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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov samosudcom JUDr. Petrom Sutakom, na hlavnom pojednavani konanom dfia 19.
jula 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany:
A. B.C.D.E. F.G., nar. XXX XXXXv G., trvale bytom H. I. XX

je wvinny, ze

dnia 26.05.2021 v Case priblizne 0 19:42 hod. na krizovatke cesty X/XX oznacenej ako hlavna cesta,
s cestou C. oznacenou ako vedlajSia cesta, medzi obcou B. a obcou B., viedol ako vodi¢ motorové
vozidlo zn. E. J. X, ev. &. G., po hlavnej ceste v smere od obce B., pricom po€as odbo€ovania vlavo na
vedlajSiu cestu nedal prednost v jazde protiidicemu nemotorovému vozidlu - bicyklu, ale s vozidlom v
krizovatke vosSiel do protismerného jazdného pruhu hlavnej cesty, kde jazdil cyklista K. L., v
smere od obce B. do obce B., ktorému nedal prednost v jazde a doSlo k ich vzajomnej zrazke, pricom
nasledkom zrazky motorového vozidla s bicyklom a telom cyklistu, utrpel K. L., naposledy trvale bytom
D., M. J. I. XX 8ok po vykrvacani pri roztrhnuti hrudnej srdcovnice, ktory vznikol nasledkom zrazky, a
teda v pri€innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou, a ktorému menovany na mieste podlahol,
¢im obvineny ako vodi¢ porusil ustanovenie § 19 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

teda

inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania, a to poruSenim
doblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢im spachal

precin usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. h) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 149 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona pri existencii pofah&ujucich
okolnosti podfa § 36 pism. j), I) Trestného zakona a neexistencii pritazujucej okolnosti trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona urcuje skusobnu dobu podmieneéného odsudenia vo vymere 3
(troch) rokov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vdetkych
druhov vo vymere 4 (8tyroch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny z titulu naroku na nadhradu Skody zaplatit’
poskodenej N. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D., J. XXXX/XX sumu 706,68 € a nemajetkovu ujmu vo
vySke 25.000,- (dvadsatpéattisic) € do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodenu N. L., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom D., J. XXXX/XX so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal dfia 16.11.2021 obzalobu na A. B. pre skutok, ktory pravne
kvalifikoval ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. h/ Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dia 26.05.2021 v Case priblizne o 19:42 hod. na
krizovatke cesty 1/20 oznacenej ako hlavna cesta, s cestou C. ozna¢enou ako vedlajSia cesta, medzi
obcou B. a obcou B., viedol ako vodi¢ motorové vozidlo zn. E. J. X, ev. €. G., po hlavnej ceste v smere
od obce B., pricom pocas odbo€ovania vlavo na vedlajSiu cestu nedal prednost v jazde protiiducemu
nemotorovému vozidlu - bicyklu, ale s vozidlom v krizovatke voSiel do protismerného jazdného pruhu
hlavnej cesty, kde jazdil cyklista K. L., v smere od obce B. do obce B., ktorému nedal prednost v jazde a
doslo k ich vzajomnej zraZke, pricom nasledkom zrazky motorového vozidla s bicyklom a telom cyklistu,
utrpel K. L., naposledy trvale bytom D., M. J. I. XX 8ok po vykrvacani pri roztrhnuti hrudnej srdcovnice,
ktory vznikol nasledkom zrazky, a teda v pri€innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou, a
ktorému menovany na mieste podlahol, ¢im obvineny ako vodi€ porusil ustanovenie § 19 ods. 4 zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Na hlavnom pojednavani obzalovany v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku urobil vyhlasenie, ze
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Na to sud postupoval v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku, kde obzalovany uviedol, Ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa
mu kladie za vinu, ako obvineny bol pouceny o svojich pravach, o prave na obhajobu, bola mu dana
moznost’ ha slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit o spésobe obhajoby, rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného €inu, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestny €in kladeny mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory je
kvalifikovany precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. h/ Trestného zakona,

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, splnomocnenca poskodeného
a obhajcu, ktori suhlasili s tym, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal.

Néasledne sud uznesenim rozhodol, Ze toto vyhlasenie prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a na hlavnom pojednavani vykonal
dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o treste a nahrade $kody.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani mal sud jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal
tak, ako su uvedené v obZalobe a dopustil sa ho obZalovany, a nakolko sud nemal Ziadne pochybnosti
o tom, ze sa skutok stal, ani o jeho pravnej kvalifikacii, preto toto vyhlasenie prijal.



Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim listinnych dékazov a to
evidenc¢nej karty vodi€a, charakteristik, odpisu z registra trestov, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
a pisomného uplatnenia skody a vysluchom poSkodenej N. L. a dokladov predloZenych obhajobou.

Z oboznamenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze obzalovany nebol doposial sudne trestany
a v evidenc¢nej karte vodi€a ma evidované 3 priestupky na useku bezpecénosti a plynulosti cestnej
premavky, a to za skutoénost, Ze osoba sediaca na sedadle povinne vybavenom bezpe&nostnym pasom
nebola priputana a dvakrat za prekro&enie rychlosti. Z miesta trvalého bydliska z Obce H. je zrejmé,
Ze na obZalovaného zo strany ob&anov nebola vznesena staZznost ohladne jeho spravania, ani jeho
protipravneho konania a z Ustrednej evidencie priestupkov méa evidované iba uz vysSie spominané
priestupky na Useku bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky.

V pripravhom konani si poSkodena prostrednictvom obhajcu uplatnila naklady v celkovej vySke
22.635,23 €, a to za smuto€né oSatenie pre zomrelého, poSkodenu, zakupenie venca a kvetov, naklady
za pohrebné sluzby a hrobové miesto. Dalej si uplatnila naklady za poskodeny bicykel, $portovi obuyv,
nacuvaci pristroj a cyklisticku prilbu a naklady na postavenie pomnika a smuto&né pohostenie. Zaroven
si uplatnila nemajetkovt ujmu podla § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vo vyske 100.000,- €. Dalej
boli predloZené doklady ohfadne hodnoty bicykla, dalSie cyklistické vybavenie, ako aj naklady spojené
s organizaciou pohrebu a karom.

Osoba obzalovaného je pozitivne hodnotena aj od jeho zamestnavatela, spoloénosti O. P., s.r.o.
a dalej boli predloZené lekarske spravy, kde obzalovany navstevuje psychiatricki ambulanciu N. G.
Q., kde vySetrenie bolo ukon&ené stanovenim diagndzy posttraumatickej stresovej poruchy. Dalej boli
oboznamené doklady o ukonéeni Studia o priznani mimoriadneho &tipendia a dalSich podkladov zo
strany obzalovaného.

K vySke spdsobenej Skody ohfadne nemajetkovej ujmy bola vypocuta poSkodena N. L., ktora je matkou
nebohého poskodeného, kde uviedla, Ze naklady pozostavaju z nakladov na pohreb, poSkodeného
bicykla, cyklistického vybavenia, kde bicykel bol klubovy, naklady na oble€enie a musi teraz navstevovat
psychiatra a pomnik je momentalne vo vyrobe. S nebohym, ktory bol jej synom mali UZzasny vztah a nemé
ani manzela, ktory by jej pomahal a nebohy jej pomahal aj doma, aj so vSetkym. S odstupom Casu
tuto skuto€nost vnima este horSie, lebo uz poSkodeny nepride. Pomnik zatial nebol postaveny, bicykel
bol klubovy, ale kostra, kolesa a dalSie naleZitosti boli vo vlastnictve syna a k nemajetkovej ujme este
doplnila, Ze ostala sama a v pripade potreby uz sa nema o Au kto postarat’.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil 2 pofah&ujuce okolnosti, a to, Ze obZalovany doposiafl
viedol riadny Zivot, €o vyplyva z odpisu z registra trestov a ku skutku sa priznal a tento Uprimne ofutoval
a nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost.

Vychadzal taktiez z trestnej sadzby uvedenej v osobitnej €asti Trestného zakona, kde zakon za takto
kvalifikovany trestny &in umoZfiuje uloZit trest odiatia slobody vo vymere 2-5 rokov a vzhfadom na
doterajSiu bezuhonnost' sud dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie Uu€elu Trestného zakona, a to tak
individualnej, ako aj generalnej prevencie trest na dolnej hranici je postacujuci. Zaroven dospel k zaveru,
Ze nie je potrebny trest odfatia slobody spojeny s priamym vykonom, aj ked do$lo k neodstranitelnému
nasledku, a to smrti poSkodeného a toho skutku sa dopustil obZalovany, ktory urobil vyhlasenie, Ze je
vinny a tento Uprimne olutoval. Ku skutku doSlo z jeho neopatrnosti a nedbanlivosti, Ze neprispdsobil
techniku jazdy vSetkym okolnostiam premavky, ale vzhladom na jeho doterajSiu bezihonnost postaduje
aj samotna hrozba trestom, kde pocas skiuSobnej doby obzZalovany svojim spravanim méze preukazat,
Ze aj ked ide o nedbanlivostny trestny €in, ide o jednordzové vybocenie z riadneho spdsobu jeho Zivota
a preto mu vykon trestu podmiene&ne odlozil a stanovil skuSobnu dobu v trvani 3 rokov, ktoru povazoval
vzhladom na v3etky okolnosti pripadu za primeranu.

Nakolko obZalovany sa skutku dopustil pri vykone funkcie vodi¢a, sud mal zato, Ze je na mieste ulozit
aj trest zdkazu Cinnosti vedenia vSetkych druhov motorovych vozidiel, kde v tomto pripade povazoval
za primerané uloZenie tohto trestu vo vymere 4 rokov a takyto trest povazoval za primerany, zakonny
a spravodlivy.



Pokial ide o uplatneny narok na nahradu majetkovej Skody sud dospel k zaveru, ze tato bola
uplatnena riadne a v€as, ale v pripade, ked' doslo zo strany obZalovaného k vyhldseniu, Ze je vinny
a ohfadne Skody by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo ramec potrieb
adhézneho konania, preto obzalovaného zaviazal uhradit $kodu, ktora bola jednoznaéne preukazana
a to predloZenim prislusnych dokladov a preto obzalovaného zaviazal nahradit iba naklady za pohrebné
sluzby a zaplatenie hrobového miesta, ktoré boli predloZené potrebnymi dokladmi a v tomto konkrétnom
pripade predloZenim uhradenych faktar. Dal$ie naroky, ktoré boli uplatnené zo strany poskodenej a to
smutoCného oSatenia, zakupenie smuto¢ného venca a kvetov a naklady na smutoéné pohostenie
neboli podloZené Ziadnymi dokladmi, preto nebolo mozné tuto Skodu zaviazat’ nahradit obzalovaného.
Z vypovede poskodenej je zrejmé aj z predloZenej faktury je zrejmé, Zze poSkodeny bicykel patril
cyklistickému oddielu a preto tu bolo sporné, kto je vlastne poSkodenym a preto nebolo mozné Skodu
priznat. Pokial ide o cyklistické oSatenie a iné cyklistické prisluSenstvo by bolo potrebné skumat
amortizaciu a takto uplatnit Skodu nebolo mozné priznat'. Taktiez pomnik nebol doposial vyhotoveny a je
Vo vyrobe, preto nebolo mozné uznat naroku na nahradu Skody, lebo tuto nie je mozné jednoznaéne
vyCislit a preto zo zvySkom naroku na nahradu Skody poSkodenu v zmysle §288 ods. 2 Tr. poriadku
odkazal na civilny proces.

Pokial ide o uplatnend nemajetkovu Skodu podfa § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika vo vyske 100.000,-
€ sud vypocul poskodenu N. L., ktora uviedla, Ze nebohy je jej jediny syn a podrobne popisala, aku
ujmu pocitila a preto jej podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika jej priznal nemajetkovu ujmu vo
vySke 25.000 €, kde tato suma ma poméct posSkodenej sa vyrovnat so smrtou jediného syna a tato
suma nezohladriuje hodnotu ludského Zivota, ktora je nevycistitelna, ale tdto suma m4 sluzit iba na
zmiernenie ujmy poskodene;.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto&nosti, sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 ( patnastich ) dni odo dfa jeho oznamenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove



