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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Katarinou Moravcikovou, v spore zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zastupena Advokatska kancelaria Prachova & Pobijak, s.r.o., so
sidlom Pribinova 20, Bratislava, ICO: 50 491 300, proti Zalovanému: E. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XXXX/X, E., t. &. Ustav na vykon vézby v Bratislave, Chorvatska 5, Bratislava, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 6 578 eur (nahrada po$kodenia na zdravi) a sumu 10 000
eur (nahrada nemajetkovej ujmy) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o
vysSke rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa domahala zaplatenia sumy 16 578 eur, pozostavajucej z nahrady za $kodu na zdravi
vo vySke 6 578 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur. V Zalobe uviedla, Ze sa zoznamila so
Zalovanym dna 25.09.2023 prostrednictvom socialnej siete, priCom od zadiatku sa javil ako osoba, ktora
chce zalobkyni poméct a ziskat si tak jej doveru. Od prvej chvile vSak Zalovany vykazoval manipulativne
spravanie, ktorym ovplyvioval rozhodnutia a konanie Zalobkyne, pri€om ju viackrat zmanipuloval aj k
sulozi. Vyvijal na Zalobkyfiu neustaly psychicky a emociondlny tlak, &im u nej vyvolaval pocity strachu
a psychickej nepohody. Jeho spravanie bolo neprimerané, nakolko zasahovalo do jej sukromia a narusal
sa tak jej kazdodenny Zivot. Uvedené spravanie Zalovaného vyvrcholilo znasilnenim Zalobkyne dna
26.10.2024. Zalovany ju najskér fyzicky napadol; trvalo to niekolko hodin, pogas ktorych obdrzala
velké mnoZstvo uderov do oblasti hlavy a tvare a poCas utoku bola cely ¢as zviazana,
mala zapchaté usta a nemohla vykonat ani potrebu. Nasledne doslo niekolkokrat k znasilneniu, ¢o
trvalo asi hodinu nepretrzite. Pogas celého incidentu sa jej Zalovany vyhrazal smrtou a zaroven ju
aj Skrtil. Nasledne sa Zalobkyni podarilo z miesta odist s podmienkou, Ze to, ¢o sa stalo, nikomu
nepovie a nepoda trestné oznamenie. Zalobkyfa pod hrozbou a strachom zo Zalovaného trestné konanie
neiniciovala, avsak policiu kontaktovala znama Zalobkyne, ktora o skutku od Zalobkyne vedela. Konanie
Zalovaného povaZuje Zalobkyfa za mimoriadne hruby z&sah do jej duSevnej a telesnej integrity, pricom
bola do obrovskej miery narudena jej ludska dostojnost, spdsobilo jej to poniZenie a doslo k narudeniu
z&kladného pocitu bezpecia a kontroly nad vlastnym Zivotom a telom. Zalobkyfa navstevuje v
dosledku predchadzajucich udalosti psycholdga, nakolko sa nedokaZze vysporiadat' s traumou, ma noéné
mory a vracaju sa jej spomienky z incidentu. Napriek tomu, Zzalovany Zalobkyriu nad’alej kontaktoval, &i
uz prostrednictvom socialnych sieti alebo osobne. Proti Zalovanému je vedené trestné konanie pre zlo&in
znasilnenia na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Bratislava V, odbor kriminalnej policie, CVS:
ORP-105/1-VYS-B5-2025. Zalobkyni bola spésobena $koda na zdravi, ktora bola bodovo ohodnotena



a pozostava z naroku za bolestné v sume 4 290 eur a z naroku za stazenie spolo€enského uplatnenia
vo vySke 2 288 eur. Okrem toho si uplatnila nemajetkovu ujmu vo vyske 10 000 eur.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Zalobkyha na pojednavani uviedla, Ze Zalobu podala pre psychické poskodenie v désledku
uvadzaného skutku. Ma strach chodit von, na ulici sa jej velmi vela fudi podobéa na Zzalovaného a vtedy
ma problém ovladat sama seba. Zalovany je inteligentny a manipulativny &lovek. V noci sa poti, vracia
sa jej cely ten stav a myslienky k tomu, €o sa stalo. Ma zhorSeny sexualny zivot, nedéveruje partnerovi
v dbsledku obavy, Ze &i sa to vSetko nezmeni a nezvrhne na to, €o jej urobil Zalovany. Cely ¢as, €o sa
poznali, to bolo zo strany Zalovaného klamstvo a manipulacia, aby ju dostal nakoniec tam, kde on chcel.
Skutok opisany v Zalobe narusil jej bezpecie. Doteraz ma problém chodit do Skoly, pretoZe tam chodil
aj on a vSetko sa jej znovu vybavuje. Ma seba poskodzujuce sklony. Pracuje na sebe, snazi sa, ako sa
len d4, ale nejde to, tak ako by si predstavovala; 2-3 krat tyZdenne navstevuje aj psychologi¢ku. Trestné
konanie Zalovaného je natahovanie ¢asu, kedZe uz tri krat bolo hlavné pojednavanie odrocené. Ani raz
to nebolo z jej dévodu. Dnes pred pojednavacou miestnostou citila akoby odkaz od Zalovaného, Ze je
tu s tym, Ze jej neda pokoj. Boji sa toho, 6o bude, ked ho pustia z basy. Zalovany ju dusil, mugil, narusil
integritu jej tela, priCom ked' si na to spomenie, vZzdy mysli na to, &i to preZije. Ta bitka bola strasna a to
znasilnenie bolo uz extrém. Stale ma pocit, Ze sa to so Zalovanym neskoncilo a bude ju manipulovat
a zastraSovat dalej. Trestné konanie Zalovaného sa rieSi uz na sude.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami, predloZzenymi Zalobkyriou, vysluchom
Zalobkyne, vyjadreniami, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

5. Uznesenim OR PZ v Bratislave V zo dha 04.03.2025, CVS:ORP-105/1-VYS-B5-2025 bolo
Zalovanému vznesené obvinenie pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona
a znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona, poskodenou je Zzalobkyria.

6. Z registra trestov Generalnej prokuratury SR je zrejmy odpis registra trestov Zalovaného ku driu
03.03.2025 (¢l. 27 az 30).

7. Odbornym vyjadrenim H. . J. zo dfa 21.07.2025, znalcom v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, vyhotovenym na Ziadost OR PZ v Bratislave k CVS:ORP-105/1-VYS-B5-2025, boli postidené
zranenia Zalobkyne ako poskodenej, ku ktorym prislo pri znasilneni a sprievodnom biti dfia 26.10.2024
v ¢ase od 10.30 hod. do 14.30 hod. Zalobkyria Utokom Zalovaného utrpela pomliazdenie hrudnika,
otvorenu ranu pery a ustnej dutiny, povrchové poranenia ¢asti hlavy, pomliazdenie a povrchové
poranenie pleca a ramena, povrchové pomliazdenie predlaktia, pomliazdené kolena, Casti zapastia
a ruk. Za zranenia bolo uréené bodové ohodnotenie nasledovne: hlava — 25 bodov, zuby a jazyk —
15 bodov, hrudnik - 20 bodov, brucho — 30 bodov, horna kon&atina — 45 bodov, dolna kon¢atina — 15
bodov, spolu ide o 150 bodov. Za poskodenie chrupu, jazyka a krku bolo uréené bodové ohodnotenie
za stazenie spolo¢enského uplatnenia v pocte 80 bodov.

8. Zalobkyfa podstupila rozne lekarske vySetrenia v obdobi od 05.11.2024 do 06.06.2025 (&l. 37 az 42).

9. Medzi stranami sporu bola realizovana rozsiahla komunikacia formou sms sprav ako aj mailov,
v ktorych riesili aj incident z oktébra 2024.

10. Zalovany sa v ramci trestného konania podrobil réznym vySetreniam, k jeho osobe bol vypracovany
aj znalecky posudok.

11. Zalobkyfia bola tiez ako poskodena v trestnom konani vy$etrena, priom bolo zistené, Ze trpi
posttraumatickou stresovou poruchou, absolvuje psychiatricku lie€bu. O tom, €o sa jej stalo a aky vztah
mala so Zalovanym, vypovedala ako poSkodena pred vySetrovatefom dria 03.03.2025.

12. Podla § 3 ods. 1 a 2 z4k. & 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia a iné, nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana
zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. Nahrada za



bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest
su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Casti.

13. Podla § 4 ods. 1 a 2 zak. &. 437/2004 Z. z., ndhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti. Nahrada
za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby
bodového hodnotenia za stazenie spolocenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Easti.

14. Vy8ka nahrady za bolest a za staZenie spoloCenského uplatnenia (bolestné) na rok 2024 je
stanovena na 28,60 eura za jeden bod (oznamenie MZ SR €. 119/2024 Z. z.).

15. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia a svojho mena a
prejavu osobnej povahy.

16. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov, do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov, a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

17. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
ods. 1, najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej osoby, alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

18. Podfa § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

19. Podfla § 151 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

20. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze proti Zalovanému je vedené trestné konanie pre znasilnenie
Zalobkyne, pricom Zalovany sa momentalne nachadza vo vazbe a je v pozicii obzalovaného. Trestné
konanie zatial nie je pravoplatne ukoncené. V registri trestov ma Zalovany zaznamenané viaceré tresty,
dokonca aj za znasilnenie. Zalovany v priebehu sporu napriek tomu, Ze mal vedomost o Zalobe, zostal
pasivny. Tym, Ze sa nevyjadril k tvrdeniam Zalobkyne a ani nepredniesol sudu Ziadne prostriedky
procesnej obrany, sud konstatuje, Ze tvrdenia Zalobkyne neboli Ziadnym spésobom popreté, z dévodu
¢oho su nesporné.

21. Povinnost nahradit Skodu je zakotvena v kazdom pravnom systéme. Uvedena povinnost vznika ako
sekundarna, €ize nasledna povinnost tomu subjektu, ktory porusil primarnu povinnost, ktora mu vyplyva
¢i uz zo zakona alebo z inej pravnej skutocnosti.

22. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze proti Zalovanému je vedené trestné konania
pre zlo€in znasilnenia Zalobkyne. Napriek tomu, Ze plati zasada prezumpcie neviny, ktora zaru€uje, Ze
kazdy jednotlivec obvineny z trestného &inu sa povaZuje za nevinného, kym jeho vina nie je dokazana v
sulade so zakonom, nebranila tato skutoénost prejednaniu sporu. Zalovany v trestnom konani vystupuje
aktualne v pozicii obZalovaného. Zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne ako aj listinnych dékazov (najma
odborné vyjadrenie) mal sud preukdzanu vySku Skody na zdravi, ktora pozostavala ad 1) z bolestného
ako ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrariovanim jeho nasledkov; ad
2) zo staZenia spoloCenského uplatnenia ako stavu v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a
spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloéenskych uloh (dalej len ,nasledok®). Na zaklade toho
sud priznal Zalobkyni narok v sume 4 290 eur ako bolestné v rozsahu 150 bodov pri hodnote jedného
bodu za rok 2024 v sume 28,60 eur. Dalej jej priznal aj nahradu za staZenie spolodenského uplatnenia
v sume 2 298 eur v rozsahu 80 bodov (80x28,60). Zalobkyni sud priznal celkovo sumu 6 578 eur ako
nahradu za bolest’ a za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

23. Vo vztahu k dalSiemu naroku Zalobkyne, predstavujucom nemajetkovl ujmu, sud uvadza, Ze
osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade,



ak doS8lo k zdsahu do tohto prava, ma mozZnost’ vyuzit' pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré
su uvedené v ustanoveni § 13 Obcianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial hrozi alebo je
spbsobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto pravnych
prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v prvom rade na
jej véli ovplyvnenej predovietkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu.

24. Jednotné pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby je zabezpeCované radom ciastkovych
prostriedkov, na ktoré sa mozno pozerat relativne uplne samostatne. Pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika predstavuje jedno z parcialnych
a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby.
Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, na vyvazZenie a zmiernenie nepriaznivych
nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestaci. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu
v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav, jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze
ide o osobné pravo majetkovej povahy. Vychadzajuc z § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, uréenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom neustanovuje zakon Ziadne medze. Pre urlenie
tejto vysky nahrady nemajetkovej ujmy su v3ak zakotvené taxativne dve kritéria: zavaznost’ vzniknutej
nemajetkovej ujmy (&im zavaznejsia je ¢o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vyssia by
mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia) a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo (pri¢om vzdy musia byt zistované okolnosti
nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, konkrétne, napriklad, aky je podiel
samotnej postihnutej osoby na priebehu ¢innosti pévodcu vyustujucej do neopravneného zasahu).
Druhé kritérium (okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo), je stanovené zamerne vefmi vSeobecne
tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe, ktora neopravneny
zasah spbésobila (napr. €i iSlo na strane pdvodcu neopravneného zasahu len o urcitu lahku
nedbanlivost alebo naopak o umysel). Tym je sledovany ciel, aby pri uréeni konkrétnej vysky peniazného
zadostucinenia bolo mozné v ramci vofnej Gvahy sudu, ktora prave na tomto mieste dostava velky
priestor, a v sulade s principom spravodlivosti, pruzne prihliadnut na najréznejSie momenty, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Sud musi pritom v3ak vychadzat vzdy z o
najuplnejSieho skutkového stavu a opierat sa o preskimatelné konkrétne hladiska. Maximalna Ciastka
peniazného zadostucinenia, ktori mdze sud priznat, je ohrani€ena vyskou Zalobcom poZadovaného
penazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo Zalobného névrhu.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud vypovedou Zalobkyne ako aj listinnymi dékazmi preukazané, ze
opisany skutok, ktorého sa mal dopustit Zalovany, predstavuje jeden z najhorSich moznych
zasahov do integrity osobnosti a fudskej déstojnosti, ktorym doslo k naruSeniu fyzickej a
psychickej integrity Zalobkyne a doslo tak k zniZeniu déstojnosti jej osoby a spésobeniu moralnej ujmy.
Po celé obdobie sa Zalobkyna citila po ¢ine menejcennd, zahanbena, ponizena a mala neustaly strach
0 svoj zivot, preto z dévodu tejto obavy poziadala aj o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sud
zabranil akémukolvek kontaktu Zalobkyne a Zalovaného. TaktieZ bola nutena podstupit mnozstvo
ukonov v ramci trestného konania umocriujucich tieto negativne pocity. Konanim Zalovaného jej bola
spbsobena zavazna ujma predovSetkym v jej psychickej sfére, ktora ma a bude mat zavazné désledky
na jej mentalne zdravie a buduci rodinny, spologensky a intimny Zivot. Uvedené nasledky boli objektivne
potvrdené aj znaleckym posudkom vyhotovenym v ramci trestného konania. Zalobkyfia ma strach chodit
von sama aj poc€as dna, boji sa chodit ve€er alebo potme. Obava sa chodit’ aj mestskou dopravou,
kedZe ide o uzavrety priestor. V noci sa Zalobkyfa poti a mava teploty kvéli Uzkostiam, o jej spOsobuje
vy&erpanie a silné bolesti krénej chrbtice. Zalobkyfia mava stres a Gzkost aj z toho, Ze bude navstevovat
dalej rovnaku vysoku Skolu a tie isté miesta, kde ju Zalovany vydieral a prenasledoval, obmedzoval na
osobnej slobode a obtaZoval. Uvedené ovplyvni sustredenie v 8kole, s ktorou sa jej spajaju negativne
pocity. Zalobkyfia ma od uvedeného skutku velkd nedéveru k fudom, &o nevyhnutne ovplyviuje jej
pracovny a akademicky vykon, ale aj spologenské vyzitie. Konstantne preziva pocity strachu
z toho, Ze ju niekto aj v ramci verejného priestranstva chyti proti jej voli a ubliZi jej, zbije ju alebo znasilni.

26. S ohfadom na vykonané dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky pre vyhovenie
Zaloby aj v Casti naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy. Pokial ide o samotnu vysku
nemajetkovej ujmy, tato nebola Zalovanym rozporovana. Sud ju i tak vyhodnotil ako primeranu, pretozZe
v pripade Zalobkyne ide o obet nasilného trestného ¢inu, pri ktorom len moralne zadostudinenie nie
je dostacCujuce. Podporne tymto sud poukazuje aj na ustanovenia zédkona ¢&. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych €inov, podla ktorého sa poskytuje odSkodnenie obetiam nasilnych trestnych &inov, medzi



ktoré patria napriklad znasilnenie, obchodovanie s ludmi, sexualne nasilie, tyranie blizkej osoby Ci
nedobrovolné zmiznutie. Maximalna vySka od8kodnenia, ktoru obet moze ziskat, je stanovend tymto
zdkonom inak na 50-nasobok mesacnej minimalnej mzdy platnej v roku, ked bol trestny &in spachany.
V roku 2024 to predstavovalo sumu 37 500 eur.

27.8ud teda pri ur€eni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadal na dopad daného skutku
do duSevnej sféry Zalobkyne, ako aj na to, Ze tato udalost navzdy zmenila a poznadila
Zivot Zalobkyne. Mala nepriaznivy dosledok najmé na jej psychicky zdravotny stav, ktory pretrvava aj v
sucasnosti a s najvacSou pravdepodobnostou bude v istej miere pokracovat aj v budicnosti. Na zaklade
vySSie uvedeného sud rozhodol tak, Zze Zalobkyni priznal narok na nemajetkovu ujmu vo vyske 10 000
eur.

28. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP. Vo vztahu k uplatneniu majetkovej ako aj
nemajetkovej ujmy bola Zalobkyra uspeSna ¢o do zakladu ako aj vySky naroku. Preto jej sud priznal
voci zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Strany sporu v priebehu konania nenavrhli
a ani sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal pripadne postupovat
podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zalobkyni nepriznat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (8
365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



