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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou, v pravnej veci zalobkyne: B.U. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX Q., pravne zastupenej JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom so
sidlom Slovenska 46, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou so
sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, o primerané finanéné zadostuginenie, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobkyni sumu 150 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sud zalobny navrh zalobkynezamieta.

1. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisidenej
sumy, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa Zalobou dorugenou sudu dfia 14.05.2020 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
jej primerané finanéné zadostucinenie v sume 1.000 Eur na tom skutkovom zaklade, Ze v konani
pod spisovou znackou 14C/280/2015 bola uspesna. Cielom finanéného zadostucinenia je dovi$enie
ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany. Zakladnym
predpokladom pre vyhovenie Zaloby je Uspe3né uplatnenie porudenie prava alebo povinnosti stanovene;j
zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobcu vyjadril v pisomnom podani, sidu doru¢enom dha 15.06.2020,
v ktorom uviedol, Ze narok Zalobkyne povazuje vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu,
pripadne priznant nahradu finanéného zadostudinenia za neprimerane prisnu a zaloZenu na svojvolnom
a arbitrarnom vyklade prava. PoruSenie prava by nebolo mozné napravit inak v tom pripade, ak
by Zalobcovo pravo na vydanie bezddvodného obohatenia bolo premidané. Ciefom primeraného
finanéného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k
poruseniu doslo sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stuprfia ochrany, nielen jeho deklaraciu.
Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovd ujmu
vyjadrenu roéznych formach. Primerané finanéné zadostuclinenie predstavuje pefaznu protihodnotu
nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje ndhradu za uplatnené finanéné plnenia alebo pripadnu nahradu
Skody. V pripade, ak by spotrebitefovi skutoéne bola spdsobena ujma, do popredia sa dostava
kompenzacna funkcia, navratenie do predosiého stavu. V danom pripade bolo Zalobcovi priznané
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda nie je 8o kompenzovat. Zalobu Zalobkyne Ziadal
zamietnut.



3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €islo konania 14C/280/2015-61 zo dria 13.09.2017 sud zastavil
konanie v Casti o urCenie, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere, ktoru uzatvorili strany sporu dha
10.09.2008 je v Casti prisludného poplatku za poskytnuty Uver absolutne neplatna. V tejto ¢asti nahradu
trov konania nepriznal. Zarover rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 2.134,31 Eur
spolu s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 17.07.2015 do zaplatenia, v prevysujucej
Casti Zalobu ohladne vydania bezdévodného obohatenia zamietol  arozhodol o povinnosti Zalovaného
nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%.

5. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove &islo konania 2C0/59/2018-124 zo diia 14.11.2018 bol

potvrdeny rozsudok sudu prvého stupria vo vyrokoch Ill., IV. a V., Zalobkyni bol priznany narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Rozsudok sudu prvého stuprfia nadobudol
pravoplatnost dna 23.11.2018 a vykonatelnost 27.11.2018.

6. Sud vec prejednal na pojednavani v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju nepritomnost ospravedinil,
zaroven suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobkyne ziadal zalobe v
celom rozsahu vyhoviet a poukazal na zaklad naroku, ktory bol dany predchadzajucim suadnym sporom,
v ktorom Zalobkyrna v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia v spore vedenom na Okresnom
sude Presov pod spisovou znackou 14C/280/2015 bola v celom rozsahu Uspesna.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 3 ods. 3 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta Zakona &. 250/2007 Z. z. spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



8.Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu Zakona &. 250/2007 Z. z. mozno uviest, Ze ide o
ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie
toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit jeho vySku. Zaroven treba
uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia
primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZze toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby
porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

9.V prejednavanom pripade v8ak mozno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému poruSeniu
spotrebitelského prava, ktoré by bolo bez dalSieho spbsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi spo€ivajucu v
nezakonnom preplateni p6zicky a teda k strate finanénych prostriedkov. Z uvedeného teda nepochybne
vyplyva, Ze Zalovany zneuzil svoje postavenie tym, Ze zmluva nemala podstatné naleZitosti. Zalobca
musel aktivne uplatfiovat’ svoje prava podanim Zaloby na sud a v predchadzajucom spore bola aj
Zalobkyha uspedna. Sud v prejednavanej veci s prihliadnutim na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze
vySka nemajetkovej ujmy v pripadoch podfa § 3 ods.5 zakona o ochrane spotrebitela méze, ale aj
nemusi, zodpovedat vyske finanénej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila. Pri vyklade § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z. z. treba akcentovat, ze zdkonodarca formuloval uvedené ustanovenie tak, ze ak porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit
spotrebitelovi ujmu (Bez toho, aby ujma nastala alebo €o len hrozila.), postacuje spdsobilost’ poruSenia
prava alebo povinnosti viest k ujme spotrebitela.), tak zaklad naroku na finanéné zadostucinenie je dany
(arg. ,ma pravo®). Ani analogicky nemozno aplikovat § 13 ods.2 Obdianskeho zakonnika (Pokial by
sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena
dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZe zakon &. 250/2007 Z. z. Ziadnu postupnost satisfakénych
prostriedku neustanovuje a rovnako neustanovuje, Ze k pravu na finan¢né zadostucinenie za porusenie
spotrebitelského prava spbésobom, ktory mdze privodit ujmu spotrebitelovi je potrebna urita intenzita.
Spdsobom vysSie uvedenym uréenu vysku penazného zadostucinenia v sume 150 eur, sud povazuje
za primeranu a dodavatel ma jednoduchu moznost jej plateniu, pripadne aj inym zodpovednostnym
nasledkom sa v inych Uverovych pripadoch vyhnut, a to tym, Ze bude podnikat v ramci pravidiel
stanovenych pravnymi predpismi SR.

10. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia tak tym, Ze Zalovany si vo vztahu k Zalobcovi
uplatiioval finan€né plnenie na ktoré nemal narok, vyvolal u neho stav pravnej neistoty, ktory musel riesit
podanou Zalobou. Sud preto povaZoval za primeranu vysku finanéného zadostucinenia v sume 150 eur
a to s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela. Sud ma za to, Ze aj
bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia, treba vychadzat z toho, Ze toto
ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela
od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspeSnému spotrebitefovi a jednak podla nazoru sudu
ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky
a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, ze mozno predpokladat, Zze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

11. Sud teda povazoval, ako je uvedené vy$Sie, za primeranu vySku finanéného zadostudinenia sumu
150 eur a to s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela, ktoré
nemusi byt v rovnakej numericky vyjadrenej vySke, ako ujma, ktora hrozila. Sud prvej inStancie akcentuje
aj fakt, ze u€elom priznania primeraného finanéného zadostucinenia pri poruseni prav nema byt na
jednej strane len odradenie dodavatefa od takychto praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom
obohatenia sa pre druhu stranu sporu. V prevySujucej Casti bol Zalobny navrh Zalobkyne ako nedévodny
zamietnuty.

12. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci uspech len &iasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. O trovach
konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci plny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti strane, ktora
vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani pine Uspe$ny, preto méa Zalobca voéi Zzalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim



po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pre vypocet trov pravneho zastupenia sa bude vychadzat z vysky
priznanej sumy v rozsudku, pretoZe Zalobca bol Uspesny v zaklade naroku, ktorého vySka zalezala na
posudeni sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



