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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfou JUDr. Klaudiou Sigkovou v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade G.
C., nar. XX.X.XXXX, bytom O., 8.. C. XXX/XX, v 2. rade Z. C.U., nar. X.X.XXXX, bytom O., S.. C. XXX/
XX, obe navrhovatelky zastipené JUDr. Gabrielom OlSovskym, advokatom so sidlom v Prievidzi, G.
Svéniho 6, proti odporcovi: S. E., nar. XX.X.XXXX, bytom O., S.. C. XXX/XX, zastipenému JUDr. Zlaticou
Hammerovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi, G. Svéniho 4/A, o zaplatenie 66.666,- eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu navrhovatelky v 1. rade v Casti o zaplatenie sumy 24.333,- eur s 9,5% rocnym
urokom z omeskania od 26.7.2013 do zaplatenia a o navrhu navrhovatelky v 2. rade v Casti o zaplatenie
sumy 24.333,- eur s 9,5% rocnym urokom z omeskania od 26.7.2013 do zaplatenia zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovateflkdm v 1. a 2. rade kazdej sumu 6.000,- eur s
8,5% rocnym urokom z omeskania od 26.7.2013 do zaplatenia v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvy8ku sud ndvrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit na uCet tunajSieho sudu sudny poplatok v sume 426,- eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelky v 1. a 2. rade sa podanym navrhom voci odporcovi domahali zaplatenia kazda sumy
33.333,- eur spolu s 9,5% roénym urokom z omeskania odo dna zacatia konania az do zaplatenia.
Navrh zdévodnili tym, ze dia 30.4.2010 doslo k dopravnej nehode, nasledkom ktorej doslo k smrtelnému
zraneniu ich otca T. C. a odporca bol Okresnym sidom v Tren¢ine uznany vinnym zo spachania precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona. V uvedenom konani bola ich matka T. C. s
narokom na nahradu $kody odkazana na obc&ianske sudne konanie. Uviedli, ze ich matka - kedze v tom
Case este neboli plnoleté - odporcu poziadala pisomne o odSkodnenie seba ako aj ich, na ¢o odporca
nereagoval. V konani navrhovatelky tiez uviedli, ze o nahrade nemajetkovej ujmy pre ich matku bolo
rozhodované v konani pred tunajSim sidom pod sp.zn. 16C/121/2012. Uviedli, ze tragicka dopravna
nehoda, pri ktorej prisli o otca, vyrazne zasiahla do ich bezného zivota a dalSich aktivit, az nakoniec
navrhovatelka v 2. rade skon¢ila v resocializanom stredisku. Navrhovatelky v navrhu uviedli, ze prisli o
otca, ktory sa s nimi uz nikdy nezahra, nikdy im nebude méct podat pomocnu ruku, poradit a obe jeho
stratu znasaju mimoriadne zle. Poukazali na to, ze odporca nikdy neprejavil Ziadnu lutost, nepriSiel za



nimi a ich matkou spytat' sa, €i nie€o nepotrebuju, svoj Zivot si uZiva a ich zni¢il. V konani poukazali
na to, Ze v puberte prisli o osobu, ktora v ich vychove mohla a mala pri dospievani zohrat’ klu¢ovu
ulohu. Ako rodina Zili s otcom v domacnosti, ktord mozno hodnotit' ako usporiadanu, napriek pritomnosti
partnera matky. Uviedli, Ze za bolest’ sp6sobenu smrtou otca im nie je mozné poskytnut inu satisfakciu.
V suvislosti s namietkou preml€ania, vznesenou vodi ich naroku odporcom, uviedli, Ze ich matka ako
zakonna zastupkyfa uplatnila pre ne obe na inom organe dfia 10.1.2011 narok na nemajetkovu ujmu vo
vySke 33.000,- eur. V dbsledku toho doslo k pretrhnutiu plynutia premli&acej doby, ktora za¢ala plynat od
okamihu smrti ich otca a spoc€ivala az do pravoplatného rozhodnutia sudu v trestnom konani. V suvislosti
s tym preto nedoslo k premli&aniu nimi uplatneného naroku. V priebehu konania navrhovatelky svoj narok
upravili tak, Ze kazda od odporcu pozadovala zaplatenie sumy 9.000,- eur spolu s urokom z omeskania
a v prevySujucej €asti svoj navrh vzali spat.

Odporca s navrhom nesuhlasil. V konani potvrdil, Ze dopravni nehodu spdsobil s tym, ze nepozival
alkohol, prisiel na neho mikrospanok, stalo sa mu to po prvykrat v Zivote, nikdy ziadnu takuto nehodu
nemal. Smrt’ otca navrhovateliek bola pre neho obrovskym Sokom, navrhovatelkam pri stretnuti - po
prepusteni z nemocnice - hned uviedol, Ze mu je to velmi uto a nikdy sa to nemalo stat. Jeho prijem je
asi 700,- eur, pozostava z déchodku a Urazovej renty. Spolu s manzelkou vlastni 2-izbovy byt. V marci
2015 si zakupil nové vozidlo zn. Seat Altra, na ktoré mu prispela dcéra. Zije s manzelkou, ktora je v
suc€asnosti nezamestnana. Odporca tiez uviedol, Ze z dokazovania je zrejmé, Ze rodina navrhovateliek
nefungovala Standardnym spésobom, Ze navrhovatelky mali problémy uz v r. 2007 - 2008 a otec na
ne zrejme nemal taky silny vplyv. Navrhovatelky ako malol. deti Zili svoj zivot prevazne mimo rodiny, v
spolo¢nosti inych oséb. Poukazal tiez na to, ze navrhovatelka v 2. rade podstupila psychiatricku lieCbu
nie na podnet matky, ale na podnet socialneho odboru. Uviedol, Zze podla jeho nazoru v konani nebola
preukazana opodstatnenost nemajetkovej ujmy v takej vyske, ako si ju navrhovatelky uplatnili. Odporca
v konani voc¢i naroku navrhovateliek vzniesol namietku premi¢ania. Poukazal na to, Ze pociatok plynutia
premliCacej doby je ur€eny okamihom, kedy doslo k neopravnenému zasahu do prava navrhovateliek, t.;.
dria 30.4.2010 a navrh na zacatie konania bol podany az 26.7.2013, t.j. po uplynuti 3-ro¢nej premiCacej
doby. Podla jeho nazoru k pretrhnutiu plynutia premliCacej doby nedoslo, matka v tom ¢ase malol.
navrhovateliek uplatnila narok na nemajetkovu ujmu v trestnom konani len za seba a deti uvadza iba ako
dovod tejto nemajetkovej ujmy. Stucasne poukazal na to, ze v konani sp.zn. 16C/121/2012, v ktorom si
matka navrhovateliek uplatnila vo€i nemu narok na nemajetkovu ujmu, z velkej Casti odévodnovala navrh
dévodmi na strane deti. Z toho teda vyplyva, Ze matka navrhovateliek od pociatku naroky uplatriovala
len za seba.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov, oboznamenim obsahu pripojenych spisov
tunajsieho sudu sp.zn. 16C/121/2012, 4P/33/2012, spisu Okresného sudu Trencin sp.zn. 1T/98/2011,
vysluchom svedkyne T. C., oboznamenim obsahu oznameni Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi, vyjadrenia odporcu zo dia 10.12.2013, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového
materidlu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trencin ¢.k. 1T/98/2011 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu
Trenc€in 1T/98/2011-151 zo diia 5.10.2011 bol odporca uznany vinnym, Ze dna 30.4.2010 v k. u. M.
viedol osobné motorové vozidlo zn. Fiat Punto ECV O. XXXDB v smere jazdy od Nového Mesta nad
Vahom na Trencin, a to tak, Ze v tiahlej, mierne pravo tocivej zakrute presiel z doposial nezistenych
pri¢in do protismeru, kde sa €elne zrazil s oproti jazdiacim ndkladnym motorovym vozidlom zn. Avia
75 ECV: O. XXXBN, ktoré viedol M. A., nasledkom &oho doslo k smrtelnému zraneniu spolujazdca
T. C., sediaceho na zadnom sedadle v osobnom motorovom vozidle zn. Fiat; dalej doslo k zraneniu
spolujazdcov v tom istom motorovom vozidle, a to L. F., ktory utrpel zmliazdenie hlavy a hrudnika, trznu
ranu nad favym okom a na nose, s predpokladanou dobou lie€by 14 dni; M. A., ktory utrpel zlomeninu
4. ¢lanku prsta lavej nohy bez praceneschopnosti a bez obmedzenia na obvyklom spdsobe Zivota; &im
obvineny porusil povinnost podla § 4 ods. 1 pism. ¢) a § 9 ods. 1 Zakona &. 8/2009 o cestnej premavke,
a teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt' a uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spbésobom konania,
porusenim dbélezitej povinnosti uloZzenej mu podfa zakona, &im spachal precin usmrtenia podra § 149
ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zdkona, za €o bol odsudeny na trest
odniatia slobody v trvani 24 mesiacov, ktory mu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani
36 mesiacov. Zarovefl mu bol uloZzeny trest zakazu innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na



dobu 36 mesiacov. L. F., T. C., t.j. matka navrhovateliek v 1. a 2. Rade, a P. C. boli s narokom na
nahradu Skody odkazani na ob&ianske sudne konanie. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
5.10.2011. Z odbévodnenia citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze samosudca schvalil dohodu o vine a treste
uzavretl medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Tren€ine a obvinenym, a nasledne vo veci o vine
a treste odporcu ako obvineného rozhodol tak, ako je uvedené vysSie. Zo zaverov znaleckého posudku
€. 60/2010, vypracovanom v uvedenom konani znalcami Prof. MUDr. FrantiSkom Novomeskym, PhD.
a MUDr. Sorou Fabianovou, sud zistil, Ze pri¢inou smrti nebohého T. C. bol so Zivotom nezlu€itelny Sok
z Urazu a krvacania, priCom oba hlavné urazové mechanizmy, ktoré podmienili tento stav - Uraz hlavy
a mozgu s vnutrolebkovym krvacanim a uraz hrudnika a plic s vnutrohrudnym krvacanim, vznikli bez
akychkolvek pochybnosti v priamej a pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou 30.4.2010, na ktorej mal
poskodeny T. C. u€ast ako spolujazdec.

Zo spisu Okresného sudu Tren€in sp.zn. 1T/98/2011 bolo zistené, Ze dna 10.1.2011 bolo dorucené
oznamenie matky - v tom Case eSte maloletych navrhovateliek, v ktorom uvadza, ze uplatiuje
nemajetkovu ujmu vo vyske 33.000,- eur na jej maloleté dcéry (E.1. 121 spisu).

Z listu zo dia 2.5.2012 vyplyva, Ze matka v tom €ase maloletych navrhovateliek vyzvala odporcu na
vyjadrenie sa vo veci odSkodnenia jej osoby ako aj jej maloletych deti v suvislosti s umrtim jej manzela.
Zaroven ho vyzvala na osobné rokovanie v suvislosti s tymto odSkodnenim. Z listu zo dfia 9.5.2012 mal
sud preukazané, Zze navrhovatelka vyzvala odporcu na zaplatenie odSkodnenia vo vySke 100.000,- eur
a poziadala ho o vyjadrenie najneskor do 31.5.2012.

Z vysluchu navrhovatelky v 1. rade v tomto konani sud zistil, Ze v €ase smrti otca T.Q. C. Zili vSetci ako
rodina - t.j. rodi¢ia, ona a navrhovatelka v 2. rade - v spolo¢nej domacnosti. Uviedla, Ze na otca bola dost’
naviazand, on sa im snazil venovat. Ked bol doma, chodievali na chaty, na dovolenky v ramci Slovenska,
alebo boli celodenne spolu - po rafiajkach Sli von, kde boli na dvore s jeho kamaratmi, pripadne Siel
otec s nimi na pivo a ona §la s nim. Navrhovatelka uviedla, ze asi 2-krat do roka travili dovolenku v
trvani celého tyzdia napr. v P. alebo C., na chatu chodievali aj na vikendy. Takto chodievali cela rodina
a aj suseda s rodinou. Uviedla, Zze eSte poCas Zivota otca - asi rok pred jeho smrtou - mala zhorSenu
znamku zo spravania, ¢o odévodnila problémami s uc&itefmi. Otcovu smrt tazko znasala, urciti dobu
brala drogy, lie€ila sa asi 2 tyzdne v nemocnici v Bojniciach, kvdli tomuto problému prerusila Studium.
V €ase rozhodovania sudu bola navrhovatelka tehotna, Zila s matkou, po narodeni dietata ma zdujem
pokraCovat v Studiu. Navrhovatelka v 1. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze v su€asnosti uz nema
problém s drogami. Po otcovej smrti jej matka zacala chodit pracovat do Rakuska a po dobu dvoch
tyzdniov byvali so sestrou (navrhovatelkou v 2. rade) doma samé. Z jej vypovede bolo tiez zistené,
Ze pred nehodou mali rodiCia medzi sebou vztahové problémy, ako manzelia spolu nezili, ale stéle
vSetci byvali v jednej domacnosti, rodi€ia sa spolu normalne rozpravali. Potvrdila, Ze matka mala intimnu
priatelku, ktora u nich aj byvala, ale ona toto nejako vazne neprezivala, pretoze otec sa snazil spravat’
tak, aby to nepocitovali - snazil sa, aby bol doma pokoj. Na matkin vztah si postupne zvykla a kedze
mala otca radSej, byvala s nim. Z vypovede navrhovatelky v 1. rade tieZ vyplynulo, Ze po otcovej smrti jej
bol priznany sirotsky déchodok, ale v suvislosti s preruSenim $tudia jej bol odhaty. V su€asnosti prijem
nema ziadny.

Z vypovede navrhovatelky v 2. rade bolo zistené, Zze so svojim otcom mala dobry vztah, vychadzala s
nim lepSie ako s matkou, ktora bola prisnejSia. Potvrdila vypoved navrhovatelky v 1. rade o spoloénom
traveni dovoleniek a volného €asu s otcom. Uviedla, Ze pocas zivota otca nebola celkom bezproblémova,
stalo sa, Ze si na diskotéke vypila, v Skole mala problémy s riaditefom kvoli spravaniu, pretoze jej niekedy
~preskocilo®. Tieto problémy sa snazila riesit najma jej mama. Po otcovej smrti zaCala asi po mesiaci
brat drogy a pit alkohol, pretoze sa potom citila uvolnenejSia a mala pocit, akoby sa otec mal vratit z
prace. Absolvovala aj lieCenie v Kremnici, po ktorom s alkoholom prestala, ale s drogami pokraCovala
dalej. Na lie€eni bola trikrat, po ukonéeni posledného uz drogy neberie. V suasnosti Studuje na strednej
Skole, bola prijata aj na nadstavbové Studium. V suvislosti so vztahovymi problémami rodi¢ov uviedla,
ze tieto nemali na jej spravanie vplyv, skor jej bolo otca luto, snazila sa s nim o tom rozpravat. Pokial
ide o otca, navrhovatelka v 2. rade nevedela posudit, &i pil alkohol nadmieru; uviedla, Zze alkohol si vypil
a niekedy v tejto suvislosti mu jej matka vycitala, ze prepil peniaze.



Obe navrhovatelky v konani uviedli, Ze stratu otca im uz ni€¢ nenahradi, odporca sa im po smrti otca
neprisiel ani ospravedinit.

Odporca vo svojej vypovedi v konani potvrdil, Ze spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej zahynul otec
navrhovateliek. Uviedol, Ze predtym nemal nikdy takuto nehodu, pred jazdou nepozil alkohol, priSiel na
neho mikrospanok. Pri prvom stretnuti s navrhovatelkami po prepusteni z nemocnice im hned povedal,
Ze mu je to vSetko velmi luto a nikdy sa to nemalo stat. Uviedol, Ze zo strany navrhovateliek nebola vo i
nemu vyvijana Ziadna aktivita v suvislosti s odSkodnenim, zo strany ich matky ano a jej narok bol rieSeny
v konani pred sudom. K naroku navrhovateliek sa vyjadrit nevedel. K osobe T. C. - otca navrhovateliek -
uviedol, ze ako kamarat bol férovy, dodrzal slovo; pokial ide o alkohol, vedel uviest len to, Ze chlapci ako
partia si na pivo zasli. Ku svojim pomerom v priebehu konania uviedol, Ze jeho prijem tvori déchodok
a urazova renta v sume asi 700,- eur, v ¢ase rozhodovania uz bol starobnym déchodcom, jeho prijem
tvoril len déchodok vo vyske 712,- eur mesacne. Spolu s manzelkou vlastni dvojizbovy byt, v marci
2015 si zakupil nové vozidlo zn. Seat Altra, na ktoré mu mala prispiet aj dcéra pracujuca v Anglicku.
Odporca vo vypovedi uviedol, Ze po nehode mu bola vyplatena poistka v sume cca 12.000,- eur, z
tychto prostriedkov mu nezostalo ni¢. Zije s manzelkou, ktora je aktuélne nezamestnana, nema prijem.
Vodi naroku navrhovateliek vzniesol namietku premli€ania s tym, Ze pociatok plynutia premi¢acej doby
je uréeny okamihom, kedy doslo k neopravnenému zasahu do prava navrhovateliek, t.j. diia 30.4.2010
a navrh na zacatie konania bol podany az 26.7.2013, t.j. po uplynuti 3-ro€nej premli&acej doby. Podla
jeho nazoru k pretrhnutiu plynutia premli€acej doby nedoS$lo, matka v tom €ase malol. navrhovateliek
uplatnila narok na nemajetkovu ujmu v trestnom konani len za seba a deti uvadza iba ako dévod tejto
nemajetkovej ujmy.

Vo svojej vypovedi v konani sp.zn 16C/121/2012 odporca tieZ uviedol, Ze pred nehodou poberal CID
a Urazovu rentu spolu vo vySke okolo 680,- eur; v ¢ase nehody nevykonaval ziadnu pracu, bol
nezamestnany, evidovany na Urade prace. Po nehode je nadalej CID, ktory pobera spolu aj s irazovou
rentou vo vyske 703,- eur, iné prijmy nema. V suvislosti s dopravnou nehodou mu bolo vyplatené poistné
plnenie za Skodu na jeho zdravi vo vyske okolo 11.000,- eur z jeho osobnej poistky. S manzelom
navrhovatelky sa poznal priblizne 20 rokov, boli spolu bezni kamarati, nie blizki. Uviedol, Ze tato nehoda
zasiahla vazne i jeho rodinu, on sam mal 5 tazkych zlomenin, manzelka sa psychicky zrutila, pricom
navstevovala i psychiatra. Z titulu poistného plnenia za motorové vozidlo dostal sumu 1.200,-eur.

V konani ako svedok bola vypocuta aj matka navrhovateliek v 1. a 2. rade T. C.. Vo vypovedi uviedia,
Ze navrhovatelky mali s otcom vyborné vztahy, navrhovatelka v 1. rade na fiom lipla o nie€o viac ako
navrhovatelka v 2. rade. Uviedla, Ze chodili spolu na dovolenky - r6zne vylety, na chaty na P. alebo L. M.,
otec navrhovatelky braval na rybacky, r6zne opekacky. Z jej pohladu navrhovatelky nemali az do smrti
otca Ziadne problémy. V Skole mala navrhovatelka v 1. rade zniZend zndmku zo spravania, ale to mala
asi polovica triedy, neslo o ni¢ zavazné. V suvislosti s poZivanim alkoholu otca navrhovateliek uviedla, Ze
si vypil ako kazdy bezny chlap, ktory robi na stavbe alebo v bani. Ona na neho niekedy aj nakric¢ala, ale v
podstate v tom problém nevidela. Svedkyna uviedla, ze az do smrti manzela stale fungovali ako rodina, aj
ked posledné dva roky spolu nespavali. Potvrdila, Ze ona mala partnerku, ale doma fungovali normaine
ako rodina, napr. spolu obedovali, manzel navaril obed, vSetci traja spolu chodili na pivo. Navrhovatelky
to podla jej nazoru brali normalne. Smrt otca sa na nich prejavila zle, dostali sa do problémov, zacali
drogovat, hfadali unik v drogach. Ona sa to snazila rieSit, davala ich na lieCenie, chodili po lekaroch
a chcelo to Cas, ale vysledok sa dostavil. Svedkyna uviedla, Ze navrhovatelky predtym ako Studentky
skusali napr. vypit vino, ale neslo o ni¢ vazne. Problémy s drogami davala jednoznaéne do suvisu so
smrtou otca navrhovateliek. Navrhovatelka v 1. rade hovorievala, Ze ide za tatinom, navrhovatelka v
2. rade opakovala po nej. Povystrihovali si fotky otca a polepili ich v detskej izbe. Stavalo sa, ze ich
nasla v izbe plakat, pretoze im bolo smutno za otcom. So smrtou otca sa navrhovatelky podla svedkyne
doposial nevyrovnali. Problémy, ktoré po jeho smrti mali, prekonali asi po troch rokoch. V sugasnosti
Ziju navrhovatelky usporiadanym Zivotom. Navrhovatelka v 2. rade byva spolu s priatelom, s ktorym ma
dieta, Studuje a bude pokracovat v nadstavbovom Studiu. Navrhovatelka v 1. rade ma tieZ priatela, aka
dieta a po jeho narodeni ma nastupit do Skoly, aby pokracovala v Studiu. Svedkyna v konani uviedla, ze
podla jej nazoru by navrhovatelky nemali také problémy, pokial by ich otec Zil, pretoZe navrhovatelka v



1. rade predtym plavala, chodila na sutaze a navrhovatefka v 1. rade sa venovala karate, teda obidve
mali svoje zaujmy a boli by v nich pokracovali.

Svedkyna v konani sp.zn. 16C/121/2012 uviedla, ze v Case smrti otca mala maloleta G. 16 rokov a
maloleta Z. 14 rokov. Smrt otca im otocil zivot hore nohami. Dcéra G.L. sa uzavrela do seba, vytvorila si
vlastny svet, bola dost citovo naviazana na otca, viac ako Z.. Obe dcéry sa v urcitom obdobi vyjadrili, ze
by chceli ist za nim. Uviedla, Ze obe dcéry zacali v maji 2010 fetovat. Z. bola v tej dobe na protidrogovom
lieCeni, iSlo o jej Stvrté lieCenie. Na poslednom lieCeni bola na zaklade rozhodnutia stdu v Prievidzi.
Uviedla, Ze toto sa u deti spustilo smrtou otca. Dcéra Z. si myslela, ze fetovanie je rieSenie, ze tak na
otca zabudne. Dcéra G. ma tiez problémy s fetovanim, a to vo vaéSom rozsahu ako Z., v savislosti s
¢im bola jedenkrat hospitalizovana, na inych lie€eniach nebola. Svedkyfa v uvedenom konani uviedla,
Zze u G. su obdobia, kedy neberie drogy a kedy berie drogy. Dcéra G. v ¢ase smrti otca chodila do 2.
ro¢nika, potom prestala chodit do Skoly a preruSila Stidium, do Skoly sa nevratila. Maloleta Z. v ase
smrti otca chodila do 9. roénika ZS, nasledne bola prijata na SOS stavebnu, kde skongila len prvy rognik,
v Case lieCenia zacala navstevovat prvy ro¢nik strednej Skoly v odbore kuchar. G. neukoncila stadium,
nikde nepracuje, z evidencie bola v januari 2013 vyradena pre nespolupracu. Svedkyna uviedla, Ze ju
zivi i Sati. Z vypovede svedkyne v uvedenom konani vyplynulo, Zze po smrti manzela v oktébri 2010
sa jej naskytla praca v Rakusku, kedze zostali bez pefiazi a musela vyrovnat jeho dlzoby a splacala
tiez uver, rozhodla sa pracovat v Rakusku. Robila v dvojtyzdiovych turnusoch, dva tyzdne pracovala
a nasledne bola dva tyzdne doma. Takto pracovala do oktébra 2011, potom bola evidovana na urade
prace a od 10.10.2012 opatovne pracuje v Rakusku. Svedkyra uviedla, ze manzel chodil s kolegami do
pohostinstiev, stavalo sa, Zze prepil aj polovicu toho, o zarobil, celu finanénu stranku ich rodiny drzala
nad vodou ona. S manzelom nikdy neboli v rozvodovom konani. O manzela sa postarala aj po jeho
smrti, splaca dlzoby, ktoré ostali po nom vo vySke okolo 2.840,- eur. Uviedla, Ze zo smrti manzela sa ona
dostala skér ako obe dcéry. Pred smrtou mali s manzelom také vztahy, ze on Zil svoj zZivot, ob¢&as pil,
ona sa v3ak starala o neho stale, nemienila sa s nim rozviest. Posledny polrok pred smrtou manzela ich
vztahy medzi nimi neboli Uplne dobré, da sa povedat, Ze sa i rozisli, posledny rok nezili spolu intimne,
ostatné vSak fungovalo ako malo. Doma sa k sebe spravali normalne, deti vedeli, ze su rozideni, ze
neziju normalny zivot ako manzelia, nespavali spolu v jednej spalni, inak vSak spolu komunikovali, varili,
prali. Tvrdila, Ze si po€as zZivota manzela nasla mimomanzelsku znamost, o ktorej manzel vedel, tuto
znamost ukongila po smrti manzela v auguste 2010 z dévodu, Ze si prestali rozumiet. Uviedla, ze od jari
2010 mal manzel zakazku v Tren&ine, mali tam chodit na tyzdnovky alebo dvojtyzdnovky. Jej manzel
bol nekonfliktny ¢lovek, vaznejSie konflikty spolu nemali. To, Ze spolu intimne nezili, bolo jej rozhodnutie;
uviedla, Ze jej nechybal intimny Zivot s manzelom.

Z pripojeného spisu 4P/33/2012 bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
4P/33/2012-37 zo dra 13.6.2012 sud docasne odfal maloletd Z. C. z osobnej starostlivosti matky
a maloletej nariadil pobyt v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych, a to v Resocializaénom
stredisku Cisty der, neziskova organizacia so sidlom v Galante. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 25.6.2012. Dévodom pre nariadenie uvedeného vychovného opatrenia bol podany
podnet zo strany UPSVaR z dévodu, Ze maloleta Z. zanedbavala povinnt $kolskt dochadzku, pozivala
alkoholické napoje, bola hospitalizovana pre poruchy spravania a zavislost z viacerych psychoaktivnych
latok, absolvovala dobrovolny pobyt v Diagnostickom centre Lietavskd Lu¢ka a napriek vSetkému,
vratane vychovnych pohovorov, sa poruchové spravanie u maloletej nadalej opakuje, nadalej poZiva
alkoholické a iné psychoaktivne latky, zanedbava povinnu Skolsku dochadzku, odchadza z domu na
niekolko dni, pri<om matka o nej ni¢ nevie. Dal$im dévodom bolo, Ze maloleta poskytovala sexuéalne
sluzby za ucelom ziskania financii na zakupenie drog a alkoholu, matka vychovu maloletej nezvladala a
maloleta bola voci matke vulgarna, agresivna, matku nereSpektovala. Z €.1. 4 az 6 uvedeného spisu, a to
oznamenia SOS T. Vansovej v Prievidzi zo dfia 3.10.2011, mal sd preukazané, Ze maloleta Z.0. mala
v mesiaci september 2011 49 neospravedinenych hodin, v januari 2012 mala 60 neospravedinenych
hodin, vo februari 2012 mala 114 neospravedinenych hodin. Z ¢&.I. 20 uvedeného spisu, zo spravy od
MUDr. N. W. - psychiatricky pre deti a dorast, sud zistil, Ze maloletd Z. je evidovana v jej ambulancii
od 24.3.2011 pre poruchy spravania, abusus psychoaktivnych latok, pri¢om pacientka bola opakovane
hospitalizovana v psychiatrickej lie€ebni Kremnica, k zlepSeniu nedo$lo, jednalo sa o dlhodobé liecby,
v ambulantnej lieCbe nespolupracuje. Podla vyjadrenia lekarky stav nie je rieSitelny psychiatrickou
starostlivostou, prikldhala sa k rieSeniu nariadenim ustavnej vychovy. Z lekarskej spravy Psychiatrickej
nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici zo dfa 16.9.2011, z €.I. 21 uvedeného spisu, sud zistil, Zze zo



zistenej rodinnej anamnézy vyplyva, Ze otec a stryko boli dlhodobo pozivatelia alkoholu, otec pred
rokom tragicky zahynul pri autonehode, matka zdrava, sestra starSia tiez s poruchami spravania v
zmysle pozZivania alkoholu. Zo spravy vyplyva, Ze maloletd méa sexudlne skusenosti od 14 rokov, viacero
sexualnych partnerov, v 9. roéniku mala zhorSeny prospech, zanedbavanie povinnosti, zaskolactvo. Zo
spravy dalej vyplyva, Ze zaliatkom roka zacali u nej problémy s alkoholom, kvéli tomu tu bola jedenkrat.
Aktualne zacala s drogami, udané pervitin a marihuana. Maloleta uviedla, Ze droguje v partii prevazne
starSich chlapov, matka opakovane pristihla niektorych, ako jej to chceli prepasovat domov. V minulosti
uz mala maloleta problémy s policiou, pod vplyvom drog ma vulgarne, drzé spravanie. Posledny mesiac
zvyraznena agresivita. Zhorsila sa v 3kole, zistené z&Skolactvo, aktivnhe sa venuje Sportu, €o tiez
zanedbava. U maloletej iSlo o druhu hospitalizaciu na ich oddeleni, prva hospitalizacia bola od 28.3.2011
do 24.7.2011, ukon€ena na Ziadost matky. Zo spravy dalej vyplyva, Ze osobnost maloletej bola v tom
Case pobescentna, emocne nestabilnd, senzitivna, so 8kodlivym abuzom viacerych psychoaktivnych
latok, so zlyhavanim vo viacerych oblastiach osobného Zivota, traumatizujucim zazitkom v rodine -
smrt otca. Diagndza bola zistena ako zavislost od viacerych psychoaktivnych latok a poruchy spravania
socializované.

Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 16C/121/2012 bolo z vysluchu svedka T. M., byvalého kolegu a priatela
nebohého T. C., zistené, ze menovany svedok sa s nebohym T. C.E. poznal priblizne od roku 2006,
kedy pracovali spolu priblizne rok. V tom Case sa stalo priblizne dvakrat, Ze bol svedkom toho, Ze sa
matka navrhovateliek hadala s manzelom T. C. kvéli alkoholu a peniazom, ¢o bolo v roku 2006. V
nasledujucom obdobi sa s T. C. stretavali len ob&as, v intenzivnejSom kontakte zacali byt spolu priblizne
5 tyzdniov pred jeho smrtou, kedy zacali spolu pracovat ako kolegovia. Svedok uviedol, ze T. C. mu pred
smrtou povedal, ze spoluzitie s manzelkou sa zhorsilo, povedal mu, Ze je rad, ze je na tyzdfovkach, ze
sa tam lepsie vyspi ako doma, lebo spaval na gauci v obyvacke. Povedal mu, Ze manzelka ma pomer s
inou Zenou. Svedok potvrdil, Ze bol svedkom toho, Ze sa spolu hadali i cez telefén. Uviedol, ze s T. C. boli
spolu stale v praci alebo na izbe; podla neho menovany s manzelkou nezil spolu dobre pred jeho smrtou.
Svedok uviedol, ze T. C. chodil domov na vikendy, vtedy sa u nich zdrziavala aj priatelka jeho manzelky,
na ktoru bol nebohy T. C. nahnevany. O tejto priatelke hovoril ako o milenke svojej manzelky, vyjadroval
sa o nej vulgarne, hneval sa na fiu za to, ze ma vztah s jeho Zenou, a ze sa mu rozpada manzelstvo.
Uviedol, Ze nevie, ako dlho trval tento vztah, T. sa v8ak nechcel rozviest kvéli detom. Svedok potvrdil,
ze podla neho T. C. mal s detmi vztah velmi dobry, ked hovoril o detoch, hovoril o nich len v dobrom,
nehovoril o ziadnych problémoch s detmi, vzdy o nich hovoril len pozitivne.

Z vysluchu svedkyne B. E. v konani sp.zn. 16C/121/2012, manzelky odporcu, bolo zistené, Ze odporcu
informovala o smrti pana C. priblizne mesiac po tejto nehode. Odporca prijal smrt velmi tazko, dost dlho
trvalo, kym sa vyrovnal s jeho smrtou. Tvrdila, Ze ona bola na pohrebe, na hrobe otca navrhovateliek,
boli potom i spolu s odporcom, ked zacal lepSie chodit. Svedkyna potvrdila, Zze i ju samotnu cela udalost
velmi zasiahla, dokonca sa i psychicky zrutila. Uviedla, Ze podfa jej vedomosti tdto nehoda bola prvou
nehodou odporcu, vZdy jazdil zodpovedne. V suvislosti s navrhovatelkami uviedla, Ze z po&utia vedela,
Ze navrhovatelky mali problémy uz pred smrtou svojho otca, stretdvali sa s nevhodnymi kamaratkami,
jedna z nich, alebo obe, i fetovali, a to pred smrtou T. C.. StarSia G. chodila do $koly, mala i v Skole
problémy.

Z oznamenia Strednej odbornej Skoly T. Vansovej, Prievidza, zo dha 6.6.2013 (v konani sp.zn.
16C/121/2012) vyplyva, Ze navrhovatelka v 1. rade bola Ziatkou ich Skoly od 1.9.2009 do 1.12.2011
v Studijnom odbore stavitelstvo, Studium bolo ukonfené na zaklade pisomnej Ziadosti zakonného
zastupcu, ktory v Ziadosti ako dévod uviedol - z rodinnych dovodov. Navrhovatelka v 2. rade bola Ziackou
SOS v &ase od 1.9.2011 do 31.8.2012 v $tudijnom odbore stavitelstvo, $tadium ukongila na zaklade
pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu, ako dévod ukoné&enia Studia zakonny zastupca v Ziadosti uviedol
- zdravotné problémy.

Zo spravy Zakladnej Skoly Sama Chalupku 313/14, Prievidza, zo dna 7.6.2013 (v konani sp.zn.
16C/121/2012) mal sud preukazané, ze G. C. navstevovala |. ZS S. Chalupku v Prievidzi od $kolského
roka 2002/2003 do Skolského roka 2008/2009. V prvom polroku Skolského roka 2007/2008 mala
na Stvrtro¢nej klasifikacii pokarhanie riaditefom Skoly, na polroénom vysved€eni znizenu znamku zo



spravania na dvojku za drzé a arogantné spravanie voc€i vyucujucim, opakované neplnenie si povinnosti.
V poslednom Skolskom roku 2008/2009 mala na StvrtroCnej klasifikacii opat riaditelské pokarhanie za
tie isté dévody, na konci toho Skolského roka mala trojku zo spravania za opakované drzé spravanie
voci vyudujucim, fahostajny pristup ku Skolskej praci a 13 neospravedinenych hodin. V 8. a 9. roéniku
dosahovala podpriemerné vzdelavacie vysledky, jej spravanie sa zhorsilo v Skolskom roku 2007/2008,
toto zhorSenie este pokragovalo v $kolskom roku 2008/2009, kedy dokongila ZS a 30.4.2010 uz u
nich neStudovala. Z uvedenej spravy dalej vyplyva, Ze maloletd Z. nav&tevovala podla ich dostupnych
adajov . ZS S. Chalupku 12 v Prievidzi od $kolského roku 2006/2007. V prvom polroku uvedeného
Skolského roka mala pokarhanie triednym ucitefom, v prvom polroku 2007/2008 mala pokarhanie
riaditeflom Skoly, ktoré dostala aj na konci Skolského roka 2007/2008. Posledné pokarhanie riaditelom
Skoly dostala 15.11.2010. V Skolskom roku 2010/2011 mala 13 neospravedinenych hodin, znizenu
znamku zo spravania pocas tohto $tudia na ZS nemala. Jej vzdelavacie vysledky boli velmi slabé, na
konci 5. ro€nika v 8kolskom roku 2006/2007 mala opravnu skusku z matematiky, ktoru spravila a tak
mohla prejst do 6. roénika bez opakovania roénika. Podla jej byvalého triedneho ucitefa M.. M. O.,
problémy so spravanim a opakovanym poruSovanim Skolského poriadku mala uz od Skolského roku
2007/2008 a tie boli priblizne rovnaké az do ukon&enia zékladnej Skoly.

V konani sp.zn. 16C/121/2012 zo spravy M.. N. W., psychiatra pre deti a dorast zo dha 5.6.2013,
vyplyva, Ze v tom ¢ase malol. navrhovatelka v 2. rade je evidovana v ich ambulancii od 24.3.2011 pre
poruchy spravania socializované, Skodlivé uzivanie alkoholu a inych psychoaktivnych latok - pervitin,
kanabinoidy, problémy sa vystupriovali asi 3 mesiace pred prvym vySetrenim, preto bola odoslana na
vySetrenie. Posledna ambulantna kontrola bola 10.2.2012, kedy odporucala rieSenie formou nariadenia
ustavnej vychovy, lebo stav nebol psychiatrickou lie€bou zvladnutelny.

V konani sp.zn. 16C/121/2012 z rozhodnuti Socialnej poistovne zo dfia 22.12.2011 bolo zistené, ze
navrhovatelke v 1. rade G. C. bol priznany sirotsky déchodok s ucinnostou od 1.1.2012 vo vySke
69,70 eur. Tento jej bol v dbsledku preruSenia Studia odfaty, o vyplynulo z jej vypovede v konani.
Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dra 24.1.2013 (v konani sp.zn. 16C/121/2012) vyplyva, ze
navrhovatelke v 2. rade bol zvySeny sirotsky déchodok na sumu 100,10 eur.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 15.6.2013 ¢.k. 16C/121/2012-175 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trenc&ine zo dna 3.12.2014 &.k. 17Co/736/2013-201 bola odporcovi uloZzena povinnost’ zaplatit
matke navrhovateliek T. C. sumu 4.000,- eur spolu s 9% ro¢nym urokom z omeSkania od 23.7.2012 do
zaplatenia v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej ¢asti sud navrh zamietol.
Sud matke navrhovateliek priznal uvedend sumu titulom nahrady nemajetkovej ujmy v désledku smrti
manzela T. C. pri dopravnej nehode dna 30.4.2010, ktor spdsobil odporca. V uvedenom konani si matka
navrhovateliek uplatfiovala vo¢i odporcovi narok na zaplatenie sumy 100.000,- eur s prisl.. Z rozhodnutia
sudu vyplyva, Ze umrtim T. C. doslo k Ciastoénému zasahu do prav na ochranu sukromia a rodinného
Zivota jeho manzelky. Zohfadnil, Ze matka navrhovateliek so zomrelym manzZelom nemali vytvoreny
plnohodnotny manzelsky vztah vzhladom k tomu, Ze matka navrhovateliek mala mimomanzelsku
znamost, napriek tomu vytvarali rodinné zazemie pre v tom ¢ase maloleté navrhovatelky, viedli spolo¢nu
domacnost, spologne sa starali o potreby a vychovu oboch malol. deti. Sud v rozhodnuti tieZ konstatoval,
Ze pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy nemohol zohfadfiovat zasahy, ku ktorym doSlo vo vztahu k
malol. detom. Z uvedeného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze intimne a emocionalne vztahy medzi matkou
navrhovateliek a ich otcom pred jeho smrtou boli vyrazne narusené, ako aj to, Ze problémové spravanie
oboch dcér (t.j. navrhovateliek v tomto konani) sa prejavovalo uz pred smrtou T. C.. S tymto zaverom
sa stotoznil aj odvolaci sud.

Podla § 11 Obdcianskeho zakonnika v platnom zneni, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.



Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az 110 <javascript:%20fZzSRInternal('22023',%20'19570822',%20'19570822',
%20'3343973',%20'3343996',%20'0")>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 112 Obcianskeho zakonnika ak veritel v premli¢acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zacatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru Ze narok navrhovateliek je
dévodny len s€asti. V zmysle €lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota. Uvedené pravo kazdej
fyzickej osoby je zakomponované i v ustanoveni § 11 Obcianskeho zékonnika. Su€astou sukromného
Zivota je tieZ rodinny Zivot, zahrujuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi, priCom pravo na sukromie v
sebe zahffia opravnenie fyzickej osoby vytvarat, udrziavat a slobodne rozvijat interpersonalne vztahy
na emocionalnej baze, o to viac vztahy medzi prislusnikmi rodiny budované na dlhodobych a citovo
mimoriadne silnych vzajomnych vazbach. Pri realnej existencii takychto vztahov ur€itej kvality medzi
ludskymi bytostami dochadza podla nazoru sudu porusenim prava na Zivot jednej z nich k absolutne;j
a nezvratnej deStrukcii v8etkych vybudovanych citovych vazieb a tym k neopravnenému zasahu do
prava na sukromny a rodinny Zivot pozostalého alebo pozostalych. Tato relevantna skuto&nost potom za
splnenia predpokladov zaniku medzifudskych vztahov a vazieb urcitého stupna intenzity zaklada pravo
dotknutej fyzickej osoby na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasledujuce Obg&. zakonnika.

V danej veci vychadzajuc z uvedeného dospel sud k zaveru, ze umrtim otca navrhovateliek v 1. a 2.
Rade, v dbsledku zavineného protipravneho konania odporcu, doslo k zasahu do prav na ochranu
sukromia a rodinného Zivota navrhovateliek. V konani vS8ak zo strany odporcu bola vznesena namietka
premliCania navrhovatelkami uplatneného naroku. Sud sa preto v prvom rade zaoberal dévodnostou
tejto namietky. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy, ktoré sa
premlCuje v 3-ro¢nej premliCacej dobe podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Pociatok plynutia premliCace;j
doby je viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit
alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premli¢acia doba zacina plynat driom nasledujiucim
po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. V tomto pripade zasah do prav
navrhovateliek nastal momentom smrti ich otca, t.j. 30.4.2010. Navrhovatelky mohli svoje pravo na
uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat 1.5.2010 a od tohto dria zacala



plynut vSeobecna 3-roéna preml€acia doba. Navrhovatelky svoj navrh na sud podali dfia 26.7.2013.
V konani v8ak sud zistil, Zze v priebehu trestného konania matka navrhovateliek, ktoré v tom Case
boli maloleté, uplatnila dfa 10.1.2011 narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 33.000,- eur
pre navrhovatelky. Z uvedeného vyplyva, Ze matka navrhovateliek ako ich zakonny zastupca uplatnila
narok v prospech navrhovateliek. V dbsledku toho doslo k preruseniu plynutia preml€acej doby az do
pravoplatného skon&enia trestného konania pred Okresnym sidom v Tren&ine pod sp.zn. 1T/98/2011, t.;.
do 5.10.2011. Sud sa nestotoznil s nazorom odporcu, Ze v ramci trestného konania matka navrhovateliek
uplatnila narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy pre svoju osobu, ked v uvedenom podani zretelne
uviedla, Ze tento narok uplatriuje pre svoje maloleté dcéry. Povodne premi€acia doba mala uplynut’ k
1.5.2013, v dbsledku preruSenia premi€acej doby doslo k posunutiu konca premliacej doby o necelych
10 mesiacov. KedZe v rdmci trestného konania bol uplatneny narok vo vyske 33.000,- eur, preruSenie
premliacej doby sa tyka naroku v tejto vySke. V konani si navrhovatelky uplatnili narok na zaplatenie
nemajetkovej ujmy vo vyske spolu 66.666,- eur, t.j. kazda v sume 33.333,- eur s prisl.. Sud preto
povazoval ich narok za uplatneny v&as len vo vyske 33.000,- eur, v prevysSujucej Casti je tento narok
premicany, a teda neddvodny.

Pri rozhodovani o naroku navrhovateliek sud povazoval za preukazané, ze smrt otca navrhovateliek
zasiahla doich Zivota ne€akane a tragicky zasadnym spdsobom a nenavratne pretrhla dovtedajSie citové
vazby v ramci ich rodiny. V konani bolo preukazané, Zze navrhovatelky mali s otcom vytvoreny blizky
vztah. Z dokazovania, najma vysluchu matky navrhovateliek, vyplynulo, Ze navrhovatelka v 1. rade bola
na otca naviazana o nie€o viac ako navrhovatelka v 2. rade. Z vypovede samotnych navrhovateliek
vyplynulo, Ze k otcovi mali blizSie, pretoze mal s nimi skér kamaratsky vztah, chodili spolu na chatu, na
rybacky, vylety. O dobrych vztahoch s otcom svedc¢i aj vypoved svedka M. v konani sp.zn. 16C/121/2012.
Smrtou otca navrhovatelky stratili moznost realizacie dalSieho pripadného rozvoja rodinného Zivota,
preto ziadna forma moralneho zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika by v danom
pripade nepostacovala na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta nemajetkova ujma na
strane navrhovateliek, ktorych pravo na ochranu osobnosti bolo porusené zasahom s neodstranitefnymi
nasledkami. Za danych okolnosti je preto prisudenie uritej finanénej Ciastky navrhovatelkam z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy opodstatnené. Pri rozhodovani o vySke nahrady sud prihliadol k tomu, ze
obe navrhovatelky sa so smrtou otca tazko vyrovnavali, obe hfadali Unik v navykovych latkach, pri¢om
navrhovatelka v 2. rade bola opakovane umiestnena aj na lie€ebnom pobyte, naposledy na podnet
Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi bola rozhodnutim sudu umiestnena v Resocializaénom
stredisku Cisty defi v Galante. Navrhovatelka v 1. rade pre problémy s drogami prerusila $tadium,
podla jej vyjadrenia a vyjadrenia jej matky v konani ma pokraCovat v Stadiu po narodeni dietata,
ktoré v suCasnosti Caka. V konani bolo zistené, ze so smrtou otca sa navrhovatelky vyrovnavali asi tri
roky. Sucasne vSak sud prihliadol aj k tomu, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze problémové
spravanie oboch navrhovateliek sa prejavovalo uz pred smrtou ich otca, ¢o nesporne vyplynulo z
vySSie uvedenych sprav Zakladnej Skoly S. Chalupku v Prievidzi a Strednej odbornej Skoly T. Vansovej
v Prievidzi, ako i z lekarskej spravy Psychiatrickej nemocnice v Kremnici a konstatoval to sud aj v
konani sp.zn. 16C/121/2012. Hoci to v konani navrhovatelky, ako aj ich matka, popierali, sud zastava
nazor, Zze na spravani navrhovateliek sa odrazili aj problémy vo vztahu medzi ich rodi¢mi, pritomnost
priatelky matky v ich domacnosti, s ktorou mala intimny vztah. Je vSak nesporné, Zze neCakana smrt
otca znamenala v zivote navrhovateliek otras, s ktorym sa tazko vyrovnavali a tato skuto€nost ovplyvnila
aj ich dalSie spravanie. Pri rozhodovani sud prihliadal aj na okolnosti, za ktorych doslo k poru$eniu
prava, nasledkom ktorého bola smrt otca navrhovateliek. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze zo
strany odporcu iSlo o nedbanlivostné protipravne konanie, ktorého sa v predchadzajucom obdobi nikdy
nedopustil, o sud zohfadnil v ramci rozhodovania o vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.
Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti sud v tomto pripade povazoval za primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 6.000,- eur vo vztahu ku kazdej z navrhovateliek.

Navrhovatelky si vo€i odporcovi uplatnili aj narok na urok z omeskania odo dfia podania navrhu na sud,
tj. od 26.7.2013. Vzhladom k tomu, Ze odporca bol zo strany matky navrhovateliek eSte pred za¢atim
konania opakovane vyzyvany na mimosudne vysporiadanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy (voci
svojej osobe, ale aj voci v tom ¢ase maloletym navrhovatelkam), na ¢o nereagoval, sud urok z omeskania
priznal v zmysle navrhu. VySka uroku z omeskania je ur¢ena nar. vl. €. 87/1995 Z.z. Ku drnu 26.7.2013
bola vySka uroku z omeskania v zmysle citovaného nariadenia vo vySke 8,5% rocne.



Sud teda rozhodol tak, Ze odporcovi ulozil povinnost uhradit kazdej z navrhovateliek sumu 6.000,- eur
spolu s 8,5% ro&nym urokom z omeskania od 26.7.2013 az do zaplatenia. Vzhladom na vysku plnenia
sud urcil odporcovi lehotu na zaplatenie do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelky v 1. a 2 . rade sa pévodne domahali vo¢i odporcovi kazda zaplatenia sumy 33.333,- eur
spolu s 9,5% rocnym urokom z omeskania od 26.7.2013 do zaplatenia. V priebehu konania svoj narok
upravil tak, ze sa domahali zaplatenia sumy kazda po 9.000,- eur s uvedenym urokom z omeSkania a
vo zvySnej Casti vzali svoj navrh spat. Odporca s tymto CiastoCnym spatvzatim navrhu v konani suhlasil,
preto sud konanie o navrhu navrhovatelky v 1. rade v €asti o zaplatenie sumy 24.333,- eur s 9,5% ro¢nym
urokom z omeskania od 26.7.2013 do zaplatenia a navrhu navrhovatelky v 2. rade v Casti o zaplatenie
sumy 24.333,- eur s 9,5% roénym urokom z omeskania od 26.7.2013 do zaplatenia v sulade s § 96 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil.

Vo zvy8nej Casti sud povaZoval narok navrhovateliek z vy$8ieuvedenych dévodov za neddvodny, a preto
ho zamietol.

Navrhovatelkdm bolo v konani priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, preto podla § 2 ods. 2
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sud rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit’ sidny poplatok
za podany navrh.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 2 a § 150 ods. 1
Obgcianskeho sudneho poriadku. Prevazny Uspech v konani mal odporca, nakolko sud povazoval za
neuspech navrhovateliek v konani aj tu €ast konania, v ktorej bolo konanie zastavené v désledku ich
spatvzatia (navrhovatelky vzali navrh spat kazda v Casti o zaplatenie sumy 24.333,- eur s prisl. a kedze
zavinili, Ze konanie v tejto Casti bolo zastavené, podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku by
im vznikla povinnost nahradit trovy konania). Okrem toho, pokial by nedoslo k spatvzatiu navrhu v tejto
Casti, sud by ich narok aj v tejto Casti zamietol ako nedévodny. Odporca teda v konani mal prevazny
uspech a vznikol mu narok na nahradu trov konania. Sud vSak odporcovi nahradu trov konania nepriznal,
a to jednak vzhladom k okolnostiam na strane navrhovateliek, ked navrhovatelka v 1. rade nema v
sucasnosti prijem a navrhovatelka v 2. rade je iba poberatelkou rodiovského prispevku, a jednak
vzhladom na predmet uplatneného naroku a okolnosti danej veci, ako i s poukazom na skuto¢nost, ze
vyska plnenia priznaného v danom sudnom konani zavisela od uvahy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Krajsky sud
v Trenc¢ine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznacCenie uCastnikov konania, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutonostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



