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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Dany Ferkovej a JUDr. Ladislava Cakociho, v pravnej veci zalobcu P.. H. H. F.., P, W. Q. O., Y. C..
XX, zastupeného Advokatskou kancelariou Voj€ik & Partners s.r.o. so sidlom v KoSiciach, Razusova
&. 28, proti zalovanému G.. P. O. .., W. Q. O., C. I. C.. XX, zastipenému JUDr. Dorianom Mere$$om,
advokatom so sidlom v Kosiciach, Zriedlova &. 10, o ochranu osobnosti, o odvolani Zalobcu a Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dria 28.1.2014 ¢.k. 19C 174/2012-202 v zneni uznesenia zo
dna 14.3.2014 ¢.k. 19C/174/2012-226 takto

rozhodol:

Zalovany zverejnenim prispevku s nazvom ,Otvoreny list primatorovi O. G. zo dita XX.X.XXXX p6vodne
nazvanom ,primator O. podporuje Harman Solution“ zverejnenom na svojom internetovom blogu
M.: /..W..X..X. neopravnene zasiahol do prav na ochranu obc¢ianskej cti a ludskej déstojnosti Zalobcu.

Zalovany je povinny odstranit prispevok s nazvom ,Otvoreny list primatorovi O. G.* zo dria XX.X.XXXX
zo svojho internetovho blogu M.: /.W..X..X. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny pisomne sa ospravedinit Zalobcovi tak, Ze zverejni ospravedinenie na svojom
internetovom blogu M. /.W..X..X. po dobu 30 dni od jeho zverejnenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku v tomto zneni: ,Dia XX.X.XXXX som na svojom internetovom blogu M.: /. W..X..X. zverejnil
prispevok s nazvom ,,Otvoreny list primatorovi O. G.“ pévodne nazvanom ,Primator O. podporuje Harman
Solution®. Tymto sa ospravedIfiujem primatorovi mesta O. P.. H. H. F.., P., Ze zverejnenim tohto prispevku
som neopravnene zasiahol do jeho prava na ochranu obcianskej cti a fludskej dostojnosti.

ZruSuje rozsudok v zamietavom vyroku ohladom nepriznanej nemajetkovej ujmy a vo vyroku o
trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia vyhovel Ciasto€ne Zalobnému navrhu Zalobcu a ur€il, Ze
Zalovany zverejnenim textu ,Prajete si Harman Soliution aj v O.?“ v prispevku s ndzvom ,otvoreny list
F. 0. G. N. T. XXX XXXX zverejnenom na svojom internetovom blogu neopravnene zasiahol do prav
na ochranu obdianskej cti a ludskej dostojnosti Zalobcu, uloZil Zalovanému povinnost odstranit uvedeny
text zo svojho internetového blogu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a dalej ulozil Zalovanému
povinnost’ pisomne sa ospravedinit’ Zalobcovi zverejnenim ospravedinenia na svojom internetovom
blogu po dobu 30 dni od jeho zverejnenia, v zneni Ze zverejnenim textu ,Prajete si Harman Solution aj
Q. 0.?%, neopravnene zasiahol do prava Zalobcu na ochranu obgianskej cti a ludskej déstojnosti. Zalobu
v prevySujucej Casti zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.



Po vykonanom dokazovani dospel sud prvého stuprnia k zaveru, Ze vyrok zverejneny Zalovanym na
svojom internetovom blogu v zneni ,Prajete si Harman Solution aj Q. O.:* spada pod hodnotiaci Usudok,
v tomto pripade vo forme otazky, ktory podfa nazoru sudu ako jediny treba povazovat za neprimerany
a neadekvatny v rdmci kritiky Zalovaného, ktora je namierena voci Zzalobcovi. Predmetny vyrok podla
nazoru sudu na rozdiel od ostatného textu vyvolava realny dojem, Ze umyslom Zalobcu ako F. bolo resp.
je vyvolat alebo spbsobit' také nasilie a taku tragédiu podobnu ako Q. T. A. Q., pri ktorej priSlo o Zivot X
ludi. Podfla nazoru sudu prave v tomto pripade ide o realizaciu prava na slobodu prejavu, ktora z dévodu
svojej neadekvatnosti a neprimeranosti neméze pozivat ustavnu ochranu.

Vo vztahu k ¢&lanku s nazvom ,F. roz8iruje zénu nezakonnosti z D. G. A. I. O.?* sud bol toho
nazoru, Ze s vynimkou prvej strany tohto ¢lanku v daldom cely nasledujuci text €ldnku obsahovo riesi
vyluéne iba samostatné napadnuté rozhodnutie stavebného dradu. Zalovany v uvedenom prispevku
reaguje na koreSpondenciu, ktora prebiehala medzi nim a Zalobcom v suvislosti so Zalovanym tvrdenim
nezakonnym postupom stavebného dradu, priCom v tomto texte Zalovany poukazal na to, Ze uz
predchadzajucim ¢lankom nebol pochopeny, pokial poukazoval na tvrdeny nezakonny postup uradu.
V dalSom Zalovany poukdazal na nerieSeny problém D. G. a nezakonnost' ktora na D. G. je a v tejto
suvislosti vyslovuje podfa nazoru sudu hodnotiaci Usudok resp. Uvahu, ktort sud chape tak, ze kedzZe
Zalovany povaZzuje rozhodnutie stavebného Uradu za nezakonné, potom takymto spésobom sa tato
nezdkonnost rozSiruje. Sud nevidel v tychto vyrokoch v uvedenom prispevku Ziadnu nedovolenost.
Zhodnotenim jednotlivych skutoCnost s dérazom na to, Ze i8lo o kritiku voCi osobe s vyraznymi
prvkami verejne &innej osobe v zasade povahy hodnotiacich Usudkov, ktorej autorom bola osoba
zainteresovana do kritizovaného problému ako otazky verejného zaujmu, pricom hlavnym cielom bola
nielen kritika samotného rozhodnutia stavebného uradu a Zalobcu, ale tiez vyvolanie verejnej diskusie o
diskutabilnych rozhodnutiach o umiestriovanie stavieb, ktora po obsahovej stranke neobsahuje Ziadne
hanlivé, neslusné alebo vulgarne vyrazy a sucasne ktoru sud povazZuje za primeranu a adekvatnu s
vynimkou spominaného vyroku ,Prajete si Harman Solution aj Q. O.?%, sud Zalobcu posudil za dévodnu
iba Ciasto€ne a to vo vztahu k difamujucemu vyroku: ,Prajete si Harman Solution aj Q. O.%, pri¢om sud
povazuje tento vyrok za tzv. intenzivny exces t.j. neprimeranu kritiku sposobilu zasiahnut’ do prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby.

Druhy v poradi Zalobcov uplatnenym narokom je narok na odstranenie neopravneného zasahu. Ktomu
sudu uviedol, Ze Zalobcom pozadované odstranenie celého prispevku aj za situacie, Ze by difama&nym
mal byt iba niektory vyrok s odévodnenim, Ze technicky nie je mozné odstranit iba niektoru €ast ¢lanku,
povazuje za neddvodné. Jednak Zalobca v konani nepreukazal, Ze odstranit’ iba Casti textu, nie je
technicky mozné, ani na preukazanie svojho tvrdenia nenavrhol Ziaden dokaz. Sud bol toho nazoru, Ze
pokial ulozil Zalovanému odstranit iba konkrétny difamujuci vyrok, je uz na Zalovanom, akym spésobom
zrealizuje sudne rozhodnutie v tejto asti.

Treti narok uplatneny Zalobcom je narok na primerané zadostucinenie vo forme ospravedinenia a sud
ho povazoval za primerany a dovodny. Vzhladom na rozsah, v akom sud vyhovel Zalobe na zaklade toho
narok Zalobcu na uloZenie povinnosti zverejnit rozsudok sa javi ako neprimerany a kontraproduktivny.
Sud bol dalej toho nazoru, Ze takyto narok je nedévodny v kontexte s ust. § 155 ods. 4 O.s.p. aplikujuc
zasadu a contrario, ktoré zakonné ustanovenie upravuje iba prava zalobcu zverejnit rozsudok na naklady
Zalovaného.

V dalSom sud posudzoval narok na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a dospel k zaveru, Ze
moralne zadostucinenie, resp. priznané naroky sa javia v tomto pripade ako postacujuce a naviac
Zalobca sucCasne nepreukazal v konani, Ze predmetnym neopravnenym zdsahom doS$lo k znizeniu
dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v zna&nej miere. Podla nazoru sudu sveddia
o tom prispevky k obom predmetnym ¢&lankom oznacdené a neskér predlozené zo strany Zalobcu v
ramci ddkaznej povinnosti. Ziadna z reakcii na predmetné &lanky nepreukazuje tvrdeny zasah; pokial
aj niektory z prispievatelov reagovali vo vztahu k Zalobcovi, i8lo o kritiku, pripadne hodnotenie Zzalobcu
nepochybne v odlidnych suvislostiach.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca aj Zalovany.

Zalobca v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sidu prvého stupiia a
ulozil Zalovanému povinnost’ odstranit' prispevok s nazvom ,F. O. podporuje Harman Solution dha



XXX XXXX, zo svojho internetovho blogu, ulozil mu povinnost ospravedinit sa mu zverejnenim
ospravedinenia na svojom internetovom blogu po dobu 30 dni, v zneni, Ze zverejnenim uvedeného
¢lanku neopravnene zasiahol do jeho prava na ochranu obd&ianskej cti a fudskej déstojnosti a priznal
mu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3.000,- eur a nahradu trov konania. V odvolani poukazal na
konstatovanie sudu prvého stupria, ktory v odévodneni rozsudku konStatoval neopravnenost vyroku
Zalovaného v zneni ,Prajete si Harman Solution aj Q. O.?“. Zalobca uviedol, Ze tento vyrok nemozno
izolovat a je potrebné ho vnimat v celom kontexte &lanku. Z tohto kontextu podla nazoru Zalobcu vyplyva,
Ze ma byt podfa Zalovaného osobou, ktora v ramci vykonu svojej funkcie ma umysel vyvolat alebo
spbsobit nasilie alebo tragédiu s nasledkom smrti, priCom je tu vyslovené konkrétne porovnanie s
udalostamiv T.A. A. Q., kde zahynulo X fudi. Podla nazoru Zalobcu v ¢lanku Zalovaného boli zverejnené
aj dalSie neopravnené vyroky najma Ze vnasa chaos do vystavby a tym rastie agresivita, intolerancia a
xenofébia vo vzajomnych susedskych vztahoch, ktora mbéze prerast do podobnych konfliktov aké vznikli
vT. A Q, C. Q. M. Takéto tvrdenia hodnotiace Gsudky podla nazoru Zalobcu idi daleko nad ramec
tolerovatefného novinarskeho prehafania a nejde o vecnu kritiku ani dovolené subjektivne hodnotenie,
ktoré by pozivalo pravnu ochranu slobody prejavu. Nesuhlasi preto s rozsudkom v tej Casti, v ktorej
sud uloZil Zalovanému povinnost odstranit z ¢lanku iba jeden izolovany vyrok v zneni ,Prajete si
Harman Solution aj Q. O.?%. Podla jeho nazoru odstranenim iba jediného vyroku v ¢lanku, nebude
dosiahnuta dostatoéna naprava, kedze do jeho osobnostnych prav zasiahol Zalovany celym &lankom,
ktory musi byt chapany v celom jeho kontexte. Vo vztahu k nepriznaniu mu nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch uviedol, Ze sud v tejto Casti vec nespravne pravne posudil, pretoZze znizenie dostojnosti
fyzickej osoby, alebo jej vaznosti v spolo¢nosti podla ust. § 13 ods. 2 je iba demonstrativnym zakonnym
predpokladom pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Predmetné ustanovenie
hovori, Ze toto pravo vznika ,najmd“ v tomto pripade. Preto ak prvostuprfiovy sud vyhodnotil dokazy
v konani tak, Ze nepreukdzal zniZzenie jeho ddstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti, neznamena to
bez skimania dalSich okolnosti a vyhodnotenia dékazov, €i Zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy nasledkom zasahu do jeho osobnostnych prav zo strany Zalovaného. Zalobca preto v
sulade s rozhodovacou praxou sudov tvrdi, ze v tomto pripade je preukazané, Ze vzniknutl nemajetkovu
ujmu by pocitovali tretie osoby, na jeho mieste, rovnako ako on sam a preto nejde len o jeho subjektivny
pocit. V podanom odvolani uplatnil Zalobca aj trovy odvolacieho konania.

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na odvolacom pojednavani poukazal na skutoénost, ze
stavebné konanie prebehlo v Styroch réznych stuprioch poénuc stavebnymi uradmi, ale aj v kompetencii
spravneho sudnictva. Co sa tyka rozhodnuti ma za to, Ze uvedené rozhodnutia boli zakonné, pretoze
to bolo preukazané v uvedenych konaniach a bol toho nazoru, Ze zo strany Zalovaného sa nepatri
zosobriovat uvedené rozhodnutia s osobou Zalobcu ako F.. Ziadal preto, aby odvolaci sud odvolaniu
vyhovel.

Zalovany v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci siid zmenil rozsudok sidu prvého stuphia a Zalobu
vo vyhovujucej €asti zamietol a priznal mu ndhradu trov konania. Podla jeho nazoru sudu prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
vychadza od nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na skuto¢nost, Ze sud prvého stupfa v
znacnom rozsahu zamietol Zalobu tak, ako bola uplatnena Zalobcom. Za dévodny povaZzoval len jediny
vyrok z celého rozsahu ¢lankov aj to len jeho €ast v rozsahu ,prajete si Harman Solution aj Q. O.G.?*.
Uviedol, Ze cely text vyroku znie: ,Prajete si Harman Solution aj Q. O., alebo aZz tak ste opiti mocou?*.
Uviedol, Ze predmetny vyrok je postaveny formou otazky a pre€o prvostupfiovy sud vytrhoval East
vyroku a a tento oznacil ako difama&ny bez poukazania na celkovy kontext nie je celkom z odévodnenia
rozhodnutia zrejmé. Zalovany je toho nazoru, Ze sloboda prejavu je zékladnym pilierom demokracie
spolocnosti v ktorej kazdému je dovolené vyjadrovat sa k verejnym veciam a vyna$at hodnotové sudy.
Zaroven je prdvom obcana pytat sa o to viac, ak sa tieto veci bytostne dotykaju priamo jeho Aj v
novinarskej praxi je znacna Cast najma titulov ¢ldnkov zamerana na Zanrovu kritiku alebo vyvolanie
diskusie oznacena prave vo forme otazky. NavySe Zalovany nie je novinarom a svoje kritické ¢lanky
uverejiioval ,len na svojom blogu®. V suvislosti s proporcionalitou medzi slobodou prejavu a ochranou
osobnosti poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava. Podla jeho nazoru k uvedenym
vyrokom nedoS$lo k neprimeranej a neadekvatnej kritike Zalovaného ako politika F. Mesta a verejného
Cinitela vydavajuceho rozhodnutia na urovni spravneho konania. Najma v pripadoch aky je tento, ak ide
o hodnotiace sudy a neskutkové tvrdenia, musi byt uprednostnena sloboda prejavu. PoloZenie otazky
nemoze vyvolat ,realny dojem, Ze umyslom Zalobcu ako F. bola resp. je vyvolat a spésobit’ také nasilie a
také tragédiu podobnu ako v T. A. Q.. V opacnom pripade by to znamenalo absolutnu nekritizovatelnost



0s6b verejne &innych a ich rozhodnuti. Zalovany na odvolacom pojednavani uviedol, Ze uverejnené
¢lanky na internetovom blogu napisal z dévodu, Zze zo strany stavebného uUradu, ktorého Statutarnym
zastupcom je Zalovany doslo k nezakonnym rozhodnutiam. Stalo sa totiz, Ze bytovy dom mu nalepili
tesne na jeho rodinny dom, v désledku €oho mu zacala vznikat Skoda. Podla jeho nazoru pokial by bol
dodrzany zakon, nestalo by sa to. VyuZil vSetky pravne prostriedky vratane v stavebnom konani, po€nuc
odvolanim, ale aj v rdmci spravneho sudnictva ohladom prieskumu spravneho rozhodnutia. Trval na
podanom odvolani a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

Na zaklade podanych odvolani odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. na nariadenom odvolacom pojednavani podla § 214 ods.
1 O.s.p. a po zopakovani dokazovania oznamenim obsahu prispevkov dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je a Zalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Zze sud prvého stupfia z vykonaného dokazovania
vyvodil nespravny skutkovy zaver, ak za difamujuci vyrok povaZoval vo vztahu k Zalobcovi iba text
,Prajete si Harman Solution aj Q. O.?" uvedeny v prispevku s nazvom ,Otvoreny list F.A. O. G.“ zo diia
XXX XXXX.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

V prejednavanej veci sa zalobca domaha ochrany obdianskej cti a ludskej déstojnosti. Ochranu
poskytuje Obciansky zakonnik vylu€ne proti takym konaniam, ktoré su objektivne spdsobilé privodit
ujmu na osobnosti subjektom prava tym, Ze znizuju jeho Cest u inych ludi a tym ohrozuju vaznost
jeho postavenia a uplatnenia v spolo€nosti. Nie je pritom rozhodujuce, €i k ujme skutoéne doslo,
ale sta¢i uz objektivna spésobilost konania taku ujmu spdsobit. K poruSeniu prava na Cest méze
dojst’ nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami difamaéného charakteru, ale tieZ publikaciou nepripustnych
hodnotiacich usudkov o tejto osobe. Ak su v kritike k charakterizacii urcitych javov a oséb pouzité
vyrazy, ktorych miera expresivity je v znaénom nepomere Kk cielu kritiky, resp. ak je obsah kritiky celkom
neadekvatny k posudzovanému konaniu kritizovaného, priom z neho vyplyva umysel kritizovanu osobu
znevazit, i urazit’ (tzv. intenzivny exces), ide o kritiku neprimeranu, ktord je spbsobila zasiahnut' do
prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby.

Hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity
postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatefnosti a to na zdklade vlastnych (subjektivnych
kritérii). Hodnotiaci Usudok preto nemozno akokolvek dokazovat, je vdak nutné skumat’, ¢i sa zaklada na
pravdivej informacii, €i forma jeho verejnej prezentacie je primerana a &i zasah do osobnostnych prav je
nevyhnutelnym sprievodnym javom vykonu kritiky, to znamena primarnym ciefom kritiky nie je hanobenie
a zneuctenie danej osoby. Opravnenou kritikou verejne €innej osoby nie je uvadzanie nepravdivych
udajov o tejto osobe, alebo hodnotiacich usudkov z tychto udajov vychadzajucich.

Z oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupfia svoje rozhodnutie
zaloZil predovSetkym na Uvahe, Ze v danej veci iSlo o kritiku voci osobe (Zalobcovi) s vyraznymi prvkami
verejne €innej osoby v zasade povahy hodnotiacich usudkov a Zalobu posudil ako dévodnu iba Ciastocne
a to vo vztahu k difamujucemu vyroku ,Prajete si Harman Solution aj Q. O.?" zverejneného v ¢lanku s
nazvom ,Otvoreny list F. O. G..“. Sud povazoval tento vyrok za tzv. intenzivny exces, t.j. neprimeranu
kritiku spbsobilu zasiahnut do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Svoje rozhodnutie zaloZil
predovSetkym na Uvahe, Ze sporom dotknuty vyrok mozno posudzovat izolovane z celkového kontextu
prispevku s nazvom ,Otvoreny list F. O. G.“

Odvolaci sud sa nestotoziuje s nazorom sudu prvého stupria, Ze uvedeny vyrok nemozno izolovat od
ostatného textu prispevku vzhfadom na to, Ze tento je potrebné vnimat v celom kontexte tohto prispevku.
Ako uviedol sud prvého stupfia predmetny vyrok vyvolava realny dojem, Ze umyslom Zalobcu ako F.
bolo, resp. je vyvolat alebo spOsobit’ také nasilie a taku tragédiu podobnu ako v T. A. Q., pri ktorej prislo
o zivot X. fudi. S uvedenym zaverom mozno suhlasit. Nemozno v3ak suhlasit so zdverom sudu, Ze
uvedeny vyrok nemozno izolovat od ostatného textu prispevku. Je tomu tak preto, lebo z prispevku
vyplyva, Ze Zalovany vo vztahu k tomuto vyroku uviedol dalSie hodnotiace usudky a to, Ze ,Zalobca z
tohto dévodu vnasa chaos do vystavby, ¢im dochadza k narastu agresivity, intolerancie a xenofébie vo



vzajomnych susedskych vztahoch, ktoré mézu prerast do podobnych konfliktov, aké vznikli Q. T. A. Q.,
C. Q. M.“. Aj v dalsom texte tohto prispevku Zalovany vo vztahu k tomuto vyroku uvadza, Ze Zalobca ako
F. je ,na najlepSej ceste k posilfiovaniu agresivity, intolerancie a barbarskej kultury do prostredia ludi®.
Aj podfa nazoru odvolacieho sudu uvedené hodnotiace usudky idu daleko nad ramec tolerovatefného
novinarskeho preharnania, nejedna sa o vecnu kritiku ani o dovolené subjektivne hodnotenie, ktoré
by pozivalo pravnu ochranu slobody prejavu, ak Zalovany vykon funkcie Zalobcu spaja s neziaducimi
spolo¢enskymi javmi ako su agresivita, intolerancia a xenofébia.

Dotknuty prispevok sa venoval kritike pomerom v stavebnom konani, ktorého Statutarnym zastupcom
je Zalobca. Podla nazoru odvolacieho sudu priemerny &itatel, ktory ¢€ital uvedeny prispevok, v kontexte
celého &lanku musi chapat kritiku Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi tak, Zze ten v rdmci vykonu svojej
funkcie ma umysel vyvolat alebo spdsobit’ nasilie alebo tragédiu s nasledkom smrti, ak poukazuje na
udalosti Q. T. A. Q. a Q. M. a zarovefi uvadza, Ze Zalobca svojim konanim vnasa chaos do vystavby, ¢im
ma dochadzat’ k narastu agresivity, intolerancie a xenofébie vo vzdjomnych susedskych vztahoch, ktora
moze prerast do podobnych konfliktov aké vznikli Q. T. A. Q., C. M.. Uvedené potvrdzuje aj dalSia veta
v prispevku, Ze Zalobca je na najlep3ej ceste k posilovaniu agresivity, intolerancie a barbarskej kultury
do prostredia ludi. Ako bolo vy3Sie uvedené opravnenou kritikou verejne €innej osoby nie je uvadzanie
nepravdivych udajov o tejto osobe, alebo hodnotiacich Usudkov z tychto udajov vychadzajucich. Preto
pri hodnoteni zakladu hodnotového Usudku je nutné vziat zretel na cely prispevok a nie na jednu, &i
dve dotknuté vety. Z uvedeného prispevku je zrejmé, Ze bol koncipovany ako prispevok kriticky, ktory
velfmi negativne hodnoti Zalobcu, ako strojcu vydavania nezakonnych rozhodnuti, ktorych nasledkom
ma byt pachané nasilie.

Podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany na vyjadrenie svojej nespokojnosti so stavebnym konanim
pouzil vyrazy, ktorych miera expresivity je v znaénom nepomere k cielu kritiky (stavebného konania) a
navySe je obsah kritiky celkom neadekvatny k posudzovaniu konani Zalobcu (ako Statutarneho organu),
pricom z neho vyplyva umysel Zalobcu znevazit (tzv. intenzivny exces), a teda ide o kritiku neprimeran,
ktora je spOsobila zasiahnut do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. Pri hodnoteni tychto suvislosti
nebol sud prvého stupfia désledny a teda nevzal do uvahy v8etky skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov, resp. prednesov Ucastnikov vyplynuli.

V tejto suvislosti je potrebné uzatvorit, Ze ak vybogi kritika z medzi pripustnosti, jedné sa o exces, ktory
predstavuje neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby so vietkymi s tym spojenymi nasledkami
obd&iansko-pravnej zodpovednosti osoby, ktord sa takého zasahu dopustila. Na tomto zavere potom
neméze menit ni¢ ani skutoénost, pokial bola tymto sp6sobom dotknuta osoba tzv. verejného zaujmu,
v danom pripade F. P..

Nemozno preto suhlasit s odvolacou namietkou Zalovaného v odvolani, Ze uvedenym prispevkom
nedoslo k neprimeranej a neadekvatnej kritike Zalobcu ako politika, F. P. a verejne &innej osoby
vydavajucej (priamo alebo nepriamo) rozhodnutia na urovni spravneho konania. Pravo a sloboda su
obsahovo obmedzené pravami inych, i uz tieto prava plynu ako ustavne zaru€ené z ustavného poriadku
republiky, €i z inych zabran danych zakonom chraniacich celospoloCenské zaujmy, ¢i hodnoty. Pravo
vyjadrovat nazory vSak mOzu zbavit’ prdvnej ochrany nielen obsahové obmedzenia, ale i forma, ktorou
sa nazory navonok vyjadruju. Preto ak vyboéi tak publikovany nazor z medzi vSeobecne uznavanych
pravidiel slusnosti demokratickej spolo€nosti, straca tym charakter konkrétneho Usudku a ako taky sa
spravidla ocita uz mimo medzi pravnej ochrany, priCom je treba dbat na to, aby s prihliadnutim k
okolnostiam kazdého pripadu jednému z tychto prav nebola bezdévodne dana prednost pred druhym.
V danom pripade kritika zo strany Zalovaného vyboc€ila z medzi pripustnosti a teda predstavuje
neopravneny zdsah do osobnosti Zalobcu, vzhfadom na to, Ze Zalobca pouzil vyrazy, ktorych miera
expresivity je v znaCnom nepomere k cielu kritiky. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud v tejto &asti
nepovaZzuje odvolanie Zalovaného za dévodné.

Za dovodné v3ak povazuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu vo vztahu k uverejnenému prispevku s
nazvom ,Otvoreny list F. O.G. G.“, preto odvolaci sud postupom podla § 220 O.s.p. zmenil napadnuty
rozsudok Ciasto€ne v zamietavom vyroku a urdil, Ze Zalovany uvedenym prispevkom zasiahol do prav na
ochranu obcianskej cti a fudskej déstojnosti Zalobcu a preto uloZil Zalovanému povinnost ospravedinit
sa Zalobcovi zverejnenim ospravedinenia na jeho internetovom blogu.



Vo vztahu k zamietavému vyroku rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym sud zamietol navrh Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy je odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvého stupha v tejto Casti vec
nespravne pravne posudil, ak vychadzal z nazoru, Ze Zalobca suasne nepreukazal v konani, Ze
predmetnym neopravnenym zasahom doslo k zniZzeniu jeho déstojnosti alebo jeho vaznosti v spoloénosti
v znanej miere.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (ktorej sa Zalobca v prejednavanej veci domaha) moze
sud podla citovaného § 13 ods. 2 priznat' vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postacujuca,
najma ak bola v znalnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby, alebo i vaznost v spolo€nosti.
Dévody priznania nahrady su v tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne. Zakon tu stanovuje
jedinu podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je splnena vtedy, ked sa
nematerialne zadostucinenie nezda postacujuce.

Podmienkou priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch je teda vzdy - v zavislosti na individualnych
okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba podfa pravneho nazoru
odvolacieho sudu povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky povaZuje za ujmu znacnu. Pokial
ddjde k neopravnenému zasahu do prava na Cest a déstojnost, ma zasah zavazné désledky vtedy, ked
nim bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby v spolo¢nosti.

V tejto suvislosti je potrebné suhlasit’ s nazorom Zalobcu vyslovenym v odvolani, Ze zniZzenie dostojnosti
fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti je iba demonstrativnym zdkonnym predpokladom pre vznik
prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Je tomu tak preto, Ze z citovaného ustanovenia § 13
ods. 2 vyplyva, Ze toto pravo vznika ,najma“ v tomto pripade. Preto ak sud prvého stupria vyhodnotil
dbkazy v konani tak, Ze Zalobca nepreukazal zniZzenie jeho dostojnosti alebo véznosti v spoloénosti
bez skimania dalSich okolnosti a vyhodnotenia dékazov, jeho zaver treba povazovat za pred€asny a
teda za nespravny.

KedZe pri posudzovani naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy sud prvého stuphfia vychadzajuc
z nespravneho pravneho nazoru nezistoval rozhodujuce skuto€nosti pre posudenie jeho naroku neboli
splnené podmienky pre opakovanie, resp. doplnenie dokazovania odvolacim sudom ohladom tohto
naroku, preto odvolaci sud postupom podfla § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p. v uvedenej €asti zrusil
napadnuty rozsudok v ¢asti zamietajuceho vyroku a vo vyroky o trovach konania a v rozsahu zru$enia
vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupria postupovat v hore naznaenom smere a opatovne
rozhodnut o Zalobcom uplatnenom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Preto pri dalSom rozhodovani
prihliadne najma na zavaznost vzniknutej ujmy, na okolnosti za ktorych k poruSeniu prava doslo,
¢i Zalovany zasiahol do osobnosti Zalobcu z nedbanlivosti (lahostajnosti) alebo, & mu je mozné k
neopravnenému zasahu a vzniknutom nepriaznivom nasledku pripocitat umysel, popripade dokonca
zly umysel a pohnutku (napr. Skandalizovat a ohovorit Zalobcu, pri€om pre posudenie ,zlého umyslu a
pohnutky“ nie je spravidla rozhodujuce preukazanie vedomého konania Zalovaného, ale rozhodujuce
je Citatelnost” z obsahu prispevku), na opakovanost i Siroku publicitu neopravneného zasahu a to,
Ze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav doslo prostrednictvom internetu, ktory ma Siroku
publicitu.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



