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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v spore Zalobcu: H. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXXX/X, N. nad N., ob€an SR, zastupena: Advokatska kancelaria G. & A., s.r.o., U. XXXX/
X, H., proti zalovanému: A., zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. V. Y., s.r.o., G. XX, N., o urenie
neplatnosti pravnych ukonov, vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo
dna 25.04.2017, ¢.k. 5C/223/2016-81, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ohladom vyroku Il. meni tak, Ze Zalobu zamieta.
Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo zvySnej napadnutej €asti, t.j. vo vyroku |. potvrdzuje

l1l. Zalovany mé vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 62 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil vo vyroku |. Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni 122,60 eur titulom povinnosti vydat bezdévodné obohatenie vzniknuté v dosledku platieb
vykonanych Zalobkyfiou nad ramec istiny Uveru, ktory bol bezuroény a bez poplatkov. Vo vyroku Il.
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 100 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy spdsobene;j
poruSenim prav na ochranu spotrebitefa. Vyrokom lll. Zalobu zamietol vo zvySku pripadajucom na
zvySnych 100 eur uplatnenych titulom nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej porusenim prav na
ochranu spotrebitela a pripadajucom tiez na ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, uréenie
neplatnosti  dohody o poskytovani sluzieb suvisiacich s poskytnutym uverom, a tiez uréenie, Ze
poskytnuty uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

2. UloZenie povinnosti vydat bezddvodné obohatenie 122,60 eur odévodnil sud prvej indtancie zaverom,
Ze poskytnuty Uver je bezurocny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) ZSU. Dévodom je nespravne
uvedena RPMN a celkové naklady spotrebitela, pretoZze zmluva v danych udajoch nezohladfuje naklady
spojené s dohodou o poskytnuti sluzieb. Dal$im dévodom posudenia Uveru ako bezuro&ného a bez
poplatkov bol podfa sudu prvej inStancie chybajici udaj o vySke jednotlivych zloZiek splatok uveru.

3. Vyrokom |II. priznal sud prvej inStancie Zalobkyni aj narok na zaplatenie 100,- eur (zo
Zalobou pozadovanych 200 eur) titulom primeraného finanéného zadostucinenia z dévodu poru$enia
spotrebitelskych prav Zalobkyne. Prijal zaver, Ze Zalobkyni jednoznacne vznikla ujma v majetkovej
sfére a konanie Zalovaného bolo spbsobilé privodit' jej uymu aj na zdravotnom stave a vo sfére jej
pracovného prostredia, ked Zalovany jej zamestnavatelovi predloZil na realizaciu neplatné dohody o
zrazkach zo mzdy, €im bola Zalobkyria nedévodne vystavena tlaku zo strany Zalovaného. Pri rozhodnuti



o primeranosti nahrady vo vySke 100 eur vychadzal z intenzity zasahu do prav spotrebitefa, vysky
nedévodne prijatej sumy a nedévodne poZzadovanych dal$ich sum Zalovanym, dizky trvania zavadného
stavu a konania, a objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat’ negativne dosledky v sukromnom a
spoloCenskom Zivote Zalobkyne.

4. Zamietnutie ur€ovacich narokov oddvodnil sud prvej indtancie nedostatkom naliehavého pravneho
z4ujmu. O trovach rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP.

5. Proti rozsudku, a to do celej vyhovujucej €asti podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuté
rozhodnutie v tejto Casti zmenit’ a Zalobu zamietnut, a priznat nahradu trov konania. Namietal nespravne
zavery sudu prvej inStancie o dobe trvania a termine kone€nej splatnosti uveru, ako aj zavery o
povinnosti uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Gvere udaje o zloZeni splatky Uveru. S priznanim nahrady
nemajetkovej ujmy nesuhlasil z ddvodu nepreukazania porusenia povinnosti zo strany Zalovaného, ktoré
by mali zakladat’ narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Rozhodnutie o vyske pefazne;j
nahrady nemajetkovej ujmy povazoval Zalobca za nepreskumatelné.

6. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit. PovaZovala za spravne
zavery sudu prvej inStancie o Uvere ako beziuronom a bez poplatkov. K otazke nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch uviedla, Ze podfa dikcie ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. je poruSenie prav alebo
povinnosti podla zak . & 250/2007 Z.z. jedinym predpokladom vzniku prava na primerané finan¢né
zadost'uc€inenie. Takéto poruSenie preukazané bolo a uvedeny narok Zalobkyni patri, ako o tom spravne
rozhodol sud prvej indtancie.

7. Odvolaci sud preskumal vec podla § 378 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu
podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné
vo vyroku Il. o priznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zmenit podfa § 388 CSP a vo vyroku I.
o povinnosti vydat’ bezdévodné obohatenie potvrdit podfa § 387 CSP.

8. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

9. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, zaver o tom, Ze poskytnuty Uver je bezuro€ny
a bez poplatkov zalozil sud prvej inStancie na dvoch skuto€nostiach. Prvou boli nespravne uvedené
celkové naklady a RPMN pre nezohladnenie nakladov doplnkovej sluzby. Druhou skuto¢nostou bola
absencia rozpisu splatky uveru. Kazdy z tychto dévodov by aj sam o sebe umoznoval prijat zaver o
bezodplatnosti a beztro&nosti Gveru. Zalobca v odvolani (dévodne) napadol iba nespravnost zaveru o
povinnosti uvadzat' rozpis splatky uveru. Napadol aj zaver o termine konecnej splatnosti, na tom v3ak
rozsudok zalozeny nie je. Nenapadol v8ak zaver napadnutého rozhodnutia o nespravne uvedenych
celkovych nakladov a RPMN pre nezohladnenie nakladov doplnkovej sluzby. PretoZe odvolaci sud je
dbévodmi odvolania viazany, nemohol preskumat spravnost druhého uvedeného dévodu bezurolnosti
a bezodplatnosti Uveru, a to nespravne uvedenych celkovych nakladov a RPMN pre nezohladnenie
nakladov doplinkovej sluzby. Vychadzajuc pre nenapadnutie tohto zaveru z jeho danosti, je potrebné
povazovat za spravny zaver sudu prvej inStancie o Uvere ako bezuro€nom a bez poplatkov, v désledku
¢oho bol spravny vyrok |. napadnutého rozsudku o povinnosti vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie
122,60 eur. Odvolaci sud preto z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov vyrok I. rozsudku potvrdil
ako vecne spravny.

10. Ohlfadom vyroku Il. o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy 100 eur,
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, a v tejto €asti Zalobu zamietol. Predmetny narok
vychadza z ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze v fiom upraveny narok na finan¢né zadostucinenie ma
povahu nahrady nemajetkovej ujmy. Pre jej priznanie preto nepostaduje zistenie poruSenia prava, ako
sa nespravne domnieva Zalobkyna, ale je nevyhnutné, aby tu bola aj existencia nemajetkovej ujmy,
ktora v pri€innej suvislosti s porusenim prava vznikla. Pre Uspedné uplatnenie takejto nemajetkove;j
ujmy v sudnom konani je potom nevyhnutné aby bola jej existencia tvrdena a aby bola takato ujma
preukdzana ako skuto€na. Samotny zaver, Ze Specifikované porusenie prava bolo spdsobilé privodit



Zalobkyni ujmu na jej zdravotnom stave a v jej pracovnej sfére, ktory prijal sud prvej inStancie, nie
je zaverom o skutoCnej existencii takejto ujmy, a pre priznanie finanéného zadostucinenia podla §
3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela je nedostatony. Zalobkyfou tvrdené zdravotné a psychické
problémy zo skutkového stavu zisteného sidom prvej indtancie nevyplyvaju. Dalsie dékazy k ich
preukazaniu navrhované neboli. Vychadzajuc pri tomto skutkovom stave z vy$Sie uvedeného pravneho
posudenia finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela preto odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie vo vyroku Il. o povinnost zaplatit primerané finan&né zadostucinenie zmenil
a v tejto Casti zalobu zamietol.

12. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 2 CSP. V uplatnenych pefiaznych narokoch predstavuje uspech Zalovaného 62 % (200 eur
z pozadovanych 322,60 eur) a uspech zalobkyne 38 % (122,60 eur z pozadovanych 322,60eur), ¢o po
vzajomnom zohfadneni predstavuje mieru Uspechu Zalovaného v konani v rozsahu 24 %. V ur€ovacich
narokoch je miera uspechu Zalovaného 100 %, preto Zalovanému patri v konani ako celku o oboch
narokoch (pefiaznych i nepefiaznych) narok na nahradu trov konania v rozsahu 62 % (124 / 2).

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri véeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



