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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyriou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu: A. B. C., nar.
XXX XXXX, trvale bytom D. E. XXX, XXX XX D. E., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria prof.
JUDr. Jan Klugka, CSc, s.r.o., so sidlom Ku Potoku 4, 040 16 Kosice, ICO: 54 725 542, proti zalovanému:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova
2,812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, o zaplatenie nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.500,- eur, a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z pristidenej sumy,
ktoré je povinny zaplatit Zalovany, pri¢om o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske
10.000,- eur v dbsledku poruSenia prava Eurdpskej unie, konkrétne ¢lanku 6 pism. b) Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES zo dia 4.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného Casu (dalej aj ako ,Smernica“ alebo ,Smernica 2003/88/ES*) ustanovujuceho maximalny
priemerny tyZdenny pracovny €as vratane nadCasov v rozsahu 48 hodin, ktorého transpozicia do
vnutrostatneho prava nebola vzhfadom na jej Ucel a ciel dosiahnuta a v tej suvislosti doSlo opakovane
k zasahu do prav zalobcu. Pre pripad uUspechu v spore sa domahal i priznania naroku na nahradu
trov konania. Zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch sa domaha voéi Zalovanému ako subjektu
zodpovednému za transpoziciu Smernice do vnutroStatneho poriadku Slovenskej republiky; ten je
z dbévodu nespravnej transpozicie Smernice pasivne vecne legitimovanym a v jeho mene kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako uUstredny organ Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny
zbor v zmysle § 11 pism. c) zakona €. 575/2001 Z. z., ktoré bolo garantom pravnej Upravy podfa zakona &.
315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej aj ako ,zakon o HaZZ*). Pravomoc sudu a vecnu
a miestu prislusnost konajuceho sudu povazuje za danu; vylu€uje, aby tento spor bol individualnym
pracovnym sporom.

2. Zalobny narok z nemajetkovej ujmy Zalobca uplatfiuje za obdobie 3 rokov pred podanim Zaloby, t. j. od
19.12.2021 do 31.10.2024 a skutkovo ho oddvodnil tym, Ze ako prislusnik Hasi¢ského a zachranného
zboru Slovenskej republiky vykonava $tatnu sluZzbu v sluZzobnom pomere v sulade s ustanoveniami
zakona o HaZZ v hodnosti kapitan, vo funkcii velitel druzstva na Hasi¢skej stanici v Starej Lubovni.
Tyzdenny pracovny ¢as Zalobcu je rozvrhnuty podla § 86 zakona o HaZZ nerovnomerne. Jeden sluzobny



den Zalobcu sa sklada zo Statnej sluzby, tzn. z pracovnej zmeny v trvani 16 alebo 17 hodin, na ktoru
bezprostredne nadvazuje sluzobna pohotovost’ na pracovisku v zmysle § 92 zakona o HaZZ v trvani
7 alebo 8 hodin. Celkovo tak Zalobca stravil a pracovisku sustavne 24 hodin v jednom sluZzobnom dni;
po fom nasleduju dva dni volna. Sluzobna pohotovost bola uréovana pocas sluzobného dha na &as
no¢nych hodin nasledovne:

- v rokoch 2019 az 2021 na ¢as od 22:30 hod. do 5:30 hod., t. j. 7 hodin (od 7:00 hod. do 22:30 hod.
a od 5:30 hod. do 7:00 hod. statna sluzba, t. j. pracovna zmena v trvani 17 hodin) a

- v roku 2022, 2023 a 2024 na ¢as od 22:00 hod. do 6:00 hod., t. j. 8 hodin (od 7:00 hod. do 22:00
hod. a od 6:00 hod. do 7:00 hod. $tatna sluzba, t. j. pracovna zmena v trvani 16 hodin). Cas sluzobnej
pohotovosti definoval nasledovne. V pripade, Ze je po€as sluZzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach
a hasici su vyslani na zasah, rezim sluZzobnej pohotovosti sa meni na pracu nadcas. Pogas sluzobnej
pohotovosti sa musi prislusnik hasi¢ského zboru zdrziavat’ na pracovisku, nesmie sa vzdialit, musi byt
pripraveny na vykonanie zasahu. Napriek tomu sa mu pracovna pohotovost nezapoditava do fondu
pracovného &asu, ¢o sa v kone€nom désledku prejavuje tak, Ze vykazany pracovny ¢as nezohladriuje
skuto€ne straveny €as na pracovisku a javi sa, Ze priemerny tyZdenny pracovny ¢as neprekracuje 48
hodin, to je v8ak v absolithom rozpore so skuto&nostou. Podla tvrdeni Zalobcu priloha €. 4 k zdkona
o HaZZ len formalne uvadza, Ze do jeho znenia bola prebratd Smernica, avSak Ziadne ustanovenie
zakona o HaZZ ako ,lex specialis“ nepotvrdzuje, Ze sluzobna pohotovost hasi¢ov v mieste vykonu sluzby
je povazovana za sucast ich tyzdenného pracovného €asu v zmysle Uniového prava; v tom spociva
nedostatok transpozicie. To je potrebné dbsledne odliSit od Upravy v Zakonniku prace, ktory uvedenu
Smernicu Eurdpskej unie a na fiu nadvazujucu judikataru Sudneho dvora Eurépskej unie zohladhuje,
no na prislusnikov Hasi¢ského zboru sa neaplikuje.

K uvedenému predlozZil vlastny vypocCet priemerného tyzdenného sluzobného &asu vypracovaného
v sulade s ¢lankom 6 pism. b) Smernice, ¢lankom 16 pism. b) Smernice a ust. § 85 a § 97 zakona
0 HaZZ; na ten ucel povazuje dobu platenej roénej dovolenky (,DOV*) a dobu pracovnej neschopnosti
(,PN*, ,PNK* a ,0CR*) za neutrélne z dévodu prednosti iniového prava a ostatné zlozky vykonu $tatnej
sluzby posudzuje podfa § 97 zakona o HaZZ. Za mesiac 12/2021 odpracoval v priemere 50,98 hodin,
1/2022 - 55,77 hodin, 2/2022 - 50,81 hodin, 3/2022 - 33,60 hodin, 4/2022 - 52,14 hodin, 5/2022 - 46,34
hodin, 6/2022 - 50,63 hodin, 7/2022 - 45,16 hodin, 8/2022 - 54,13 hodin, 9/2022 - 41,87 hodin, 10/2022
- 48,64 hodin, 11/2022 - 49,58 hodin, 12/2022 - 46,74 hodin, 1/2023 - 50,21 hodin, 2/2023 - 46,31
hodin, 3/2023 - 44,00 hodin, 4/2023 - 50,21 hodin, 5/2023 - 55,21 hodin, 6/2023 - 48,53 hodin, 7/2023 -
38,62 hodin, 8/2023 - 46,34 hodin, 9/2023 - 50,17 hodin, 10/2023 - 58,33 hodin, 11/2023 — 46,12 hodin,
12/2023 — 40,67 hodin, 1/2024 - 47,79 hodin, 2/2024 - 54,00 hodin, 3/2024 - 46,34 hodin, 4/2024 - 52,14
hodin, 5/2024 - 46,67 hodin, 6/2024 - 48,52 hodin, 7/2024 - 41,07 hodin, 8/2024 - 43,66 hodin, 9/2024
- 41,16 hodin, 10/2024 - 55,52 hodin.

Sluzobny &as Zalobcu mal byt rozvrhnuty tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu jeho prav vyplyvajucich
zo Smernice 2003/88/ES. Uplynuty ¢as uz nie je mozné vyuzit inak, preto Ziada kompenzovat tento stav
nahradou nemajetkovej ujmy; k jej vzniku doslo v désledku:

- zasahu do jeho prava na ochranu zdravia, pretoZze uelom stanovenia maximalneho tyzdenného
pracovného ¢asu bolo zabezpelenie potreby odpocinku, aby pracovnik v désledku vy&erpania alebo
iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam
a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie,

- a suCasne zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot, pretoZze musel realne odpracovat
viac, ako bol povinny, na ukor svojich blizkych musel travit' as v praci a prichadzal o €as, ktory by chcel
jeho pracovnym zaradenim.

Narok na nahradu 8kody je podmieneny spinenim troch podmienok, ktoré koncipoval Sudny dvor vo
svojej judikature, a to:

ad1/ ciefom porusenej pravnej normy EU bolo priznat jednotlivcom prava,

ad2/ porusenie je dostatoéne zavazné a

ad3/ medzi tymto porusenim a Skodou spdsobenou poskodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna
suvislost; spinenie tejto podmienky ma overit vnutrodtatny sud. Zalujuca strana ich povazuje za dané.
Pokial sa jedna o praktické uplatnenie prava na nahradu 3kody spésobenej porusenim uniového
prava fyzickej osoby ako aj spbsob jej vypocltu, samotnd Smernica 2003/88/ES neobsahuje
ustanovenia upravujuce proces nahrady Skody vzniknutej poruSenim jej ustanoveni a ani stanovenia
jej vysky; tato ma byt primerana, aby mohla zabezpedit skutonu ochranu uniovych prav. Vzhladom
na skuto€nost, Ze slovensky pravny poriadok nepozna osobitni pravnu upravu, ktord by smerovala
k naprave stavu porudenia uniového prava jednotlivca, Zzalobca primerane navrhol na tuto situaciu



aplikovat' ust. §§ 11 az 13 Obcianskeho zakonnika, ktoré s obsahom a ucelom najblizSie a umoziuju
priznanie penaznej nahrady na zéklade vlastnej ivahy sudu, za zohlfadnenia vSetkych okolnosti pripadu.
Na podporu vlastnych tvrdeni poukazal na rozsiahlu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie, najma
vo veci C-429/09 Gunter Ful3, dalej vo veci C-437/05 Jan Vorel, C-397/01 Bernhard Pfeiffer, C-46/93
Brasserie du Pécheur, C-524/04 Test Claimants, C-118/08 Transportes Urbanos y Servicious Generales,
C-424/97 Haim; jej Casti citoval. K Zalobe priloZil i vypis z dochadzkového systému SAP, z neho plynu
vypocty priemerného tyzdenného sluzobného Casu.

3. Zalovany navrhol, aby stid konanie zastavil, alternativne aby Zalobu ako nedévodnu zamietol a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania. Procesnu obranu zaloZil vo svojich vyjadreniach na tychto
podstatnych argumentoch.

3.1. Zalovany spochybnil pravomoc konajiceho sudu, v $irSom aj akéhokolvek iného veobecného
sudu &lenského Statu Eurdépskej unie, posudzovat sulad slovenskych zakonov so Smernicou, pretoze
predmetom daného sporu je len individualny narok zalobcu na nahradu Skody & nemajetkovej
ujmy. Co sa tyka otazky nespravnej transpozicie Smernice 2003/88/ES do vnutrodtatneho prava,
Zalobu méze podat iba Eurépska komisia na Sudny dvor Eurépskej unie (dalej aj ako ,SDEU")
a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora bola priamo dotknuta na svojich pravach na vnutrostatny sad
Clenského Statu. K nedostatku pasivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze Zalobca nespravne nezaluje svojho
zamestnavatefa, ale Stat. V tom smere Zalovany zdéraznil, Ze je potrebné rozliSovat medzi Slovenskou
republikou, v mene ktorej kona ustredny organ Statnej spravy; jej oznalenie ako pasivne vecne
legitimovanej osoby pripada do Uvahy v pripade nespravneho ,prevzatia Smernice® vyznacujuceho sa
konfrontaciou obsahu Smernice na jednej strane a zdkona o HaZZ na druhej strane ako vyznamového
celku (v €ase pred u€innostou a po uginnosti Smernice) a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky ako
zamestnavatelom, ktory zodpoveda za nespravnu ,aplikaciu Smernice“; v tom pripade ide o individualny
pracovny spor, priCom svojho nadriadeného mohol upozornit na nespravne urovanie pracovnej
pohotovosti nad limit dany Smernicou v sulade s § 69 ods. 4 zakona o HaZZ a Ziadat, aby mu
uréovana nebola. Zalobou sa preto nema nahradzat nemajetkova ujma, ale mzdovy néarok, ktory sa
za hu ,skryva“. Vzhladom na popisané skuto€nosti spochybnil i prislusnost’ konajuceho sudu z dévodu
kauzalnej prislusnosti Okresného sudu Poprad (*poznamka sudu: spravne uvedené malo byt Okresny
sud Presov) pre obvod Krajského sudu v PreSove.

3.2. Zalovany uviedol, Ze Slovenska republika ako pristupujuci &lensky $tat bola povinna reflektovat
obsah pravnych aktov Eurdpskej unie. Transpozicia bola dosiahnuta prostrednictvom zakona ¢&.
561/2005 Z. z.. To, €o bolo predmetom transpozicie Smernice vyplyva z prilohy €. 4 zakona pod
bodom 5, pri€om transpoziciou mozno rozumiet vytvorenie podmienok predpokladanych Smernicou,
Co sa tyka dosiahnutia jej uCelu a ciela. Ak existuju, nie je potreba ich duplicitne transponovat.
Zmysel autonédmneho pojmu pracovny Cas tak, ako ho ma na zreteli ¢lanok 2 Smernice 2003/88/ES,
teda akykolvek pracovny Cas, poCas ktorého zamestnanec pracuje podfa pokynov zamestnavatela
a vykonava svoju ¢innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi, tzn. i €as ked
je zamestnanec zamestnavatefovi k dispozicii, bol transponovany v ust. § 85 a nasl. zakona o HaZZ
upravujucich sluzobny €as hasi€ov, ktory mozno rozvrhnut i nerovnomerne, sluzobnu pohotovost, Statnu
sluzbu nad&as a dovolenku; z tych jednoznacne vyplyva, Ze okrem $tatnej sluzby vykonavanej v riadnom
sluzobnom &ase sa za vykon $tatnej sluzby povazuje aj sluzobna pohotovost’ vykonavana v mieste
Statnej sluzby, ktora na sluzobny €as bezprostredne nadvazuje. Ustanovenia § 86 ods. 2 a § 92 ods.
1 zakona o HaZZ rozhodne nepopieraju, Ze sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe je vykonom Statnej
sluzby, ale svojou formulaciou u¢elovo vystihuju rozdiel medzi uréenou sluzobnou pohotovostou v Statnej
sluzbe v zmysle § 92 ods. 1 zakona o HaZZ a nariadenou sluZzobnou pohotovostou v tatnej sluzbe
v zmysle § 92 ods. 2 pism. a) zakona o HaZZ. Pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe
podla § 92 ods. 2 pism. a) zakona o HaZZ ide o sluzobnu pohotovost’ v Statnej sluzbe v mieste
vykonavania Statnej sluzby, ale mimo rozvrhnutia sluzobného &asu, ¢o je vyjadrené napriklad aj vo
vyske pefiaznej nahrady za Cas tejto sluzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe. V oboch pripadoch je
vSak nesporné, Ze ide o vykon Statnej sluzby v ramci sluzobného &asu — explicitnejsie rozliSené v ¢l.
3 Kolektivnych zmluv. Pokial ide o ¢lanok 6 Smernice 2003/88/ES, je umoznené, aby Clensky Stat
pripustil vynimky zo stanoveného 48 hodinového maximalneho priemerného tyZzdenného pracovného
Casu v jej Clanku 22, s tym Ze budu zachovavané vSeobecné zdsady ochrany bezpecénosti a zdravia
pracovnikov a za predpokladu, Ze budu prijaté nevyhnutné opatrenia. TieZ je ¢lenskému Statu umoznené
ustanovit dihsie referenéné obdobie ako 7 dfiové, najma pri nerovnomerne rozvrhnutom &ase. Clanok
16 Smernice stanovuje na ucely uplatnenia maximalneho tyzdenného pracovného €asu referenéné



obdobie na 4 mesiace. Pre protipoziarne sluzby v zmysle ¢lanku 17 ods. 3 mozno podla &lanku 19
prediZit referenéné obdobie aZ na 6 mesiacov, a ak to ustanovuje Kolektivna zmluva, tak aj celych 12
mesiacov, ¢o zabezpecuje pruznost uplatfiovania Smernice. Podmienkou uplatnenia takéhoto iného
referenéného obdobia je, Ze sa prislusnému pracovnikovi poskytne rovnocenny nahradny ¢as odpocinku
alebo v krajnom pripade primerana ochrana. V tejto suvislosti upravuje zakon o HaZZ vo svojom §
86 ods. 1, Ze nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as je rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov a ako
také existovalo uz pred prijatim Smernice, preto ho nebolo potrebné opakovane transponovat a nie
je ani potrebné, aby sa v texte pravneho predpisu vyskytovalo oznacenie ,referenéné obdobie“. Ak
by v3ak aj sud dospel k zaveru, Ze k transpozicii v uvedenom rozsahu nedoslo, je potrebné pojem
referenéné obdobie* povazovat za pojem prava EU s priamym G&inkom a transpozicia je nutna iba
vtedy, ak by sa ¢lensky Stat odvolaval na tzv. pevné referenéné obdobie. Priamy G&inok si vyklada v tom
zmysle, Zze pre jednotlivca konkrétne &lanky priznavaju pravo, podla ktorého referenéné obdobie na
uplatnenia maximalnej dizky tyzdenného pracovného &asu nesmie presiahnut 12 mesiacov. Poukézal
na rozhodnutie SD EU vo veci C-254/18 zo dna 11.4.2019 a C-303/98 zo diia 3.10.2000. Vo vztahu
k transpozicii maximalneho tyzdenného sluzobného &asu tvrdil, Ze tento limit je uvedeny v ust. § 85
zdkona o HaZZ upravujucom rovnomerny sluzobny €as na 40 hodin tyZdenne. Zaroven je v ust. § 91
ods. 3 upravena i praca nadC€as v kalendarnom roku v rozsahu najviac 300 hodin, €o je v priemere
5,7 hodin tyZdenne. SluZobny Cas v8ak mdze byt rozvrhnuty aj nerovnomerne, pricom referenéné
obdobie neodporuje tomu, aby bolo dodrzané i zdkonné ustanovenie 40 hodin priemerného tyzdenného
sluzobného Casu v sulade s rozvrhnutymi sluZzbami. Neskér poukazal i na dopad odkazovej normy §
193 zakona o HaZZ, podfa ktorej sa na sluzobny pomer primerane pouzije i ust. § 85 Zakonnika prace,
ktorého ods. 9 explicitne upravuje priemerny tyZdenny pracovny ¢as, vratane prace nadcas, na 48 hodin.
| transpozicia v tej Gasti bola podfa nazoru Zzalovaného dosiahnuta. Zalovany ma tak za to, Ze ,priemerny*
je nutné vykladat ako priemerny maximalny tyZdenny pracovny €as v referenénom obdobi 6 mesiacov,
a teda v priemere neméze tento €as prekrocit 48 hodin kazdych 7 po sebe nasledujucich dni.

3.3. Dalej bolo namietané a pre vyrie$enie meritérnej otazky je podstatné to, ¢o je skutoénym obsahom
pojmu pracovny ¢as a ¢o sa rozumie ¢asom odpocinku; za jediny hodnoverny dékaz, ktory preukazuje
skuto€ne straveny €as na pracovisku oznadil Zalovany vystup z dochadzkového systému SAP, ostatny
&as je dobou odpoginku. Odkazal na rozsudok SD EU vo veci C-14/04 Dellas a iné. Tieto pojmy su
vzajomnym protikladom. Na vypocet ma vplyv pertraktované ust. § 97 zakona o HaZZ, ktoré podla
tvrdeni Zalovaného nikdy nebolo, nie je a ani nebude transpoziénym ustanovenim. Je relevantnym
nanajvy$ na ucely zabezpeenia mzdy prislusnikov, pretoZe vSetky Casy, za ktoré im patri, musia
byt obsiahnuté v plachte sluzieb pre mzdové oddelenie. V tejto suvislosti bol do pravneho poriadku
Slovenskej republiky novelou zdkona €. 315/2001 Z. z. zakonom ¢&. 258/2024 Z. z. u¢innou odo dfia
1.11.2024 doplneny ods. 3 ust. § 97 zakona o HaZZ, ktory vylu€uje, aby tieto ¢asy boli na ucely vypocltu
priemerného tyZdenného sluzobného ¢asu povazované a zapocitavané ako vykonavanie Statnej sluzby.
Zalovany tvrdi, Ze nejde o zmenu ustanovenia, ale len o jeho precizovanie. Do vypo&tu priemerného
tyzdenného pracovného €asu mozno zahrnut iba &as vykonu Statnej sluzby, sluzobnu pohotovost,
rekondi¢né pobyty, 8kolenia a zvy3ovanie kvalifikacie. Za rozdielne oznadcil pojem sluzobny &as a fond
sluzobného &asu. Vychadzajuc z uvedeného povazuje vypocty predlozené Zalobcom za nespravne,
pretoZe skumanie poruSenia ¢lanku 6 pism. b) Smernice v pevnych 1-mesaénych obdobiach (§ 86
ods. 4 zakona o HaZZ) nie je mozZné a nie je mozné ani zapocitanie €asov, ktoré kritéria pracovného
gasu nespifaju — ide o ¢asy ,DOD*, ,DOS*, ,VS*, ,SVP*, ,LEK*, ,SRP* a pod.. Je tieZ otazne, aka
ujma mohla byt Zalobcovi po&as ich trvania spdsobena. V reakcii na popretie spravnosti vypodtov
Zalobcu predloZil Zalovany vlastné vypocty v sebe zahriiujuce i pracovnu pohotovost za suasného
uplatnenia ,neutralizacie” obdobi, a to v jednotlivych referenénych obdobiach po&nic odo dia uplatnenia
Zalovaného naroku. Na zaklade tychto vypoctov dospel k zaveru, Ze poc€as celého sledovaného obdobia
1/2022 az 6/2022, 7/2022 az 12/2022, 1/2023 az 6/2023, 7/2023 az 12/2023, 1/2024 az 6/2024, 7/2024
az 10/2024 nedoslo k prekro&eniu priemerného maximalneho tyzdenného sluzobného ¢asu v zmysle
Smernice. Tu poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici jednak k otazke aplikécie
referenéného obdobia: sp. zn. 14Co/15/2025 zo dia 20.5.2025, sp. zn. 13C0/97/2024 zo dna 24.3.2025,
sp. zn. 14Co/18/2025 zo dfa 27.5.2025, sp. zn. 14Co/13/2025 zo dha 27.5.2025, sp. zn. 14Co/7/2025
zo dia 12.5.2025 a obdobne i dalSie rozhodnutia, ktorych &asti cituje. TieZ na rozhodnutia zaoberajuce
sa obsahom pojmu pracovny €as, napr. Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/120/2024, sp.
zn. 17C0/126/2024, Mestského sudu Bratislava IV. sp. zn. 14C0/62/2025.



3.4. Ak nedoslo k naplneniu prvej podmienky — poruseniu normy Unie, z ktorej plynu pre jednotlivca
konkrétne prava — je nerozhodné skumat rozsah vzniknutej ujmy v pri¢innej savislosti s porusenim prava
Eurdpskej unie; tieto tri podmienky musia byt splnené kumulativne. Ani poruSenie ¢lanku 6 pism. b)
Smernice samo osebe nezaklada narok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze Zaloba je v tejto Casti
nekonkrétna, pretoZze neobsahuje skutkové tvrdenia o tom, v akom rozsahu bolo zasiahnuté do osobnosti
Zalobcu ako to predpoklada ust. § 132 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku. Je v nej
len konStatované, Ze je ukrateny na ase odpocinku, moznosti budovat spoloenské vazby bez toho, aby
Specifikoval neZelané dopady na kvalitu jeho Zivota. Rovnako neodévodnil vySku pozadovaného naroku,
pricom ta zavisi od okolnosti pripadu, intenzity a trvania nezakonného zasahu do sféry poSkodeného.
Sluzobné dni boli vopred planované, Zalobca bol kazdy mesiac s planom oboznameny, ¢o potvrdil
svojim podpisom, pri€om nikdy neprejavil nespokojnost’s nerovhomernym rozvrhnutim sluzobného €asu
a nepoziadal o preradenie na funkciu s rovhomernym rozvrhnutim. Rovnako bol oboznameny i so
vSetkymi internymi predpismi a Kolektivnymi zmluvami, a to aj tymi, ktoré upravuju rozsah vykonu sluzby
a nikdy sa nedomahal svojich prav v zmysle § 69 ods. 1 pism. g) zdkona o HaZZ. Pochybenie preto
vzhliada v nedostatku aktivity Zalujucej strany — v bremene tvrdenia a dbkaznom bremene, ktoré zbavuju
Zalovaného moznosti vyvijat procesnu obranu v naznaenom smere. Poukazal na viacero rozhodnuti
v8eobecnych sudov Slovenskej republiky v obdobnych pripadoch, ako aj rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky, napr. Ustavného stdu SR sp. zn. IIl. US 362/2014 zo dha 9.7.2014, sp. zn. IV.
US 21/2019 zo dna 17.1.2019, Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/348/2020 zo dfia 21.12.2022, sp. zn.
7Cdo/89/2021 zo dfia 31.1.2023.

3.5. Na svoju obranu navrhol okrem listinnych dékazov, ktoré su sucastou podani, resp. ich prilohou
zabezpedit’ aj vypis zo Socialnej poistovne Zalobcu za ucelom zistenia, ¢i je Udajna strata ¢asu Zalobcu
v priamej pri¢innej suvislosti s pracou hasi¢a a vypocut svedka F. G. D., veduceho oddelenia operativno-
technického Krajského riaditelstva HaZZ v PreSove za u¢elom ozrejmenia organizacie sluzobného ¢asu
Zalobcu a pracovnych podmienok.

4. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v dal$ich vyjadreniach zotrval na vlastnych
skutkovych tvrdeniach a vecne odmietol argumentaciu Zalovaného s odkazom na rozsiahlu judikataru
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach. Poukazal na princip pravnej istoty,
ktorého sucCastou je pozZiadavka, aby sa na urcitl pravne relevantni otazku za rovnakych, resp.
analogickych podmienok dala rovnaka odpoved. Naopak, popiera, aby rozhodnutia, na ktoré odkazuje
zalovany spinali podmienky ustélenej sudnej praxe — ta sa vyznaduje tym, Ze je potvrdena a opakovane
aplikovana, nie ojedinela — izolovana; navySe v onych veciach ani nezastupoval Zalujucu stranu ako
pravny zastupca.

4.1. K nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, otazke rozdielu medzi ,prevzatim“ a ,aplikaciou®
Smernice, ako aj otdzke povahy sporu, ktory podla tvrdeni Zalovaného vyplyva z pracovnopravneho
vztahu poukazal na sudnu prax Krajského sudu v PreSove a KoSiciach, ako aj Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky. V nich boli Uvahy Zalovaného prekonané.

4.2. Co sa tyka dosiahnutia transpozicie Smernice 2003/88/ES Zalobca uviedol, Zze zakon o HaZZ do
svojej ostatnej novely nezohladrioval poZiadavku, podfa ktorej sa za pracovny ¢as povazuje aj €as,
pocas ktorého je pracovnik na pracovisku k dispozicii zamestnavatelovi v ramci sluzobnej pohotovosti;
prave v tom spociva poruSenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice — s tymto argumentom Zalovany nesuhlasi,
nepovazuje za rozhodné to, &i sa €as pohotovosti zaratava alebo nezaratava do pracovného &asu,
dblezité je to, aky je priemerny tyZzdenny pracovny €as Zalobcu. K tomu Zalobca odkazal na &ast
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/26/2024 zo diia 30.1.2025 a rozsudok Krajského sudu
v rozsudku 22Co0/22/2024 zo dia 30.1.2025. Odmietol tieZ argumentaciu Zalovanej, Ze ust. § 86 ods. 1 je
transpoziénym ustanovenim k referenénému obdobiu, opierajuc svoje tvrdenie o rozhodnutia Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/1/2025 zo dia 27.2.2025, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/32/2024
zo diia 16.1.2025 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/8/2024 zo dna 30.1.2025. Vzhladom na
skuto€nost, Ze k transpozicii ustanoveni Smernice v €asti referenéného obdobia nedoslo, Zalovany sa
neméze dovolavat ich aplikacie, o potvrdzuje recentna judikatura Krajskych sudov, prikladmo Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 2C0/23/2024 zo diia 14.8.2024, sp. zn. 2C0/33/2024 zo diia 10.9.2024 a sp. zn.
13C0/43/2024 zo diha 5.11.2024. Za mylné, az zavadzajuce oznacil tvrdenie Zzalovaného, podla ktorého
nie je potrebné transponovat tu ¢ast Smernice, ktora umozfuje Clenskym Statom upravit’ referenné
obdobie — fakultativhu odchylku, aby ho bolo mozné aplikovat. Vo v8eobecnosti akékolvek smernica je



pravnym aktom zavazujucim prave Clensky Stat ohladne dosiahnutia jej ucelu a ciefa, preto sa Elensky
Stat nemoOZe odvolavat' na jej priamu aplikaciu proti jednotlivci tak, ako to robi Zalovany v predmetnom
konani. Tiez poukéazal na rozhodnutie SD EU vo veci C-303/98 Simap. K rozhodnutiu SD EU vo veci
C-254/18 dodal, Zze zalovany ho nespravne prezentoval.

4.3. Vo vztahu k obsahu pojmu ,pracovny €as“ poukazal na €ast vykladového oznamenia Komisie
o Smernici 2003/88/ES, v zmysle ktorej sa Zalobcom zapoditané ¢asy do fondu pracovného ¢asu (napr.
,D0D* ,DOS*, ,SV*) spravuju vnutroStatnou pravnou uUpravou — ust. § 85 a § 97 zakona o HaZZ.
Do odpracovaného ¢€asu sa preto zapoditavanu aj doby, ktoré su povazované za vykon prace napriek
skutognosti, Ze pracovnik pogas nich nepracuje. Svoju argumentaciu opiera o rozhodnutie SD EU
v spojenej veci C-609/17 a C-610/17. Rovnaky pravny rezim pozna i Zakonnik prace, napr. pre svoje
ust. § 144a ods. 1. Separanym nastrojom sa stala az spominana novelizacia zakona o HaZZ, ked ust.
§ 97 bolo doplnené o ods. 3. K vlastnym prepo&tom priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu dodal,
Ze absencia oficialneho nastroja kontroly neméze byt ta skuto€nost, ktora je jemu na ujmu; poukazal na
rozsudok SD EU vo veci C-55/18 Federacién de Servicios de Comisiones Obreras.

4.4. V otazke nemajetkovej ujmy Zalobca zd6raznil, Ze Zalovany u€elovo zamiefia podanu Zalobu s
.Klasickou“ vnutrostatnou Zalobou o nahradu nemajetkovej ujmy za poruSenie osobnostnych prav podla
§ 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Naplnenie spominanych troch podmienok je postacujuce pre vznik
naroku na nahradu Skody jednotlivca spdsobenej prekrocenim priemerného tyzdenného pracovného
Casu upraveného v €lanku 6 pism. b) Smernice, a to bez potreby dalSieho dokazovania ohladne vzniku
osobitnej ujmy; ide o absolutnu zodpovednost Elenského Statu. Opakovane odkazal na rozhodnutie SD
EU vo veci C-429/09 Giinter FuR a v flom prijaté zavery a rozhodnutie vo veci C-367/23 Artemis security
SAS. K tomu podporne navrhol vykonat’ d6kaz vysluchom Zalobcu.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 29.1.2026 a vec prejednal v pritomnosti Zalobcu, jeho
pravneho zastupcu a povereného zastupcu Zalovaného. Strany sporu na svojich vyjadreniach v celom
rozsahu zotrvali, zastupca Zalovaného pre pripad vyhovenia Zalobe navrhol prediZit pariént lehotu
na minimalne 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze
odpracované hodiny presahovali povoleny rozsah hodin v zmysle eurépskych noriem, v Eoho dosledku
nemohol tento ¢as plnohodnotne venovat' rodine, najma mame, ktora bola pre vysoky vek odkazana
s opaterou na inych. ManZelka tiez pracovala na zmeny, niekedy sa mifali ,vo dverach®, na spolo¢né
aktivity ¢as neostal a bolo tiez obtiazne uspésobit ich pracovné povinnosti tak, aby bolo mozné
venovat sa Zalobcovej matke a zabezpedit jej potrebni pomoc v domacnosti — varenie, upratovanie.
Na otazku &i sa snazil zabezpecit pre matku opatrovatelsku sluzbu odpovedal negativne. Uviedol
tiez, Ze ma tri deti a pat vnucat, k tomu €asu vo veku desat, Sest, tri, dva a pol roka a najmladsie
Stvormesacné vnuca. Syn a dcéra po€as Zalovaného obdobia stavali dom, s drobnymi pracami by im
dokazal pomdct. Volny €as rad travi turistikou, v zime skialpinizmom, st to celodenné aktivity. Zdravotné
problémy neudava, vysledok preventivnej lekarskej prehliadky absolvovanej v &ase vykonu sluzby
potvrdil schopnost’ nadalej vykonavat pracu. K uplatfiovanej sume dospel po spolo&nej komunikacii s
kolegami. Na otazku, €i na jednej strane pocituje ujmu v dosledku zasahu do jeho prav a na druhej
strane tymto spésobom planoval vykon sluZieb pre ostatnych spolupracovnikov odpovedal, Ze jemu
bol vykon sluzieb planovany nadriadenym a on planoval sluzby svojmu druzstvu. Ak mal sustavne viac
ako dva dni volna nasledujucich po zmene, jednalo sa o nadhradné volno; tie hodiny uz odpracoval —
ako v3etky ostatné zodpovedajuce volnu. Priestor na odpodinok mu bol i po€as pracovnej pohotovosti
vytvoreny, nemohol v8ak byt v domacom prostredi, pretoZze ak bol vyhlaseny poplach, do minuty
musel byt realizovany vyjazd. Nepoziadal o preklad na vykon inych €innosti, ale nebol ani priestor, aby
vykonaval pracu v 8-hodinovom pracovnom &ase. Zastupca Zalovaného v zavere€nom navrhu v reakcii
na vypoved Zalobcu zdéraznil, Ze v zmysle Kolektivnej zmluvy mal moznost Eerpat volno z nej plynuce,
€o aj vyuzil celkom patkrat (5 dni). Kazdy kalendarny rok ¢erpal i rekondi¢ny pobyt v trvani 14 dni. Vyjazd
pocas no¢nej pohotovosti v Zalovanom obdobi mal len 13-krat. S rozvrhom pracovnych zmien bol vopred
oboznameny, o preradenie &i preloZenie neziadal, za pracovnu pohotovost poberal priplatok a poberal
tiez priplatok za nerovhomerné rozvrhnutie pracovného ¢asu. Uvedené svedd&i o tom, Ze mal dostatok
¢asu na regeneraciu, pricom zasah do osobnostnych prav zostal len v rovine tvrdeni.

Pravne normy, ktoré sud aplikoval na prejednavanu vec:



6. Podla &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika méZe medzinarodnou
zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej
zmluvy preniest vykon €asti svojich prav na Eurdpske spoloCenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné
akty Eurépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.
Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim
vlady podla &l. 120 ods. 2.

7. Podla ¢&lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
osbb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zakonmi.

8. Podla &lanku 36 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zamestnanci maju pravo na spravodlivé a
uspokojujuce pracovné podmienky. Zakon im zabezpecuje najma a) pravo na odmenu za vykonanu
pracu, dostatoénu na to, aby im umoznila dbstojnu Zivotnu uroven, b) ochranu proti svojvolnému
prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani, ¢) ochranu bezpeénosti a zdravia pri praci,
d) najvy$siu pripustnt dizku pracovného &asu, e) primerany odpog&inok po praci, f) najkratsiu pripustnu
dizku platenej dovolenky na zotavenie, g) pravo na kolektivne vyjednavanie.

9. Podla &lanku 19 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie fudske;
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

10. Podra &lanku 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie, na udely vykonu pravomoci Unie inétiticie
prijimaju nariadenia, smernice, rozhodnutia, odporu€ania a stanoviska. Nariadenie ma v8eobecnu
platnost. Je zavazné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitefné vo vSetkych Clenskych Statoch.
Smernica je zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je urena, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa
ma dosiahnut, pricom sa volba foriem a metdd ponechava vnutrostatnym organom. Rozhodnutie je
zavazné v celom rozsahu. Rozhodnutie, ktoré oznacuje tych, ktorym je uréené, je zavazné len pre nich.
Odporucania a stanoviska nie su zavazné.

11. Podla &lanku 1, body 1 az 3 Smernice 2003/88/ES, tato smernica ustanovuje minimalne pozZiadavky
na bezpecnost’ a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného €asu. Tato smernica sa vztahuje na: a)
minimalne doby denného odpodinku, tyZdenného odpocinku a ro¢nej dovolenky, prestavky v praci a
na maximalny tyZdenny pracovny ¢as a b) urCité aspekty no¢nej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie
prace. Tato smernica sa vztahuje na v3etky odvetvia €innosti, verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2
smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice. Tato smernica
sa nevztahuje na namornikov definovanych v smernici 1999/63/ES bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok
2 ods. 8 tejto smernice.

12. Podla €lanku 2 bod 1 Smernice 2003/88/ES, na ucely tejto smernice platia tieto definicie: "pracovny
Cas" je akykolvek &as, poCas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava
svoju ¢innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

13. Podla ¢lanku 6 Smernice 2003/88/ES, &lenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie
toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpe&nost a zdravie pracovnikov: a) tyzdenny pracovny ¢as
bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo kolektivnymi
zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi; b) priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie
siedmich dni vratane nad¢asov neprekroci 48 hodin.

14. Podla § 85 ods. 1 a 2 zakona o HaZZ, sluzobny &as prisludnika je €asovy usek, v ktorom prislusnik
vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému dradu. Sluzobny &as prislusnika je 40 hodin
tyZzdenne. Skratenie tyZdenného sluZzobného €asu prisluSnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve
vy$8ieho stupha.

15. Podla § 86 ods. 1 a 2 zakona o HaZZ, sluzobny €as prisluSnikov mdze byt rozvrhnuty nerovnomerne.
Nerovnomerne rozvrhnuty sluZzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Pri



nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluZobnych dfioch vy$sia
ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazuijlcej uréene;
sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZzobnom dni.

16. Podla § 91 ods. 1 zakona o HaZZ, Statnou sluzbou nad¢as je Statna sluzba vykonavana nad ramec
uréeného sluzobného ¢asu.

17. Podla § 92 ods. 1 a 2 zakona o HaZZ, sluzobny urad uruje prislusnikovi sluzobnu pohotovost
v 8tatnej sluzbe v mieste vykonavania $tatnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podfla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného ¢asu. Na zabezpec&enie nevyhnutnych
uloh mdze sluzobny urad v odévodnenych pripadoch nariadit’ prisluSnikovi sluzobnu pohotovost mimo
rozvrhnutia sluzobného €asu a) v mieste vykonavania Statnej sluzby, b) v mieste pobytu alebo na inom
dohodnutom mieste, ¢) s moZnostou pouZitia mobilnych prostriedkov spojenia.

18. Podla § 97 ods. 1 zakona o HaZZ, ako vykonavanie Statnej sluzby sa posudzuje €as a) Cerpania
dovolenky, b) plateného sluzobného volna, c) zdokonalovacej sluzby podfa osobitného predpisu,
d) u€asti na rekondi€nom pobyte, e) prehlbovania kvalifikacie, f) zvySovania kvalifikacie, g) prestavok na
dojCenie, h) nahradného volna za Statnu sluzbu nad€as a nahradného volna za Statnu sluzbu vo sviatok,
i) ked prislusnik nevykonava Statnu sluzbu, pretoZe je sviatok pripadajici na jeho inak obvykly sluzobny
den, j) nepritomnosti prisluSnika v Statnej sluzbe z dévodu: 1. do€asnej neschopnosti na vykonavanie
Statnej sluzby z dévodu choroby alebo urazu, 2. karantény, 3. materskej dovolenky a rodiCovskej
dovolenky do troch rokov veku dietata, starostlivosti o dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym
stavom vyZadujucim osobitnu starostlivost do Siestich rokov dietata, 4. zaradenia prislusnika mimo
¢innej Statnej sluzby podfa § 52, ak sa preukaze, Ze nebol dévod na zaradenie mimo C&innej Statnej
sluzby, k) vykonavania funkcie narodného experta Slovenskej republiky v instituciach Eurépskej unie,
[) vykonavania uvolneného funkcionara prislusného odborového organu podfa § 160 ods. 2.

19. Podfa § 11 z&kona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy.

20. Podfla § 13 ods. 1 az 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Sud dospel k zaveru:

21. Predmetom konania tak, ako ho ohranidil Zalobca je narok na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy)
vzniknutej v priamej pri¢innej suvislosti s porusenim normy Eurdpskej Unie, ktora v prospech pracovnikov
Clenského Statu obmedzila rozsah priemerného tyzdenného pracovného €asu najviac na 48 hodin, a to
v dbsledku jej nedostatoCnej transpozicie do vnutroStatnych pravnych predpisov vzhfadom na jej ucel a
ciel, za €o po uplynuti implementaénej doby zodpoveda Slovenska republika.

22. Je nepochybné a jednoznacne to vyplyva z judikatiry Sudneho dvora Eurépskej unie, ze spory
o nahradu Skody spOsobenej porusenim prava Eurdpskej unie maju rozhodovat' vnutroStatne sudy.
V tej suvislosti sud poukazuje na ust. § 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sudy
prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona
neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. V zmysle § 21 Obcianskeho zakonnika, pokial je u€astnikom
obd&ianskopravnych vztahov tat, je pravnickou osobou. Aj s pouZzitim ustanovenia § 135 ods. 1 Civilného
sporového poriadku je spravne oznaceny Ustredny organ Statnej spravy, ktory za Stat v danej veci
kona. Z tychto dévodov ma sud prvej inStancie pravomoc prejednat’ a rozhodnut tento spor o nahrady
Skody (nemajetkovej ujmy) a v ramci tejto pravomoci je opravneny a povinny skumat, ¢i zo strany
Zalovaného doslo k tvrdenému poruseniu prava Unie pri prebrati Smernice 2003/88/ES do pravneho
poriadku Slovenskej republiky, a to konkrétne ¢&i bol dosiahnuty ciel vyjadreny v jej ¢lanku 6 pism. b) do



zakona o Hazz. Co sa tyka pasivnej vecnej legitiméacie, je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa domaha
naroku plynuceho z nespravneho prevzatia Smernice — nemajetkovej ujmy. OdliSna otazka je t4, ktort sa
snazil nastolit' Zalovany v ramci vlastnej procesnej obrany, a to ta, Ze ide o narok vyplyvajuci z nespravnej
aplikacie Smernice, pracovnopravny narok; ta vSak neobstoji. Je potrebné dat’ za pravdu Zalovanému, Ze
Stat, v mene ktorého kona ustredny organ Statnej spravy a samotny orgén Statnej spravy su rozdielnymi
subjektmi prava. V tom smere poukazuje konajuci sud na znenie ¢lanku 289 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie, podfa ktorého je smernica zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je uréena, a to
s ohfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut — iba volba foriem a metdd je ponechana vnutroStatnym
organom, z dévodu mnohorakych vnutrostatnych uprav. Prave jednotlivé Elenské Staty zodpovedaju za
stav nedostato¢ného prijatia opatreni, bez ohlfadu na to, ktory verejny organ sa porusenia dopustil; ide
o objektivhu zodpovednost’ Statu. Ak Zalobca Ziada preskumat otazku vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu spOsobenu postupom Statu pri prevzati pravneho aktu Eurépskej Unie, potom je pasivne vecne
legitimovanym $tat, v mene ktorého kona organ Statnej spravy, v danom pripade Ministerstvo vnutra
Slovesnej republiky, do ktorého pésobnosti patri oblast Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor
SR. Skuto&nost, €i doslo k naplneniu podmienok vzniku naroku zo zodpovednosti Statu za tvrdenu
8kodu je vecou posudenia dovodnosti Zaloby, nie vecou skimania pasivnej vecnej legitimacie. Za
tychto okolnosti je vylu€ené, aby na prejednanie a rozhodnutie daného sporu bola zaloZzena kauzalna
prisludnost, prisluSnost je dana podfa ust. § 19 pism. b) Civilného sporového poriadku.

23. Sud v zastupeni sudcu je v zmysle &lanku 144 Ustavy Slovenskej republiky viazany dstavou,
ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla &lanku 7 ods. 2 a 5 a zakonom. Pravne zavazné
akty Eurépskych spolo¢enstiev a Eurépskej Unie maju prednost pred zakonom, judikatirou Eurépskeho
sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Vztah Uniového a vnutroStatneho prava sa
tak riadi zdsadou prednosti a priameho u¢€inku a tiez povinnostou vnutro$tatnych organov aplikovat
normy prava Eurdépskej unie, ktoré mali byt do vnutro$tatneho prava prevzaté v sulade so zasadou
tzv. lojalnej spoluprace &lenskych Statov. Tato zasada uklada Elenskému Statu povinnost’ prijat’ vietky
opatrenia potrebné na zabezpecenie plnenia zavazkov vyplyvajucich im zo Zmluv alebo aktov institucii
Unie a zaroven povinnost zdrzat sa akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov
Zmluv alebo ohrozit’ dosiahnutie ciefov Eurdpskej tnie. V tom smere konajuci sud vykonal prieskum, €i
boli ¢lanky 2 a 6 Smernice 2003/88/ES transponované do vnutrostatneho pravneho poriadku spravne,
tzn. &i ustanovenia Smernice boli prevzaté tak, Ze bola zachovana ich konkrétnost, presnost’ a jasnost
i vo vnutro$tatnom prave a zabezpecila sa ich plna ucinnost v ¢lenskom State; tato skutoénost bola medzi
stranami spornd. Zalujlca strana po&as celého konania konzistentne tvrdila, Ze k transpozicii Smernice
vzhladom na jej udel a ciel nedoslo. Zalovany zastaval opaény nazor, odévodnil ho vo véeobecnosti
tym, Ze zakon o HaZZ vo svojom § 193 ods. 1 stanovuje delegovanu pésobnost zakona &. 311/2001 Z.
z. Zakonnika prace, ktory v § 85 ods. 9 stanovuje, Ze priemerny tyzdenny pracovny ¢as vratane prace
nad&as nesmie prekro&it 48 hodin. Dalej vychadzal z toho, Ze sluzobnym (pracovnym) asom je usek,
v ktorom pracovnik skuto¢ne pracuje alebo je k dispozicii zamestnavatefovi, teda je nim i pracovna
pohotovost a ¢innosti podla ust. § 97 zakona o HaZZ z toho dévodu nemoZzno do vypoctov priemerného
tyzdenného pracovného €asu zahrnut. Napokon poukazal i na upravu § 86 ods. 1 zadkona o HaZZ
0 nerovhomernom rozvrhnuti sluzobného &asu, s tym, Ze v iom ustanovené rozvrhové obdobie Siestich
mesiacov mozno povazovat' za referenéné obdobie.

24. Nasledovné skutognosti boli medzi stranami nesporné. Zalobca ako prislunik Hasi¢ského
a zachranného zboru vykonaval v Zalovanom obdobi od 13.1.2022 do 31.10.2024 Statnu sluzbu
v sluZzobnom pomere v sulade s ustanoveniami zakona o HaZZ vo funkcii technik-strojnik na
Okresnom riaditelstve Hasi¢ského a zachranného zboru v Starej Lubovni. Sluzobny €as bol rozvrhnuty
nerovnomerne. Jeden sluzobny defi sa skladal zo 16 hodinovej sluzobnej zmeny (Statnej sluzby) a na
nu bezprostredne nadvéazujlucej uréenej sluzobnej pohotovosti na pracovisku v trvani 8 hodin pocas
no¢nych hodin. Celkovo stravil Zalobca na pracovisku sustavne 24 hodin v jednom sluzobnom dni, po
odsluzeni ktorého nasledovali spravidla dva dni volna. Neaktivna €ast sluZobnej pohotovosti sa zmenila
na rezim prace nadcas, a to v pripade, Ze bol po€as jej trvania vyhlaseny poplach a hasici boli vyslani
na zasah. Po€as pracovnej pohotovosti sa Zalobca musel zdrziavat na pracovisku, z toho sa nesmel
vzdialit a musel byt vZdy pripraveny na okamZité na vykonanie zasahu. Pracovna pohotovost sa mu do
sluzobného ¢asu nezapoditavala.

25. Sudny dvor Eurépskej unie uz otadzku (ne)zapocitania pracovnej pohotovosti do sluzobného €asu
hasi¢ov vyrieSil v rozsudku C - 429/09 Gunter Ful, ked potvrdil, Ze pracovna pohotovost tvoriaca



sucast tyzdenného pracovného €asu v spojeni s daldim ,riadnym” pracovnym ¢asom nesmie prekrocit
maximalny tyZdenny pracovny ¢as. V tejto veci tykajucej sa pracovnej doby a pravneho rezimu
pohotovosti u nemeckych hasi¢ov dalej uviedol, Ze: ,pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti
a pohotovostnej sluzbe, poc€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu ,pracovny éas” v zmysle Smernice 2003/88/ES”. V désledku toho pravo Unie brani vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovujucej priemerny pracovny &as, ktory vzhladom na to, Ze zahffia obdobia
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby prekracuje tyZdennu hranicu upravenu v ¢lanku 6 pism.
b) uvedenej smernice (porovnaj tiez rozsudok Simap, uz citovany, body 46 az 52; uznesenie CIG, uz
citované, body 33 a 34, ako aj rozsudok Jaeger, uz citovany, body 68 az 71, 78 a 79). Sudny dvor
Eurdpskej unie uz rozhodol, Ze ¢lenské Staty nemozu jednostranne urcit rozsah pdsobnosti Elanku 6
pism. b) smernice 2003/88 tak, Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyzdenny
pracovny €as nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu viazat na nejaku podmienku alebo ho urcitym
sposobom obmedzia (!).

26. Sudny dvor navySe, aby ohladne otazky suvisiacej s pojmom pracovny &¢as v zmysle Smernice
2003/88/ES nebol ponechany priestor na akékolvek rozumné pochybnosti, prijal s prihliadnutim na uz
spominanu judikatdru uznesenie Personalrat der Feurewehr Hamburg, v ktorom vyslovil, Ze €innosti
vykondvané zasahovymi sluzbami verejnej hasi¢skej sluzby — okrem pripadu vynimo€nych okolnosti
— patria do rozsahu pésobnosti Smernice 2003/88/ES, teda Ze ¢lanok 6 pism. b) tejto Smernice
v zasade brani prekrogeniu 48 hodinovej hranice stanovenej pre maximalny tyzdenny pracovny ¢as
vratane zasahovych sluzieb.

27. Z prilohy €. 4 bod 6 vyplyva, Zze do zadkona o HaZZ bola prevzatd Smernica ¢. 2003/88/ES; ten
upravuje vo svojich ustanoveniach § 85 az § 94 podmienky vykonu $tatnej sluzby so zameranim na
pojmy tyZdenny sluzobny &as, nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného &asu, prestavky v Statnej sluzbe,
nepretrzity odpoginok medzi sluzobnymi dfiami, dizka nepretrzitého odpo&inku v tyZdni, dni sluzobného
pokoja, Statna sluzba nad¢&as, sluzobna pohotovost a dovolenka. Vzhlfadom na ciele vyty¢ené Smernicou
mozno kon$tatovat, Ze po obsahovej stranke zakon o HaZZ v zneni u¢innom do 31.10.2024, tzn. v zneni
uCinnom pocas Zalovaného obdobia nepovaZoval za sucast tyzdenného pracovného (sluzobného)
Casu hasicov sluzobnu pohotovost — ta na vykon Statnej sluzby iba bezprostredne nadvazovala, v ¢oho
dosledku dochadzalo k opakovanému a trvajucemu poruSovaniu Smernicou garantovaného prava
na priemerny maximalny 48 hodinovy pracovny ¢as v zmysle jej ¢lanku 6 pism. b); v tom spociva
zjavny rozpor s pravom Unie. Povinnostou &lenskych $tatov vyplyvajicou zo Smernice bolo pritom
dosiahnut’ vysledok stanoveny Smernicou a bolo ich povinnostou prijat’ vSetky opatrenia vSeobecnej
alebo osobitnej povahy na zabezpedlenie splnenia tejto povinnosti. Plati to pre vSetky organy ¢lenskych
Statov. Prave ¢lanok 2 ods. 1 a 2 Smernice vymedzuje ,pracovny &as“ ako ,akykolvek &as, po€as ktorého
pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti...“ a ,&as
odpocdinku® ako ,akykolvek ¢as, ktory nie je pracovnym Easom®; rozliSovanie medzi nimi je binarne — bud’
je urgity &as pracovnym &asom, alebo nie je. Normotvorca Unie nepovaZoval za vhodné stanovit' nijaku
dalSiu kategériu alebo subkategériu, pomocou ktorej by umoznil rozliSovat’ alebo tvorit nuansy.

28. Na prijaty zaver preto nema vplyv ani Zalovanym namietané odkazové ust. § 193 zédkona o HaZZ,
s ktorym sa podla jeho tvrdeni sudy doposial U&inne pravne nevysporiadali. K tomu konajuci sud
odkazuje na Cast rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/97/2025 zo dfia 2.12.2025; s fiou
sa plne stotozZriuje, cit.: ,Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Smernica 2003/88/ES je uvedena v Zozname
preberanych pravne zavaznych aktov Eurépskej unie, ktory je prilohou &. 4 zakona o HZZ od 1.1.2006.
Podla § 193 ZoHZZ sa na sluzobny pomer prisludnikov pouzije primerane § 85 ods. 9 ZP, ktory znie:
.Priemerny tyzdenny pracovny €as zamestnanca vratane prace nad¢as nesmie prekroc€it 48 hodin®.
Z ustanoveni ZoHZZ nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby bola
povazovana za sucast ich sluzobného €asu. V posudzovanej veci sa jedna o pohotovost na pracovisku,
ktora je v § 96 ods. 2 ZP upravena nasledovne: ,Cas, podas ktorého sa zamestnanec zdrziava
na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna Cast pracovne;j
pohotovosti, ktora sa povazuje za pracovny €as“. Ustanovenie § 193 ZoHZZ v8ak primerané pouZitie
odkazom na § 96 ods. 2 ZP neuvadza. Z § 122 ods. 3 ZoHZZ vyplyva, Ze ak pocas sluzobnej pohotovosti
dojde k vykonaniu Statnu sluzby, az takato situacia je povaZzovana za Statnu sluzbu nad¢as. Kedze z § 85
az § 93 ZoHZZ v zneni u€innom do 31.10.2024 (podla Zalovaného obdobia) nevyplyva, Ze by sluzobna
pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluZzby bola povazovana za sucast ich sluzobného ¢asu, prave
v tom spodiva rozpor s pravom Eurdpskej Unie. Za uvedeného stavu, z dbvodu nespravnej transpozicie



Smernice do ZoHZZ, Zalobca nemal moznost’ poZadovat’ od zamestnavatela dodrZiavanie poZiadaviek
upravenych ustanoveniami Smernice“. Namietku Zalovaného povaZuje sud za technokraticku, ked iba
vyhladava prepojenia predpisov v snahe preukazat svoju argumentacnu liniu, vdak bez toho, aby mal
na zreteli systematiku a vnatornu logiku ustanoveni.

29. Co sa tyka odchylky, podla ktorej je lenskym $tatom umoznené, aby ustanovili pre uplatiiovanie
Clanku 6 pism. b) Smernice referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace, a za podmienok
stanovenych Smernicou aj dlhSie obdobie, sud konstatuje, Ze aby sa mohlo aplikovat, bolo nevyhnutné
ho do vnutrostatneho pravneho poriadku prevziat; zo zdkona o HaZZ vSak tato skutoénost nevyplyva.
Ustanovenia § 86 zdkona o HaZZ sa tykaju nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného &asu, avSak
uvedené nesuvisi s maximalnym obmedzenim tyzdenného pracovného &asu podla Smernice. Zalovany
sa preto nembéze domahat jej aplikacie proti jednotlivcovi. Vo vztahu k namietke Zalovaného
0 nespravnom zapoditani k pracovnému €asu aj ¢asu vyzna¢eného v dochadzkovom systéme SAP ako
DOD, DOS, VS, SVP, LEK, SRP a pod. sud poukazuje na ustanovenia § 85 a § 97 zdkona o HaZZ,
ktoré definuju, €o je sluzobny €as a aky €as sa posudzuje ako vykonavanie Statnej sluzby. Z uvedenych
zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze aj tieto ¢asy sa povazuju za vykon prace a zapocitavaju sa do
pracovného €asu hasicov, aj ked ten po€as nich nepracuje. Obe tieto namietky Zalovaného povazoval
konajuci sud za nedévodné a vylu€ujuce vObec moznost vziat' do Uvahy prepocty, ktoré predloZil v konani
on sam.

30. AZ neskor$imi novelami, ktorymi sa meni a dopifia zakon & 315/2001 Z. z. o HaZZ v zneni
neskorSich predpisov — zakonom &. 258/2024 a zakonom €&. 179/2025 Z. z. — bol ten doplneny jednak
o ust. § 85 ods. 3 (a nasl.) tak, Zze priemerny tyzdenny sluzobny &as prisluSnika vratane Statnej sluzby
nadc&as a sluZobnej pohotovosti v mieste vykonu Statnej sluzby nesmie prekrocit’' 48 hodin, ak odsek 4
neustanovuje inak — ak je na to dany suhlas, ako aj a o ust. § 97 ods. 3, podla ktorého na ucely vypoctu
priemerného tyZdenného sluzobného &asu, ktory vratane sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods.1 a ods.
2 pism. a) a Statnej sluzby nad&as v obdobi 6 mesiacov nesmie prekrocit 48 hodin, sa ako vykonavanie
Statnej sluzby neposudzuju asy podla odseku 1 pism. a) az d), okrem rekondi¢ného pobytu podfa § 161
ods. 4 pism. a), a odseku 1 pism. h) az l); erpanie dovolenky podla § 93 ods. 1 prvej a druhej vety a ¢as
podla odseku 1 pism. j) prvého bodu sa na ucely vypoctu priemerného tyZdenného sluzobného &asu
do obdobia Siestich mesiacov nezapocitavaju. Touto zakonodarnou iniciativhou zakonodarca v postate
potvrdil nedostatky transpozicie Smernice, v désledku €oho su naprie€ celym Slovenskom vedené sudne
spory. AZ na ich zaklade bola dosiahnuta poZiadavka jasnosti, presnosti a konkrétnosti normy Unie.
Vypovednu hodnotu maju v tomto smere i dévodové spravy k prijatym zmenam zékona.

31. Zuvedeného plynie zaver, Ze slovenska vnutrostatna Uprava ucinna v Zalovanom obdobi legislativne
umoznila zamestnavatelovi, resp. sluzobnému uradu rozvrhnut prislusSnikovi zboru sluzobny &as tak,
Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu v ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Podla
zdkona o HaZZ sa sluZobna pohotovost za su€ast tyZdenného pracovného €asu nepovazuje, fakticky
preto k prekroCeniu dochadza. Bez vplyvu na ten zaver je i skutoénost, Ze Zalobca ma pocas
pracovnej pohotovosti vytvoreny priestor na odpoc€inok, ako aj argumentacia Zalovaného, Ze Zalobca
o podmienkach vykonu sluzby vedel a nikdy to nenamietol, nepozZiadal o prelozenie na funkciu
s rovnomerne rozvrhnutym ¢asom. Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze by bolo v rozpore so zasadou
efektivity ulozit poSkodenym osobam povinnost' systematicky vyuzivat v3etky pravne prostriedky, ktoré
su im k dispozicii, aj ked' by to spdsobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo mozné rozumne
vyZzadovat. Sudny dvor uz teda rozhodol, Ze vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelnymi
ustanoveniami prava Unie by bol znemozneny alebo nadmerne stazeny, ak by ich navrhy na nahradu
$kody zaloZené na poruseni prava Unie, museli byt zamietnuté alebo &iastoéne zamietnuté iba z toho
dévodu, Ze sa jednotlivei nedomahali prava, ktoré im priznava pravo Unie a ktoré im vnutrostatny zakon
odoprel. Pracovnik sa ma povazovat za slabSiu stranu v ramci pracovnopravneho vztahu, takze je nutné
zabranit tomu, aby ho mal zamestnavatel moznost v jeho pravach obmedzovat. Clanok 6 pism. b)
Smernice 2003/88 nevyZaduje, aby dotknuti pracovnici poziadali svojho zamestnavatela o dodrzovanie
minimalnych poZiadaviek upravenych tymto ustanovenim, ale naopak, zamestnavateflovi nariaduje, aby
v pripade, ak je do vnutrodtatneho prava prebrata vynimka upravena v Clanku 22 tej istej Smernice,
ziskal osobny, vyslovny a slobodne vyjadreny suhlas uvedeného pracovnika s tym, Ze sa vzdava prav
priznanych tymto ¢lankom 6 pism. b), €o v danom pripade preukdzané nebolo. Napokon toto porusenie
nereparuje ani skutoénost, Ze za &as pracovnej pohotovosti patri prisluSnikovi zboru nahrada v sulade
s § 122 zakona o HaZZ.



32. Zo zalobcom predloZeného vypoctu priemerného tyzdenného sluzobného &asu vypracovaného na
zaklade vypisov z dochadzkového systému SAP vyplynulo, Ze Zalobca odpracoval priemerny tyZdenny
pracovny €as v jednotlivych mesiacoch tak, ako bolo zhrnuté v bode 1 tohto rozsudku, &l. spisu 3 rub
az 7 rub; tie sud aproboval.

Pozn. sudu *podla vzorca: (sluzobny Cas + sluZzobna pohotovost + nad€as) — (dovolenka +
praceneschopnost) / poCet tyZdniov v prislusnom mesiaci za aplikacie ,neutralizacie obdobi*

33. Oboznamenim sa s listinami mal konajuci sud preukazané, Zze u Zalobcu doslo poc¢as Zalovaného
obdobia k prekroCeniu maximalnych limitov pracovného €asu celkom 18-krat (z 35 mesiacov),
a to v mesiacoch 12/2021, 1/2022, 2/2022, 4/2022, 6/2022, 8/2022, 10/2022, 11/2022, 1/2023,
4/2023, 5/2023, 6/2023, 9/2023, 10/2023, 2/2024, 4/2024, 6/2024, 10/2024. Zalovany nespochybnil
v konani udaje uvedené vo vypise z dochadzkového systému SAP, spochybnil iba spbsob vypodtu
odpracovanych hodin predloZzeného Zalobcom, je pritom zrejmé, Ze zamestnavatel Zalobcu vyhotovuje
rozpis pracovnych zmien a celkovu dochadzku hasi€ov na mesacnej baze a urobil tak i zalobca; to mu
nemoze byt na tarchu. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo
dna 14. maja 2019 vo veci C-55/18 Federacion de Servicios de Comisiones Obreras proti Deutsche
Bank SAE, podla ktorého ¢lanky 3, 5 a 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.
novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu v spojeni s ¢lankom 31 ods. 2
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ako aj ¢ldnkom 4 ods. 1, &lankom 11 ods. 3 a ¢lankom 16 ods.
3 smernice Rady 89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania pravnej Uprave
Clenského Statu, ktora podla vykladu, ktory jej dala vnatrostatna judikatura, neuklada zamestnavatelom
povinnost zaviest systém, ktory umozni merat dizku denného pracovného asu odpracovaného kazdym
pracovnikom. Iba ten zabezpedi moznost overit si jednak zamestnavatelom, ale najma zamestnancom,
¢i su prava garantované Smernicou plne dodrziavané. Sud vychadzajuc z uvedeného nepovazoval za
hospodarne vykonat dbkaz vysluchom svedka — F. D., veduceho oddelenia operativno-technického
Krajského riaditelstva HaZZ v PreSove; otazka organizacie sluzobného €asu a pracovnych podmienok
nebola pre tento spor rozhodna.

34. Zalobca v dbsledku takto rozvrhnutého sluzobného &asu, ktory bol v rozpore s pravom Unie,
neoddvodnene stravil hodiny volného &asu, ktoré mohli byt venované rodine, rozvijaniu dalSich
osobnych vztahov, fyzickej €i psychickej relaxacii, prave na pracovisku, ¢im doSlo k opakovanému a
pretrvavajucemu zasahu do jeho prav na vedenie sukromného, rodinného Zivota a prav na ochranu
jeho zdravia, preto sa s narokom na nemajetkovu ujmu obratil na sud. Uvedena Smernica bola prijata
v zaujme zamedzenia vyskytu pracovnych Urazov a choréb z povolania, jej ciefom bolo zaviest alebo
zlepsit preventivne opatrenia na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit' vySsi
stuperi ich ochrany, bez toho, aby sa tento ciel podriadoval ekonomickym uvaham.

35. Predpoklady zodpovednosti za vzniknuti Skodu v zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej
Unie vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti ¢lenského Statu za takto vzniknuta Skodu a
ide o pripady porugenia prava Unie &lenskym $tatom pre absentujicu alebo nespravnu transpoziciu
smernic, aplikaciu ustanoveni vnutrostatneho pravneho poriadku odporujicu Uniovému pravu, vydanie
sudneho alebo spravneho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom Unie. Objektivha zodpovednost
Clenského Statu za vzniknutt Skodu podfa judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie nastava, pokial su
splnené kumulativne jej tri predpoklady: a) porusSenie Uniovej normy, b) poruSenie Uniového prava je
dostatoCne zavazné, c) medzi poruSenim uniového prava Clenskym Statom existuje pri€inna suvislost.
V3etky vymenované predpoklady zodpovednosti lenského Statu za vzniknutd 8kodu su podla nazoru
konajuceho sudu v danom pripade splnené, pretoze:

ad1/ &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES priznava pracovnikom pravo na priemerny tyZdenny
pracovny ¢as vratane nad&asov v rozsahu 48 hodin,

ad2/ uvedené ustanovenie nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, kedze
slovensky pravny poriadok umoZzfuje, aby priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu vratane nad&asov
presiahol 48 hodin a zarover je dostatoéne zavazné, pretoze ide o poruSenie jasnej a konkrétnej normy
EU, ktora pokial ide o hornt hranicu priemerného tyzdenného pracovného éasu neponechéava &lenskym
Statom priestor na vofnu Gvahu, pri€¢om je v zjavnom rozpore aj s judikaturou Sudneho dvora EU (napr.
C-429/09) a



ad3/ porusenie tejto normy malo za nasledok ukratenie €asu na odpocinok Zalobcu, resp. €asu
traveného inak ako v mieste jeho pracoviska. Tu Zalovany navrhol, aby sud vykonal dokazovanie
vyziadanim si vypisu zo Socialnej poistovne Zalobcu za u€elom zistenia, ¢&i je Udajna strata €asu Zalobcu
v priamej pri¢innej suvislosti s pracou hasi¢a; to sud nevykonal. V tej suvislosti je nevyhnutné uviest,
Ze predmetom konanie nie je to, akej €innosti sa Zalobca venoval mimo vykonu sluzobného &asu (!).
Usporiadanie volného €asu je vyluéne v jeho rézii a ani pripadné zistenie o vykonavani inej zarobkovej
¢innosti nie je spdsobilé narusit konstatované spinenie podmienky existencie pri€innej suvislosti medzi
porusenim prava EU a $kodou, ktora Zalobcovi vznikla.

Narok na nahradu nemajetkovej ujmy je preto nespochybnitelny.

36. Pokial ide o uplatnenie prava na nahradu Skody a spdsob jej vypodtu, Smernica ¢lanky pojednavajuce
o tychto otazkach neobsahuje. Z judikatury Sudneho dvora EU vyplyva poziadavka, aby nahrada
$kod spdsobenych jednotlivecom porusenim prava Unie bola primerana vzniknutej $kode, aby mohla
zabezpecit' skutoénu ochranu prav poskodenych. Je potrebné, aby vnutrostatne sudy zabezpeili, Ze
zvoleny spOsob nahrady Skody bude v sulade so zasadou rovnocennosti (ekvivalencie) a so zasadou
efektivity. Je na vnutrostatnych sudoch, aby za dodrzania uvedenych zasad urc€ili formu odSkodnenia
a pravidla a sp6sob vypoc&tu nahrady Skody spdsobenej porusenim normy Eurdpskej unie.

37. Rovnako ani slovensky pravny poriadok neobsahuje Specialnu normu, podla ktorej by sa jednotlivec
mohol domahat nahrady Skody spésobenej porusenim prava Eurépskej Unie vodi Statu. Analogicky preto
sud aplikoval ust. § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika zamerané na ochranu osobnosti, demonstrativne
vymedzujuce chranené oblasti — Zivot, zdravie, obCiansku Cest, fudsku dostojnost, sukromie, meno
a prejavy osobnej povahy. Co sa tyka moznosti napravy neopravneného zasahu spogivajluceho
v nedodrzani maximalnej hranice priemerného tyZdenného pracovného €asu pochybenim Statu, su
moralna satisfakcia, ktorou sudna prax rozumie najma ospravedinenie, odvolanie vyrokov a pod., ako
aj upustenie od neopravnenych zasahov, neucinné. Ide o stav uz nenavratny a samotna sudna prax
nevylu€uje moznost bez dalSieho domahat sa nemajetkovej ujmy formou finanéného zadostucinenia (k
tomu porovnaj rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, napr. sp. zn. 10Co/15/2023 zo dfia 10.9.2023,
sp. zn. 2Co0/33/2024 zo dha 10.9.2024, sp. zn. 2C0/22/2025 zo dna 23.9.2025); to Zalobca aj Ziada,
konkrétne vo vySke 10.000,- eur.

38. Vy38ku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud uréuje na zaklade volnej Uvahy, ktora nesmie
byt arbitrarna, s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu
prava. Je nespochybnitelné, Ze negativny zasah do osobnostnej sféry pbsobi individualne u kazde;j
fyzickej osoby, pretoZe kazdy jedinec, sama jeho podstata, jeho emdcie, vztahy k inym, su velmi
individualne. Ludia nevnimaju vzdy rovnako okolnosti vonkajSieho sveta a aj ich vztahy s inymi vykazuju
znaky osobitosti, neopakovatelnosti a jedine¢nosti. Za zavaznu v3ak je potrebné povazovat taku ujmu,
ktoru by z objektivneho hladiska vnimala kazda fyzickd osoba bez ohladu na subjektivne pocity.

39. Zalobca v rozhodnom obdobi vykonaval naro&nu pracu nad &as povoleny pravom Unie. V tom obdobi
sa vyzadovalo, aby bol nepretrzite dostupny a plne k dispozicii svojmu zamestnavatelovi. Pracu hasi¢a
je potrebné hodnotit ako vysoko rizikovu, fyzicky a psychicky naro&nu, neraz vyZadujucu si nasadenie
vlastného Zivota na ochranu Zivota a majetku inych, napr. pri poZiarnych zasahoch, dopravnych
nehodach, hromadnych havariach, Zivelnych pohromach a inych zasahoch, okrem menovaného
venovanu aj osvetovej ¢innosti. Napriek tomu, Ze v spolo¢nosti plni zodpovedné ulohy, jeho pravo
na odpocinok, rodinny Zivot, sikromie bolo narusené — o to viac je tieZ potrebné tieto prava hodnotit
za vyznamné. Cas, ked bol pritomny na pracovisku mohol, ale mu bolo fakticky znemoznené ho
venovat utvaraniu, udrZiavaniu, resp. rozvijaniu rodinnych &i priatelskych vazieb, regeneracii alebo
akejkolvek inej zaujmovej €innosti podla vlastného uvazenia. Skutoénost, Ze nezelany pravny stav mal
priamy dopad na jeho rodinny Zivot a volny &as vyplynula z jeho vypovede. Zalobca mal v rozhodnom
obdobi rozvinuté medzigeneracné rodinné vztahy vyzadujuce si mieru spolupatri¢nosti, starostlivosti,
pomoci, neopominajuc potrebu spoloéného travenia vofného €asu na ich udrziavanie a rozvoj. Preto
o zavaznosti, trvani a povahe zdsahu do jeho osobnostnych prav — prava na rodinny a sukromny
Zivot niet pochyb, v8ak zasah nebol preukazany v tak intenzivnom a konkrétnom rozsahu, v akom
Zalobca nemajetkovi ujmu Ziada priznat, t. j. sumu 10.000,- eur. Zalobca nepreukazal, Zze by tento
z&sah bol sprevadzany vyrazne negativnym dopadom na jeho zdravie &i rodinny Zivot, ktory by vazne
destabilizoval kvalita jeho Zivota, napr. pretrhnutim pribuzenskych vazieb, vznikom ochorenia a. i..
Sud pri hodnoteni primeranosti vySky nemajetkovej ujmy zohladnil na jednej strane vy8ku priznavanej



nahrady v obdobnych veciach — hasi¢skych sporoch a na druhej strane to, Ze poZzadovana suma
nemajetkovej ujmy je sudmi priznavana najma v suvislosti so zasahmi ako je ublizenie na zdravi, Sirenie
difamujucich skuto&nosti, ¢o v zadsade nemozno ,ohodnotit* jednotne.

40. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze primeranou nahradou nemajetkovej ujmy je suma
1.500,- eur, v ktorej Easti Zalobe vyhovel. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Aby dospel k takému
zaveru, nebolo potrebné zodpovedat kazdu otazku nastolenu stranou sporu do podrobnosti, ak by tak
aj sud ucinil, vplyv na meritérne rozhodnutie by to nemalo. Na Ziadost Zalovaného sud ur€il na plnenie
15-dfiovu pariénu lehotu, nakolko je mu je z €innosti znamy mechanizmus nakladania s rozpo&tovymi
prostriedkami Statu.

41. Sud na zaver konstatuje, Ze nemajetkova ujma Zalobcovi nevznikla tym, Ze pracovna pohotovost
je ohodnotena nizSie ako vykon v ramci pracovného &asu, ale tym, Zze v désledku vnatrostatnej Upravy
musel realne fyzicky odpracovat’ viac, ako by bol povinny v tom pripade, ak by bola Smernica prebrata
do vnutrodtatneho poriadku spravne. Akékolvek matematické vypocty vychadzajuce z vySky mzdy, resp.
doplatku pefaznej nahrady, by preto neboli pre sud tym spravnym meradlom pre stanovenie vysky
naroku.

42.Sudu je tiez znama skuto&nost, Ze v skutkovo obdobnych veciach, tzv. hasi€skych sporoch rozhoduju
Krajsky sud v PreSove a Krajsky sud v KoSiciach, ale i Krajsky sud v Banskej Bystrici konzistentne
v prospech Zalobcov a pozna tiez odliSné pravne nazeranie na dané spory vSeobecnych sidov (najma
€o do otazky referenéného obdobia), ktora skuto€nost nepochybne plynie z principu nezavislosti sudcu;
treba v8ak podotknut, Ze tie su ojedinelé.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

47. Sud v prejednavanom pripade nevzhliadol Ziadny dévod osobitného zretela od6vodriujuci postup
podfa § 257 CSP, ten nebol stranami sporu ani len tvrdeny, preto rozhodol v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon&i o naroku na nahradu trov konania v zmysle zasady uspechu vo veci. Posudzovanie
uspechu vo veciach, v ktorych vyska plnenia spociva vylu€¢ne na ivahe sudu nemozno zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu a tak vzajomnému pomerovaniu (ne)uspechu, pretoze
rozhodné je len to, Ze Zalobca sa dévodne obratil na sud s navrhom na ochranu vlastného subjektivneho
prava. Vo vysledku to znamena, Ze Zalobca nebol ¢o do nepriznanej vysky CiastoCne neuspesny. Sud
preto priznal UspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo i zalovanému,
ktora bude pocitana zo sidom priznanej sumy, a o ktorej vyske rozhodne vy3si sudy uradnik v lehote
60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku (porovnaj napr. uznesenie Ustavného sudu SR
sp. zn. II. US 233/2022 zo diia 24.5.2022, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 225/2020 zo dia
27.8.2020, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/120/2022 zo dia 26.3.2025).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.



Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych néleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



