Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 17C/2/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5824200108

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 01. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2025:5824200108.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., D. E. XX/X, 2/ B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. E. XX/X,
Zalobcovia v 1/ a 2/rade pravne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0., so sidlom 026
01 Dolny Kubin, Radlinského 1727/49, ICO: 36 858 501, proti zalovanym: 1/ F. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom H. I. B. XXX, pravne zastpeny: JUDr. Ladislav Séury, PhD., advokat s miestom vykonu
ginnosti 022 01 Cadca, Mierova 1725, 2/ J. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. I. B. XXX, pravne
zastupeny: JUDr. Ladislav Séury, PhD., advokéat s miestom vykonu éinnosti 022 01 Cadca, Mierova 1725,
3/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom 816 23 Bratislava, Stefanovitova
4,1C0: 00 585 441, pravne zastUpena: JUDr. Baltazar Mucska, advokat s miestom vykonu &innosti 831
03 Bratislava - mestska ast Nové Mesto, Vajnorska 55, o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej
ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

I. Zalovaniv 1/ az 3/rade sU povinni zaplatit Zalobcovi v 1/rade nahradu nemajetkovej ujmy
25.000,- eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku tak, ze plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

ll. Zalovaniv 1/az 3/rade sU povinni zaplatit Zalobkyni v 2/rade nahradu nemajetkovej ujmy
25.000,- eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku tak, ze plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

. Sdd priznava zalobcom v 1/ a 2/rade voci Zzalovanym narok na nahradu trov konania vo
vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade sa prostrednictvom pravneho zastupcu pévodne Zalobou o ochranu osobnosti
s nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch (dalej len ,,Zaloba“) dorucenou sudu elektronickymi
prostriedkami dfia 12.01.2024 domahali od Zalovanych v 1/ az 3/ rade zaplatenia spolo&ne a nerozdielne
sumy 50.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven Ziadali vyslovit, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade maju ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. V odb6vodneni Zzaloby v podstate uviedli, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo &. k.
4T/48/2023-472 zo dfia 05.10.2023 bol Zalovany v 1/rade pravoplatne uznany za vinného z precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona. Za to bol Zalovany v 1/ rade podla § 149 ods. 2 Trestného zékona v spojeni s § 36 pism.
I/ Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 24
mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu podmienecne odloZil a podla



§ 50 ods. 1 Trestného zakona sud urcil Zalovanému v 1/rade skdSobnu dobu na 48 mesiacov. Podla
§ 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, za pouzitia § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Trestného zékona sud
ulozil Zalovanému v 1/rade trest zdkazu Cinnosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 60
mesiacov a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenych - Zalobcov v 1/ a 2/rade odkazal
s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Podla citovaného rozsudku sa Zalovany v 1/ rade skutku dopustil tak, Ze dna 08.08.2022 okolo 21:10
hod. v okrese Dolny Kubin, na ceste 1/59 v obci Krivd v smere z obce Podbiel, okres TvrdoSin, viedol
osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz, ev. €.: K., v km 92,02, nespravnou technikou jazdy
zacal predchadzat pred nim iduce vozidla v nepriehfadnom uUseku, kde je predchadzanie zakazané
vodorovnym dopravnym znadenim, a to suvislou pozdiZznou &iarou, nasledkom &oho prednou &astou
vozidla narazil do prednej €asti oproti iduceho osobného motorového vozidla zn. Peugeot 307, ev. ¢&.:
F., v désledku €oho vodi€¢ A. B., nar. XXXX, utrpel mnohopoc¢etné povrchové odreniny tvare, hrudnika,
dolnych koncatin a lavého lakta, podliatinu s pomliazdenim nosa, zlomeniny rebier, pomliazdenie
plic, roztrhnutie osrdcovnika, roztrhnutie plfucnice, roztrhnutie a pomliazdenie pe€ene so slezinou,
pomliazdenie Zaludka, pankreasu, ¢revnej stopky a Zaludo¢nej predstery, zlomeninu lavej stehenne;j
kosti a prie¢nu zlomeninu prechodu krénej a hrudnej chrbtice s pomliazdenim miechy, na nasledky tychto
zraneni zomrel, pri¢om bezprostrednou pri¢inou jeho smrti bol Sok z Urazu a vykrvacania a na to dalSim
nasadajucim polytraumatizmom, poSkodeni spolujazdci Zalovaného v 1/rade A. L., nar. XXXX, utrpel
trzne zmliazdenu ranu nad favou ocnicou a pomliazdenie kolena a predkolenia s dobou lieCenia Sest
dni, M. D., nar. XXXX, utrpel pomliazdenie hrudnika v oblasti hrudnej kosti a nad klu¢nou kostou vpravo
a pomliazdenie oboch bedrovych kibov s dobou liegenia Sest dni, &im ako vodi& porusil ustanovenia zak.
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, §§ 9 ods. 1, 15 ods. 5 pism. a/, pism.
b/ a pism. ¢/, § 137 ods. 2 pism. ¢/ a pism. p/ zakona. K tomu citovali § 9 ods. 1, § 15 ods. 5 pism. a),
pism. b) a pism. ¢) zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a zdéraznili, ze z vy88ie uvedeného vyplyva, Ze je dana pasivna vecnd legitimacia Zalovaného v 1/ rade
v tomto spore. Dalej po citacii § 427 ods. 1, ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika a po poukazani na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/228/2012 zo dna 23.09.2013 zdoraznili, Ze zo
zdznamu dopravnej nehody vyhotoveného Okresnym dopravnym inSpektoratom v Dolnom Kubine dfia
24.08.2022 vyplyva, Ze vlastnikom vozidla Merdeces Benz, eviden¢né Cislo K., ktoré v Case dopravnej
nehody viedol Zalovany v 1/rade, je Zalovany v 2/rade a z uvedeného vyplyva, Ze je dana pasivna vecna
legitimacia Zzalovaného v 2/ rade v tomto spore.

Dalej po citacii § 4 ods. 2, § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, po poukazani na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 31.03.2016 sp.zn. 21Co/60/2015,
uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. lIl. US 666/2016 zo dia 16.10.2016, rozsudok Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 6MCdo/1/2016 zo dha 31.07.2017 zdéraznili, Zze Zalovana v 3/ rade je
poistovna, ktora ako poistovatel uzavrela so Zalovanym v 2/ rade ako poistenym zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Merdeces Benz, evidenéné C&islo
K. a z uvedeného vyplyva, Ze je dand pasivna vecnd legitimacia Zalovanej v 3/ rade v tomto spore.
Tiez uviedli, Ze v dosledku protipravneho konania Zalovaného v 1/rade vznikla Zalobcom v 1/ a 2/ rade
ujma spdsobena usmrtenim A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. E. X/XX, zomrelom 08.08.2022, syna
Zalobcov v 1/ a 2/ rade, pricom Zalovany v 1/rade obzvlast hrubym spésobom zasiahol do prava na
sukromie Zalobcov v 1/ a 2/rade ako Ciastkového prava chrdneného § 11 Obgianskeho zédkonnika. Ktomu
citovali § 11, § 13 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

Zaroven uviedli, Ze je nepodstatné, Ze Zalovany v 1/ rade spdsobil dopravni nehodu neumyselne,
z nedbanlivosti. Kazdy vodi¢ dopravného prostriedku, ktory porusSuje dopravné pravidla, je povinny
rozumne predvidat, Ze mdze inému vodiovi spbsobit’ smrt, ako aj to, Zze smrt iného vodi¢a bude
mat’ za nasledok tazky psychicky otras jeho blizkych, ktorych mdze byt aj viac, prip. svedkov nehody.
Pomer medzi zavinenim, t.j. moralne menej zavaznou nedbanlivostou Zalovaného v 1/rade, ktora v
tomto pripade spocivala v predchadzani zakazanom vodorovnym dopravnym znacenim a to suvislou
pozdiZznou &iarou, s nenapravitefnym nasledkom smrti osoby a vzniknutej dlhotrvajucej rozsiahlej a v
zasade niéim nereparovatelnej majetkovej ujme Zalobcov v 1/ a 2/rade je neporovnatelny. Zalovany v
1/ rade jednoznaéne zasiahol do prava na ochranu sukromia Zalobcov v 1/ a 2/rade, zasiahol do ich
rodinného Zivota, znemoznil ¢i obmedzil ich pravo tvorit a dodrziavat’ vztahy s inymi ludmi v citovej
oblasti. Smrtou ich syna narusil celistvost rodiny, zasiahol do ich sukromného a rodinného Zivota. Takéto
nasledky su trvalé a neodstranitefné a ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitelné.

Dalej uviedli, Ze po tragickej nehode sa im a rodine pozostalych nikto z ugastnikov dopravnej nehody
nebol ospravedinit a ani povedat' Uprimnu sustrast. Nikto nebol prejavit utost nad tym, Ze dopravnou



nehodou zapri€inil smrt' ich syna. Nikto ich nekontaktoval ohfadom nahrady spésobenej Skody, ¢&i uz
majetkovej alebo nemajetkove;.

Zaroven poukazali na to, ze pred nehodou tvorili so synom rodinu s dobre vyvinutymi citovymi a
socialnymi vazbami. Smrt ich syna bola neakana, tragicka a nimi nezavinena udalost, ktora do ich
Zivota zasiahla a nenavratne pretrhla dovtedajSie silné citové vazby, ¢im stratili moznost prirodzene
realizovat’ a rozvijat d'alej svoj rodinny Zivot. Socialne, moralne, kultirne a citové vazby medzi nebohym
synom a nimi v ¢ase nehody boli velmi silné. S nebohym Zili v spoloénej domacnosti, rodina spifiala
spologensky ucel, bol dobry syn, ktory bude chybat najma rodi¢om. Okrem nebohého syna maju eSte dve
dcéry, ale tie sa uz odstahovali. Nebohy A. ako jediny syn ostal doma a mal sa o rodi¢ov postarat, ked
budu na déchodku, bol velmi v8estranne zru€ny &lovek, neustale pomahal nam, sestram, kamaratom a
znamym pri stavani a prerabani rodinnych domov, kazdy sa na neho vedel vzdy spolahnut, planoval si
buducnost. KedZe mal ostat byvat pri nas a postarat sa o nas, prerabal si rodiCovsky dom - zateploval
ho, inovoval izby, zrekonstruoval kupelfiu, garaz a zahradu, priCom na prerabky si zobral p6zi¢ku. S
otcom Casto pracoval v dielni na vyrobe réznych nabytkov, mal rad auta, rad ich aj opravoval, preto si s
otcom zariadili garaz tak, aby si mohli hocikedy opravovat auta. Ako jediny syn sa o nas velmi staral a so
vSetkym pomahal. Jeho stratou nam vznikla velka psychicka ujma, a vlastne preto nam aj velmi chyba.
Bez syna to mame velmi tazké, pretoze uz nie sme taki vitalni a zdravi. Pomahal matke pri pracach na
poli, vzahrade a v rodinnom dome. Vozil ju k doktorovi a vSade, kde potrebovala, lebo ona nema vodiCsky
preukaz. KedZe bol zruény, vietko, o ¢o ho pozZiadala ohladne prac okolo domu, urobil s radostou. Po
smrti syna sa Zivot Zalobkyne v 2/rade a kvalita jej Zivota vyraznym spdsobom zmenili. V ten ve€er ako
sa dozvedela ¢o sa stalo, tak jej policajti zavolali aj sanitku, bola velmi rozruSena a v Soku z tej spravy,
stale plakala. Po tragickej nehode bola oSetrena v ambulancii vSeobecného lekara. Zly psychicky stav si
vyziadal praceneschopnost’ v trvani od 09.08.2022 do 01.09.2022. Zo smrti syna sa nevedela spamaétat,
Zle to znaSala, pricom ju jej lekarka nechcela pustit do prace, lebo bola na tom zle. Ale potrebovala ist
medzi [udi, tak sa vratila do prace v SCAME-SK, s.r.0. so sidlom Nabrezie Oravy 628/3, 026 01 Dolny
Kubin. Z lekarskej spravy vyplyva, Zze PN bola ukon&ena z pracovnych povinnosti, nie pre zlepSenie
zdravotného stavu. Po smrti syna uZiva lieky, nemdze spavat. Podla lekarskej spravy jej stav si vyziadal
nastavenie na antidepresivnu lie€bu, ktori uziva dodnes. Pretrvava insomnia, uzkostno-depresivna
porucha, potraumaticka stresova porucha. Jej zdravotny stav si vyZzaduje psychoterapeutické vedenie,
nakolko to vSetko taZko zvlada. V désledku umrtia syna im vznikla aj majetkova ujma tym, Ze prisli aj
0 zarobok, ktory by nebohy syn dosiahol. Nebohy bol zamestnancom spolo&nosti Bourbon AP Dolny
Kubin, s.r.o. so sidlom M. R. Stefanika 2694, 026 01 Dolny Kubin.

V zavere poukazali na to, Ze protipravnym konanim Zalovaného v 1/ rade bolo zna&nou intenzitou
zasiahnuté do ich sukromia vzhladom na existenciu intenzivnych vazieb medzi nimi a nebohym synom.
Domahaju sa nahrady citovej ujmy spdsobenej im nezvratnou destrukciou interpersonalnych véazieb
tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca protipravnym usmrtenim blizkej osoby, a to vo
forme primeraného zadostucinenia v peniazoch podla ustanovenia o ochrane osobnosti, ktoré chrania
i sukromie jednotlivca.

3. Ako dbkazy Zalobcovia v 1/ a 2/ rade k Zalobe pripojili zaznam dopravnej nehody vyhotoveny
Okresnym dopravnym inSpektordtom v Dolnom Kubine dnia 24.08.2022, rozsudok Okresného sudu
Namestovo &.k. 4T/48/2023- 472 zo dna 05.10.2023 a lekarsku spravu N. H. O. zo dria 05.10.2023.
Ako dbkazy tiez navrhli vykonat vysluch sporovych stran a vyziadat a pripojit spis Okresného sudu
Namestovo sp.zn. 4T/48/2023.

4. Sud uznesenim ¢€.k. 17C/2/2024-25 zo diia 25.01.2024 vyzval Zalovanych v 1/ az 3/rade, aby sa
v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadrili k Zalobe v sulade s § 167 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

5. DhAa 02.02.2024 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovanej v 3/rade prostrednictvom pravneho
zastupcu v ktorom v podstate uviedla, Ze uplatneny narok neuznava v celom rozsahu, povazuje ho
za neoddvodneny a nepreukazany. Ma za to, Ze v podanej Zalobe absentuju rozhodné skuto€nosti
pre uplatnenie si naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, t. j. najma skutkové okolnosti
tykajuce sa preukazania citovych vazieb medzi Zalobcami v 1/ a 2/rade a nebohym ako aj nezohladnenie
jednotlivych kritérii pri stanoveni uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy. V sporovom konani stiha
Zalobcov v 1/ a 2/rade zodpovednost za volbu Zaloby, za jej obsah a za formulaciu Zalobného petitu.
Podanou Zalobou Zalobcovia v 1/ a 2/rade nevymedzili rozhodujuce skutoénosti v takom rozsahu a
kvalite, ktora umoZziuje jednoznalnu individualizaciu a nezamenitelnost’ skutkovej stranky predmetne;j



pravnej veci. Zaverom Zalovana v 3/rade uvadza, Ze petit formulovany v Zalobe je nespravny a
nevykonatefny.

Dalej uviedla, Ze aj napriek situacii, kedy legislativa vysku nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych
pribuznych obete dopravnej nehody explicitne neriesi ani nelimituje a ponechava ju vylu¢ne na volne;j
uvahe vSeobecnych sudov, je potrebné skumat kritéria, od ktorych sa nésledne samotna vyska
nemajetkovej ujmy ma odvijat. VySku ndhrady nemajetkovej ujmy ur€uje sud, ale s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Zalobcovia v 1/ a 2/rade
si m6zu uplatnit v zasade akukolvek vysku, aviak musia svoj narok désledne oddvodnit’ a preukazat.
Sudna prax prijala zasadné kritéria, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy.
Tieto kritéria sa rozdefuju na kritéria na strane Zalobcov v 1/ a 2/rade, kedy ide najma o Ad1/ intenzitu
vztahu Zalobcov v 1/a 2/rade so zomrelym; Ad2/ vek zomrelého a pozostalych, ako aj existenéna
zavislost’ na nebohom; Ad3/ moralne zadostucinenie a na strane pdvodcu zasahu (osoby, ktora do
prav zasiahla, t.j. Zalovany v 1/rade), kedy je potrebné zohladnit najma Ad1/ postoj pdvodcu zasahu
(fatost, nahradu Skody, ospravedinenie); Ad2/ dopad udalosti do sféry povodcu; Ad3/ majetkové pomery
pbvodcu. Uvedenymi kritériami sa musi sud pre prijatie spravneho a pravne udrzatefného rozsudku
zaoberat. Odport&ania konstantne vychadzaju z nalezu US CR, sp. zn. | US 2844/14.

Vo vztahu ku kritéridm na strane Zalobcov v 1/ a 2/rade uviedla, Ze z podanej Zaloby nebola dostatoéne
preukazana citova vazba vo vztahu k uplatiovanému naroku. Ma za to, ze zalobcovia v 1/ a 2/rade
nedokazali preukazat taky zasah do prava na sukromie, ktory by odévodiioval poskytnutie satisfakcie
vo forme pefiaznej nahrady. Zdéraznila, Ze citova vazba, jej intenzita ako aj jej pretrhnutie je v konani
nepreukazané, a tak podla jej nazoru nie je preukazany narok na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch ako doplnok k inym/zakladnym instititom nahrady zasahu do ich osobnosti. Z hladiska
skutkovych okolnosti tykajucich sa preukazania citovych vézieb medzi Zalobcami v 1/ a 2/rade a
zosnulym, z ktorych v predmetnom konani vyvodzuju svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla jej nazoru nestadi iba predpoklad existencie tejto citovej vazby. Je zrejmé, Ze strata
rodinného prislusnika predstavuje ujmu v kazdom veku, av8ak nesporné, Ze pre skimanie intenzity
citovej vazby je taktiez potrebné zohladnenie i tohto kritéria, t. j. vek nebohého ako i Zalobcov v 1/ a 2/
rade. K tazkym psychickym ujmam dochadza pravidelne len pri vefmi Uzkych citovych vazbach (inak sa
spravidla predpoklada dostacujuca psychicka odolnost, pri€¢om taka ujma by mala byt do Uvahy branaiba
vynimoc¢ne v osobitnych pripadoch). Okruh opravnenych subjektov nemozno automaticky odvodzovat
z titulu ,blizkej osoby“ / ,rodinného prislusnika®“, ale je potrebné skumat blizkost’ vzajomného vztahu -
Uzku citovu vazbu - nie v zmysle biologického pribuzenstva, ale na zaklade skutoéného vztahu blizkosti
medzi Zalobcami v 1/ a 2/rade a zosnulym.

Po citacii § 13 Obclianskeho zakonnika zdoraznila, Zze formulacia Zaloby indikuje skér ziskanie
majetkového prospechu ako moralnej satisfakcie - uvedené evokuje, Zze zalobcovia v 1/ a 2/rade ani
neuvazovali nad inou ako finanénou satisfakciou. Toto mozno predpokladat aj z popisu rozhodnych
skuto€nosti v zalobe, kedy vo vztahu k nebohému Zalobcovia v 1/ a 2/rade uvadzaju len skutoénosti jeho
masivnej participacie na chode domacnosti a starostlivosti o dom, domacnost’ a v neposlednom rade
na stratu zarobku nebohého. Na tomto mieste povaZuje za nevyhnutné zdoéraznit’ tu skuto¢nost, Ze nie
je mozné zamienat nahradu nemajetkovej ujmy za kompenzaciu pokrytia naslednych aktivit a nakladov
Zalobcov v 1/ a 2/rade alebo kompenzovat to o ¢o prisli, o do finanénej stranky smrtou nebohého.

Vo vztahu ku kritériam na strane povodcu zasahu uviedla, Ze pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej
ujmy v peniazoch je potrebné sa zamerat aj na samotny dopad Skodovej udalosti do psychicke;j
sféry na strane pbévodcu zasahu, Zalovaného v 1/rade, jeho postoj k samotnej dopravnej nehode,
umysel, resp. formu a mieru zavinenia, trestny postih, snahu o napravu, olutovanie, ospravedinenie
sa. Je nesporné, Ze sud je povinny prihliadat aj na to, ¢i pozostaly nebol moralne uspokojeny v
podobe odsudenia pachatela za trestny ¢in alebo poskytnutim ospravedinenia. Zakladnym principom
nemajetkovej ujmy a jej odSkodnenia v peniazoch, je princip primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy,
ktora je spdsobila aspori s€asti zmiernit désledky neopravneného zasahu umoznuje, aby vyska nahrady
na jednej strane nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej strane umozfiovala spravodlivé
zadostucinenie pozostalych. Vzhfadom na blizSie popisané kritéria na strane pdévodcu zasahu navrhla
vysluch Zalovaného v 1/rade.

Dalej poukazala na to, Ze pri uréovani vy$ky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné
zohladnovat aj legislativu upravujucu obdobné naroky. V Slovenskom pravnom poriadku nie je zakonom
upravené pravo pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade smrti blizkej osoby, z toho dévodu
je potrebné zohladhovat existujucu pravnu Upravu pokryvajucu otazku, ktora je predmetnému naroku
¢o mozno najpodobnejSia. Takou pravnou Upravou je zakon €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov
a o zmene a doplneni niektorych predpisov. K tomu citovala § 12 ods. 2 prva veta a § 13 uvedeného



z&kona, tieZ poukézala na rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp.zn. 5C0/121/2022 zo dia 15.06.2023,
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6MCdo/15/2012 zo dria 30.09.2013 a rozsudok
Krajského stdu v Ziline zo dita 31.01.2020 sp.zn. 6Co/207/2018.

V zavere svojho vyjadrenia poukazala na to, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/rade si voci Zalovanym v 1/ az 3/rade
uplatfiuju narok na jedno a to isté plnenie, avSak zdérazriuje, Ze kazdé z iného pravneho ddvodu, a to
voéi Zalovanému v 1/rade za zdsah do prava na ochranu osobnosti v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho
z&konnika, voCi Zalovanému v 2/rade analogickym pouZitim ustanovenia § 427 Obc&ianskeho zékonnika
a voci Zzalovanej v 3/rade v postaveni poistovatela cez ustanovenia zakona €. 381/2011 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovani v 1/ az 3/rade nemdzu byt Zalovani
a zaviazani spolo¢ne a nerozdielne (solidarni dlznici).

Poukézala na skuto€nost, Ze pri uplatneni nahrady nemajetkovej ujmy ide o uplatnenie indtitutu ako
nahrady za zasah do osobnostnej sféry, ktoru kazdy preziva rozdielne, tak ako bola aj rozdielnost vztahu
s nebohym. V podanej Zalobe v§ak Zalobcovia v 1/ a 2/rade svoj individualny narok pausalizovali na
jednu sumu. Inymi slovami Zaloba popiera individualnost’ tohto institutu, kedy podla jej nazoru nie je
mozné, aby bola Zalobcom v 1/ a 2/ rade priznana nahrada nemajetkovej ujmy takto v suhrnne uplatnene;j
jednej vySke. Je nepochybné, Zze doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v 1/ a 2/rade, najma
prava na rodinny Zivot. NemoZzZno ale opomenut, Ze uplatneny narok sa riesi v sporovom konani, v
ktorom nie je postacujuce tvrdit a preukazat, Ze neopravneny zasah nastal. Rovnako, nie je mozné prijat
automaticky zaver o dévodnosti podanej Zaloby z titulu rodinnej vazby rodi¢-syn. Povinnostou Zalobcov
v 1/ a 2/rade bolo opisat’ a preukazat, Ze intenzita ich vzajomnych vztahov a vazieb s nebohym svojou
vynimoc¢nostou presiahla ramec bezného Standardu vztahu rodi¢/dieta, ¢o v podanej zalobe absentuje.
M4 za to, Ze Zalobcami v 1/ a 2/rade produkované tvrdenia vSeobecnej povahy, €i uz do charakteristiky
intenzity vzajomnych vztahov alebo do tvrdenej naslednej ujmy, nie su podla jej nazoru spdsobilé zalozit
podmienku priznania naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. Vzhladom na uvedené poZiadala konajuci
sud, aby po vykonanom dokazovani Zalobu voci Zalovanej v 3/rade v celom rozsahu zamietol a vyslovil,
Ze Zalovana v 3/rade ma voci Zalobcom v 1/ a 2/rade narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Dna 09.02.2024 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného v 1/rade prostrednictvom pravneho
zastupcu, v ktorom v podstate uviedol, ze na uvod chce uviest, Ze v ramci trestného konania suhlasil
s tym, aby si Zalobcovia v 1/ a 2/rade uplatnili nemajetkovd ujmu v civilnom konani. Suhlasi s pravnym
zékladom Zaloby, av$ak je prekvapeny sumou, ktord Zalobcovia v 1/ a 2/rade pozaduju. Dalej poukazal
na to, Ze by bolo dobré keby Zalobcovia v 1/ a 2/rade viac skutkovo uviedli, ako sa citia byt dotknuti na
svojom prave na rodinny Zivot, pretoZze z navrhu vyplyva iba to, ako ich nebohy syn pre nich pracoval,
pricom oCakaval, Ze ozrejmia citové vazby s nim. Samozrejme mu je [Uto, o sa stalo, priCom tuto
[atost’ uZ vyjadril v tresthom konani, a preto nechava na uvahe sudu, aku vysku nemajetkovej ujmy
prizna Zalobcom v 1/ a 2/rade. V ostatnom sa pripaja so svojimi tvrdeniami v tomto konani, ktoré ucinil
v trestnom konani. Zaroven navrhol, aby sud Zalobe vyhovel po zrelej Uvahe sudu, ¢o do vysky Zalovanej
nemajetkovej ujmy a zaroven rozhodol o trovach konania podfa uspechu v tomto konani.

7. Dha 16.02.2024 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného v 2/rade prostrednictvom pravneho
zastupcu, v ktorom v podstate uviedol, Ze na uvod chce uviest, Ze suhlasi s tym, aby si Zalobcovia v 1/
a 2/rade uplatnili nemajetkovd ujmu v civilnom konani. Suhlasi s pravnym zakladom Zaloby, avsak je
prekvapeny sumou, ktori Zalobcovia v 1/ a 2/rade pozaduju. Dalej poukézal na to, Ze by bolo dobré
keby Zalobcovia v 1/ a 2/rade viac skutkovo uviedli, ako sa citia byt dotknuti na svojom prave na
rodinny zivot, pretoZe z navrhu vyplyva iba to, ako ich nebohy syn pre nich pracoval, priCom o€akaval,
Ze ozrejmia citové vazby s nim. Samozrejme mu je futo, o sa stalo, pri¢om nechava na Uvahe sudu,
aku vySku nemajetkovej ujmy prizna Zzalobcom v 1/ a 2/rade a navrhol, aby bola Zalobcom v 1/ a 2/
rade uhradena nemajetkovd ujma z jeho povinného zmluvného poistenia, ktoré ma uzatvorené so
Zalovanou v 3/rade. Tiez uviedol, Ze ako vlastnik motorového vozidla, ktorym bola sp6sobena dopravna
nehoda udelil suhlas Zalovanému v 1/rade, aby viedol jeho motorového vozidlo znacky Mercedes,
nakol'ko bol v tom €ase jediny z kamaratov, ktory nepozival alkoholické napoje, a preto bol jediny, ktory
ostatnych mohol odviezt domov. Zaroven navrhol, aby sud Zalobe vyhovel po zrelej Uvahe sudu, ¢o do
vysky Zalovanej nemajetkovej ujmy a zaviazal Zalovanu v 3/rade na uhradu nemajetkovej ujmy z jeho
povinného zmluvného poistenia a zaroven rozhodol o trovach konania podla uspechu v tomto konani.

8. Dnia 28.03.2024 bolo sudu doruéené vyjadrenie Zalobcov v 1/ a 2/rade k vyjadreniu Zalovaného v 1/
rade, k vyjadreniu zalovaného v 2/rade, k vyjadreniu Zalovanej v 3/rade a zmena Zaloby prostrednictvom



pravneho zastupcu, v ktorom v podstate uviedli, Ze sa stotoZfiuju s ndzorom Zalovaného v 1/ a 2/ rade
ohladom pravneho zakladu podanej Zaloby. Av8ak nesuhlasia s tvrdeniami Zalovaného v 1/ a 2/ rade,
ktoré su uvedené pod bodom (4) vo vyjadreni Zalobcov v 1/ a 2/rade a uvadzaju k nim, Ze v podane;j
Zalobe dostatoCne uviedli, ako sa citia byt dotknuti na svojom prave na rodinny Zivot a ozrejmili aj
svoje citové vazby s ich zosnulym synom. Vzhladom v8ak na namietky Zalovanych, hoci je to pre nich
nesmierne tazké, v tomto vyjadreni uviedli bliZzSie skuto€nosti ohfadom ich Zivota so zosnulym synom A.
a ohladom toho, ako vazne a ne€akane zasiahla smrt’ syna A. do ich prava na rodinny Zivot. Pokial ide
o zalovanymi v 1/ a 2/rade uvadzanu vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch 15.000,- eur pre
kazdého zo Zalobcov, tuto sumu nepovazuju za primeranu, k €omu sa rovnako bliZSie vyjadrili v tomto
vyjadreni. Rovnako suhlasia s nazorom Zalovaného v 2/rade, Ze naroky uplatnené v tomto spore su plne
likvidné z uzatvoreného poistenia. Uvedena skuto€nost v3ak nebrani uplatnit si tieto naroky nielen voci
poistovatelovi (Zalovanej v 3/rade), ale aj voCi osobam zodpovednym za ujmu (zalovanému v 1/rade
a Zalovanému v 2/rade).

Zalobcovia v 1/ a 2/rade nesuhlasia s vyjadreniami Zalovanej v 3/rade, ktoré st uvedené pod bodom
(9) a (14) vo vyjadreni Zalobcov v 1/ a 2/rade a uvadzaju v podstate k nim, Zze v ddsledku protipravneho
konania Zalovaného v 1/rade im vznikla ujma spbsobena usmrtenim syna A. B., pri€om Zalovany v 1/rade
obzvlast hrubym spésobom zasiahol do prava na ich sukromie ako €iastkového prava chraneného § 11
Obcianskeho zakonnika. Smrtou ich syna Zalovany v 1/ rade narusil celistvost' rodiny, zasiahol do ich
sukromného a rodinného Zivota. Ujma v ich prave na rodinny Zivot je obrovskd, ked mozno konstatovat,
Ze vadsia ujma ani neexistuje. Dalej uviedli, Ze tvrdenia Zalovanej v 3/rade povazuju za velmi necitlivé.
Chapu, Ze Zalovana v 3/rade svojimi tvrdeniami uplatfiuje prostriedky procesnej obrany, no na druhej
strane by vzhladom na citlivost’ pripadu bolo vhodné, aby svojimi tvrdeniami nebagatelizovala ujmu,
ktora im vznikla v dosledku smrti ich syna. Takéto necitlivé tvrdenia Zalovanej v 3/rade totiz eSte viac
prehlbujd ujmu na ich strane. Hoci smrt ich syna im ani nijaka finanéna satisfakcia nedokaze nahradit,
vzhladom na ujmu im vzniknutu je evidentné, Ze ina ako finan¢na satisfakcia nie je primerana.

TieZ uviedli, Ze nebohy syn si planoval zaloZit rodinu, z €oho sa velmi tesili a nevedeli sa do¢kat toho,
ked v spoloénom dome budu mat okolo seba jeho deti, ktoré im budu davat radost’ do Zivota. O toto
v8ak jeho smrtou prisli. Smrt’ syna v takom mladom veku je pre nich velmi tazka, totiz ¢akali, Ze so
synom a jeho buducou rodinou preziju este zvy3ok svojho Zivota a Ze sa nikdy nedoziju toho, Zze by
pochovavali svojho syna.

So zalobcom v 1/rade mal jeho nebohy syn A. vybudovany velmi pekny vztah, rovnako Zalobca v 1/
rade, tak aj jeho nebohy syn A. bol vyu€eny stolar. Spolu nakupili stolarske stroje a ¢asto spolu pracovali
v dielni na vyrobe réznych nabytkov. Spolu vyrobili nabytky do spoloéného domu, ale aj do domu sestry
nebohého A. a aj pre blizku rodinu. Kvdli tragickej udalosti v3ak Zalobca v 1/rade uz do dielne vébec
nechodi, pretoze mu tam vSetko pripomina jeho nebohého syna. So smrtou svojho syna A. sa doteraz
nedokaze vyrovnat, €o sa prejavilo aj na jeho zdravi. Pred smrtou svojho syna bol aktivny a nemal Ziadne
zdravotné problémy. V dbésledku smrti syna ma v8ak zvyseny krvny tlak a trpi nespavostou. Spociatku
po smrti syna sice nechcel chodit k doktorovi a svoje problémy riesil tak, Ze si zobral lieky na spanie
od svojej manzelky — Zalobkyne v 2/rade, no ked mal opakovane zvySeny tlak musel navstivit lekara. V
sucCasnosti musi brat liek na zvy3Seny krvny tlak a aj liek na nespavost. Zaroveri ma problémy aj s favym
bedrovym kibom, ktoré sa zagali prejavovat v lete roku 2023. Vetky prace okolo rodinného domu totiz
po smrti syna A. ostali len na iom. Do svojej smrti prace na dome vykondaval va¢sinou nebohy A., ktory
bol velmi zruény a pracovity. Od jesene roku 2023 dokonca musi pri chddzi pouzivat palicu. Tazko sa
mu Soféruje, ked dlihSie pochodi, ma velké bolesti a uz viac nedokaze robit’ prace okolo domu. Pred
smrtou syna A., so synom vozievali drevo z urbaru, ktoré spolu pilili a pouzivali na kurenie cez zimu.
Ani toto vSak uz v su€asnosti nedokaze urobit, a preto v rodinnom dome kuria uz len plynom. Na den
10.04.2024 bol dokonca objednany na operaciu problémového lavého bedrového kibu.

Aj so Zalobkyrou v 2/rade mal jej nebohy syn A. vybudovany velmi dobry vztah. Ich spoloénou zalubou
bolo pestovanie cesnaku. MnoZstvo €asu travila so svojim nebohym synom aj na cestach, kedZe nebohy
syn ju vozieval za kamaratkami, do obchodu, do Pofska na trhy, ku sestre do Zazrivej, kde su pochovani
aj jej rodiCia. Na spolo¢né chvile sa vzdy teSila, lebo sa mohla s nim porozpravat, postaZovat sa
mu a vedela, Ze ju vzdy vypocluje. So smrtou svojho syna sa tieZz doteraz nedokaze vyrovnat. Trpi
recidivujucou depresivnou poruchou, citi sa smutna cely den, je zaroven nervdzna, boji sa, Zze sa nie€o
stane aj jej dcéram, neustale citi pocity strachu a ma problémy so spankom. Kvéli psychickym problémom
navstevuje psychiatricku MUDr. Milenu Pieckovu a uZiva lieky proti depresii a liek na nespavost.
Tragicka smrt syna A. ovplyvnila ich cely Zivot. Pred smrtou syna A. spolu ako manzelia chodievali
na vylety a tiez na vikendové pobyty. Od smrti ich syna, v8ak uz na pobyty nechodievaju a dokonca
obmedzili aj navstevy s rodinou, s ktorou sa predtym €asto stretavali. Po smrti svojho syna sa uzavreli



do seba. Z ich Zivota sa vytratila radost’ a zavladol smuatok a samota. Aj ako manzelia uz spolu travia
menej Gasu. Zalobkyfa v 2/rade skoro veder odide sama do izby, kde place a vo zvy$ku domu zavladne
ticho. Vecery su pre nich velmi tazké, pretoze stale oCakavaju, Ze sa im syn vrati, tak ako ho o¢akavali
predtym, ked sa odniekial vracal domov. BohuZial, uz nikdy sa syn A. domov nevréti.

Vo vztahu k vyjadreniam Zalovanej v 3/rade, ktoré su uvedené pod bodmi (23), (26), (29), (31), (35) a
(37) vo vyjadreni Zzalobcov v 1/ a 2/rade tak Zalobcovia v 1/ a 2/rade uviedli, Ze Zalovany v 1/rade spésobil
dopravnu nehodu tak, Zze zacal predchadzat pred nim iduce vozidla v nepriehladnom Useku, kde je
predchadzanie zakazané vodorovnym dopravnym znaéenim, a to stvislou pozdiZnou &iarou, nasledkom
¢oho prednou €astou vozidla narazil do prednej Casti oproti iduceho osobného motorového vozidla zn.
Peugeot 307, ktoré viedol A. B.. Svojim konanim Zalovany v 1/rade ako vodi¢ poruSil viaceré ustanovenia
z4k. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Neslo teda o situaciu, kedy by Zalovany v 1/rade ,len dostal Smyk*
alebo nastala ina okolnost, ktorej bolo tazké zabranit, ale Zalovany v 1/rade vedome a lahostajne porusil
pravidla cestnej premavky. Dalej poukazali na to, Ze ugelom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
nie je primarne potrestat Skodcu, ale odSkodnit poSkodenych. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy nie
je kompenzovat fyzickd absenciu zomrelého, ale pokusit sa nahradit’ pozostalym nematerialnu ujmu,
prejavujucu sa v ich konkrétnych subjektivnych pocitoch. Pritom z pohfadu pozostalych a ich pocitov je
bezpredmetné, & dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel ich rodinny prislusnik, spésobila majetna alebo
menej majetna osoba. V tejto suvislosti zdéraziuju, Ze by bolo krajne nespravodlivé, ak by vyska
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch bola v pripade smrtefnych dopravnych neh6d odvodzovana
len od majetkovych pomerov Skodcu, ked k nahrade nemajetkovej ujmy boli zaviazani aj prevadzatefl
motorového vozidla a poistoviia. Pokial ide porovnavanie vysky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch s narokmi poskytovanymi podla zakona €. 274/2017 Z.z., tak takéto porovnavanie nie je
na mieste. Uvedena legislativa reguluje vztahy medzi Statom a poSkodenym, nie v8ak sukromnopravnu
sféru v dosledku neopravneného zasahu jej subjektov. Subjektom, ktory poskytuje ndhrady v zmysle
zakona €. 274/2017 Z.z., je §tat prostrednictvom Statnych organov. Je preto logické, Zze zakonodarca
obmedzil vySku tychto narokov tak, aby to €o najmenej zasiahlo Statny rozpocet. Pritom v3ak ani
zakon €. 274/2017 Z. z. nevylu€oval moznost domahat nahrady nemajetkovej ujmy voci skutoénému
Skodcovi v akejkolvek vyske. TieZ poukazali na tu skutoCnost, ze v zmysle ustélenej rozhodovacej
praxe sudov navrhom Zalobcu, aby bola uloZzena povinnost zaplatit mu pefiaznu satisfakciu spolo¢ne
a nerozdielne, nie je sud, pokial ide o solidaritu, viazany a sud do vyroku rozhodnutia nemusi prevziat
doslovne zalobcom naformulovany petit Zaloby (napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1C0/2/98 ,
uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/181/2010 zo dfia 01.07.2011, uznesenie Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 14Cob/322/2012 zo dia 26.04.2013). Aj napriek tymto skuto&nostiam preto menia Zalobny
navrh (petit podanej Zzaloby) spésobom uvedenym v ¢lanku VII. tohto vyjadrenia.

9. Dna 14.10.2024 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného v 1/rade a Zalovaného v 2/rade
prostrednictvom pravneho zastupcu v ktorom v podstate uviedli, Ze sa k celej veci stavaju s pietou,
suhlasia s tym, Ze smrtou A. B. bolo zasiahnuté do prava na sukromie, konkrétne do prava na rodinny
Zivot. Dalej uviedli, Ze vy$ku priznanej ujmy nechavaju na starostlivom uvazeni sidu. Nesuhlasia, ale
so0 zmenou Zaloby aZ v tomto Stédiu konania. Rovnako ako Zalovanej v 3/rade sa im zd4 nemajetkova
ujma sCasti navySena. Je na mieste uznat, Ze Zalobcom v 1/ a 2/rade urCite nejaka satisfakcia patri,
avsak je potrebné, aby sa opierala o proporcionalne posudenie veci, okolnosti veci, ako aj zrelej Uvahy
sudu. Maju vedomost o tom, Ze v désledku takejto vaznej ujmy méze dochadzat a €asto dochadza
k psychickym problémom pozostalych a tieto aj uznavaju, avSak neuznavaju to, Ze Zalobca v 1/rade
sa lie¢i na lavy bedrovy kib, pretoZze s umrtim syna A. to nema Ziaden sUvis. K danej veci Ziadali
prilozit trestny spis, pretoZze z neho méze sud vycitat, ze Zalovani v 1/ a 2/rade sa Zalobcom v 1/
a 2/rade ospravedinili za svoje konanie, uznali svoju vinu a prevzali zodpovednost, vyjadrili lUtost
a Uprimnu sustrast a rovnako tak uznali narok a prejavili volu nahradit’ Skodu. K tabufkovému prehladu
vysky nemajetkovej ujmy uviedli, Ze kazdy skutok je iny a okolnosti kazdého skutku treba posudzovat
individualne, ale aj v spojitosti so vSetkymi podstatnymi okolnostami. Preto nie je mozné porovnavat
tak Specifické pripady, ako je tento s ostatnymi, aj napriek tomu, Ze ide o civilné konanie, aviak tomuto
predchadzalo trestné konanie, kde skutkové ako aj pravne okolnosti su vzdy rozli€né. Z uvedenych
dovodov navrhli, aby vySka satisfakcie vzhladom na proporcionalne a zrelé posudenie sudu bola na
urovni 15.000,- eur az 20.000,- eur.

10. Sud vec prejednal na pojednavani konanom diia 24.10.2024, pri€¢om na predmetné pojednavanie
sa dostavili strany sporu avj ich pravni zastupcovia. Sud po otvoreni pojednavania pripustil zmenu Zaloby
v nasledovnom zneni: |. Zalovani 1/ az 3/ su povinni zaplatit Zalobcovi 1/ nahradu nemajetkovej ujmy



25.000,- eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. Il. Zalovani 1/ az 3/ s povinni zaplatit Zalobkyni
2/ nahradu nemajetkovej ujmy 25.000,- eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku tak, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zzalovanych. lll. Sud priznava
Zalobcom vodi Zalovanym 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Na predmetnom pojednavani pravny zastupca Zalobcov v 1/ a 2/rade uviedol, Ze zotrvavaju na podane;j
Zalobe, pricom sa pridrziavaju vSetkych ich skutkovych tvrdeni a pravnej argumentacie uvedenej jednak
v podanej Zalobe a zaroven aj vo vyjadreni zo dia 25.03.2024. V Zalobe a v tomto pisomnom vyjadreni
jednak podrobne zdévodnili podanu Zalobu vratane vztahov Zalobcov v 1/ a 2/rade s ich nebohym synom
A. a zaroven vo vyjadreni uviedli aj ich stanovisko k vyjadreniam Zalovanych v 1/ az 3/ rade. Navrhli
teda, aby sud podanej zalobe v zneni po jej zmene v celom rozsahu vyhovel, nad ramec uvedeného
v ich predoslych podaniach si dovolili eSte v kratkosti sa vyjadrit' k skuto€nostiam majucim vyznamny
vplyv na ur€enie vyS8ky nemajetkovej ujmy. Sud vySku nemajetkovej ujmy uréuje na zéklade volnej
Uvahy, pri ur€ovani ma v sulade s § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika prihliadnut najma na zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prav doslo. Zavaznost ujmy, ktora vznikla Zalobcom
v 1/a 2/rade je v pomyselnom meradle najvy$Sia mozna z doévodu, Ze zasah do osobnostnych prav
Zalobcov v 1/ a 2/rade nie je mozné odcinit ospravedinenim alebo prinavratenim do pévodného stavu.
A v kone¢nom dbsledku ani inak pefazne od€init. Vznik ujmy bol spésobeny uplnym a permanentnym
preruSenim vazieb Zalobcov v 1/ a 2/rade s ich synom A. B., s ktorym pred nehodou tvorili fungujucu
rodinu, ktora mala velmi rozvinuté vzajomné citové vazby. Nemajetkova ujma u Zalobcov v 1/ a 2/rade
neustale pretrvava odo dia umrtia ich syna az do dnedného diia. Preto by si dovolil poZiadat’ aj pravnych
zastupcov Zalovanych v 1/az 3/rade, hoci chape, Ze zastupuju zaujmy ich klientov, aby sa k danému
pripadu vyjadrovali s pietou a citovo a mozno sa vyvarovali takych tvrdych tvrdeni ako boli uvedené
vo vyjadreni Zalovanej v 3/ rade. Samotnd Zalobkyfia v 1/rade velmi citlivo znaSa tato situaciu aj toto
konanie a dnesné pojednavanie, od v€era ma zo stresu problémy opakovane vracala, tak by chcel
poziadat pravnych zastupcov, aby nejaku ujmu na strane zalobcov v 1/ a 2/rade eSte nezvySovali. Pokial
ide o tu vySku penaznej satisfakcie, tato ma byt ur€ena s ohladom kazdého individualneho pripadu
a v sulade s poZiadavkou spravodlivosti. Su toho nazoru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
Zalobcami v 1/ a 2/rade uplatnenej vysky po 25.000,- eur kazdému z nich je primerana a nepresahuje
vySku nemajetkovej ujmy, ktora priznavaju vSeobecné sudy v obdobnych pripadoch. Hoci kazdy pripad je
individualny, dovolil si poukazat aj na dalSie sudne rozhodnutia, ktoré sa tykaju zasahu do osobnostnych
prav a priznania teda nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za smrt’ blizkeho pribuzného pri dopravne;j
nehode, a to konkrétne na také, v ktorych sa rovnako rieSil vztah rodi¢a a dospelého dietata, napr.
poukéazal na rozhodnutie OS DK 6C/14/2018, v ktorom bola priznand nemajetkova ujma za smrt matky
pre plnoleté deti vo vyske 24.000,- eur, 26.000,- eur a 28.000,- eur, OS Zilina 46C/92/2022 v spojeni s
rozhodnutim KS ZA 11Co0/36/2024, kde bola priznana nemajetkova ujma rodi€om za smrt ich syna a to
kazdému po 20.000,- eur, rozhodnutie OS Galanta 8C/432/2013 v spojeni s rozhodnutim KS Trenéin
26Co0/14/2022, kde bolo priznané opat rodicom kazdému po 25.000,- eur, rozhodnutie OS Trnava
19C/166/2016 v spojeni s rozhodnutim KS Trnava 10C0/149/2018, kde bola priznana nemajetkova
ujma matke 45.000,- eur a sestre nebohého 35.000,- eur, rozhodnutie OS BA 2 18C/76/2012 v spojeni
s rozhodnutim KS BA 6Co0/217/2014, kde bolo priznané rodi¢om kazdému po 40.000,- eur za smrt
ich dcéry. Ma viac rozhodnuti, kde bolo priznanych po 25.000,- eur ako Ziadaju. Nebude ich v3etky
citovat. Len mozno uplne na okraj si dovoluje poukazat aj na rozsudok OS BA 1 sp.zn. 4C/88/2010, v
ktorom bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy byvalému predsedovi NS SR P. L. vo vySke 150.000,-
eur, pricom v danom pripade iSlo v podstate len o difamaciu jeho osoby a neslo o zasah do jeho
osobnostnych prav v dosledku smrti blizkej osoby. Rovnako napr. sudkyni P. D. Q., bola v konani
o difamaciu jej osoby rozsudkom OS BA 1, ktory bol potvrdeni rozsudkom KS v KoSiciach priznana
suma vo vySke 200.000,- eur, pricom v tomto pripade neslo o smrt blizkej osoby. Je pritom potrebné
dodat, Ze mnohé z uvedenych rozsudkov vychadzali zo stavu rokov do roku 2020, ktory stav je ale
diametralne odliSny od aktualneho stavu. V tejto suvislosti poukazuje na vyvoj inflacie v SR v obdobi
od roku 2020. SR mala za cely rok 2023 primeranu inflaciu 10,5 %, €o je v podstate Stvrta najvyssia
inflacia v 30 rocnej historii samostatného Slovenska. Priemerna miera inflacie za rok 2022 bola 12,8
% a za rok 2021 bola 3,2 %. Z toho vyplyva, Ze ak nejaka suma sa zdala byt spravodliva v roku
2020, tak v roku 2024 by bolo Ziaduce ju zvySit len na zaklade inflacie o priblizne 28,6 %. Podobnym
spOsobom od roku 2020 rastla aj minimalna mzda v SR, celkovy narast minimalnej mesacnej mzdy
od roku 2020 predstavuje 29,31 %. CiZe aj v nadvéznosti na rast minimalnej mzdy by bolo vhodné
v sucasnosti uZz nahradenie nemajetkovej ujmy urCovat vo vy$3ie vySke. Pokial Zalovana v 3/ rade
poukazovala vo svojom vyjadreni na maximalnu vySku odSkodnenia podla zakona €. 274/2017 Z.z. o



obetiach trestnych &inov, tak s touto argumentaciou sa uz judikatura sudov SR vysporiadala. V podstate
podla judikatury zakon &. 274/2017 upravuje odSkodfiovanie obeti nasilnych trestnych &inov avsak
jedna sa o pauséalne odSkodriovanie zo strany Statu. Tento zakon vychadza z moznosti odSkodnenia pri
rozdielnych pravnych ako aj skutkovych vychodiskach, ako je to v pripade nahradenia nemajetkovej ujmy
podfa § 11 a 13 Obcgianskeho zakonnika. Zatial ¢o koncepcia ndhrady nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods.
3 Obdgianskeho zakonnika vychadza z Uvahy sudu pri posudeni zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo, koncepcia odSkodnenia podla zakona &. 274/2017 vychadza z
exaktne stanoveného rozsahu odskodnenia obeti nasilnych trestnych ¢inov. Akceptovanie argumentacie
Zalovanej v 3/ rade by preto malo za nasledok nepriamy z&sah Statu pri ur€ovani vySky nemajetkovej
ujmy, €o je v rozpore s vyslovnym znenim § 13 ods. 3 OZ. Pokial Zalovana v 3/ rade poukazuje na
majetkové pomery Zalovaného v 1/ rade, ako vodi¢a a vinnika dopravnej nehody, tak aj s tymto sa
vysporiadala judikatura sudov, ktora v tejto suvislosti poukazuje prave na zmysel povinného zmluvného
poistenia, ktorého cielom je, aby bol poSkodeny odSkodneny v maximalne moznej miere. Naozaj bolo by
nespravodlivé, ak by bola priznavana nemajetkova ujma poSkodenym v diametralne odliSnej vySke len
z toho dévodu, Ze jednotlivi vodi€i maju rozdielne majetkové pomery, priCom v3ak v koneénom dosledku
nemajetkovu ujmu bude nahradzat poistovna z titulu povinného zmluvného poistenia.

Na predmetnom pojednavani pravny zastupca zalovanych v 1/ a 2/ rade uviedol, Ze zotrvavaju na
vSetkych doterajSich podaniach. Ide o situaciu, za ktoru sa ospravedIfiuju a Zial ju nevedia zvratit.
Nadalej Zalovani v 1/ a 2/rade sa k celej veci stavaju s pietou, pric¢om suhlasia, Ze bolo nepochybne
zasiahnuté do prava zalobcov v 1/ a 2/rade a tuto skuto&nost' v Ziadnom pripade nespochybiiuju.
Rovnako od zadiatku suhlasili, aby si Zalobcovia v 1/ a 2/rade uplatnili nemajetkovi ujmu v civilnom
konani. Preto uznavaju pravny narok zalobcov v 1/ a 2/ rade, suhlasia s pravnym zakladom Zaloby a
nechavaju na zrelej a starostlivej ivahe sudu vySku nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Na predmetnom pojednavani pravny zastupca Zalovanej v 3/rade uviedol, Ze zotrvavaju na ich
doterajich vyjadreniach. Zalovana v 3/rade povazuje navrh Zalobcov v 1/ a 2/rade za nedévodny,
pri uréovani vySky nemajetkovej ujmy je potrebné prihliadat na vek zomrelého a pozostalych, ako aj
na moralne zadostudinenie pévodcu zasahu, ktory tento skutok olutoval a Zalobcom v 1/ a 2/rade
sa ospravedinil. Zalovanej v 3/rade podana Zaloba indikuje skér ziskanie majetkového prospechu
ako moralnej satisfakcie. Ku danému Zzalovana v 3/rade doSla z uvedenej argumentacie Zalobcov
v 1/ a 2/rade, kedy uviedli, Ze zomrely masivne participoval na chode domacnosti a starostlivosti o
dom a v neposlednom rade argumentovali aj stratou zarobku, ktorou sa zomrely taktiezZ podielal. Aj
poukaz Zalobcov v 1/ a 2/rade na inflaciu indikuje skor majetkovy prospech. Finanéna nahrada by mala
predstavovat posledny spdsob nahrady v pripade, ak nepostacuje moralne zadostucinenie. Vzhladom
na uvedené Ziadala sud, aby Zalobu voc&i Zalovanej v 3/rade zamietol.

Na predmetnom pojednavani bola vypocCuta Zalobkyria v 2/rade, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze
zotrvava na podanej Zalobe s tym, Ze vlastne nevie ¢o ma uviest. So synom mali dobry vztah. On v&etko
opravil, chodil s nimi po doktoroch, ked priSiel z roboty domov, tak spolu sedavali. On vlastne mal s
nimi zostat’ byvat, zacal si prerabat dom. Okrem nebohého syna maju este dve deti, ktoré sa od nich
odstahovali a postavili si domy v inej €asti obce. Ona ho eSte vecler vyprevadila, ked iSiel do préace,
bola za nim zavriet branu a potom im o pol dvanastej v noci boli povedat, Ze tragicky zahynul. Bol
to ozaj dobry syn, vSetci ho mali radi, aj vnu€ata. Na otazky svojho pravneho zastupcu Zalobkyria v 2/
rade uviedla, Ze Zili v spolo¢nej domacnosti prave s nebohym synom. Predtym Zili u ich aj obe dcéry s
rodinami, kym si nepostavili rodinné domy. Dom nebol rozdeleny na dve bytové jednotky, byvali spolu
tak, Ze dolu bola spolo¢na obyvacka a hore mali spalne. Syn spolu s manzZelom za&ali dom prerabat’, mali
spoloénu stolarsku dielfiu, kde vyrabali aj nabytky a tak isto dielfiu, kde opravovali auta. Syn planoval
ostat’ v dome. Aj dcéry povedali, Ze oni uz maju domy postavené, tak dom bude jeho. Syn im doma
pomahal, s otcom si porobili traktor, bol aj kipit nejaké pluhy v Polsku, lebo ho to bavilo, chcel pestovat
cesnak, tak hned aj prvy rok povedal, Zze si tych 30 kg nechd, Ze ho to bavi. Ked zomrel, tak ho cely
rozdali, lebo s tym by uz nemal kto robit. On samozrejme bol vaésinu ¢asu ked mohol doma, lebo bola
robota a pomahal im. Okrem iného eSte mal kamarata a chodili poistovat. O nehode sa dozvedela tak,
Ze manzel hovoril, Ze nejaka pani je pred dverami. Pozreli a videli tam aj policiu, tak len jej povedali,
Ze syn mal dopravnu nehodu a v podstate uz si ani moc nepamata, lebo asi policajti jej zavolali RZP.
Po smrti syna sa zmenilo v8etko. UZ neZiju ako predtym, manzel sa uzavrel do seba, tak isto aj ona.
Je problém, Ze vSetko vidia, €o po fiom zostalo. Pridu akurat tak vna€ata. On kym Zil, tak ich poslal aj
na vikendovy pobyt, Ze on sa o vSetko postard, aj o sliepky, aj o kvety. ESte aj ked pri navrate im auto
poskodila skala, tak vSetko zabezpedil, teraz je to uz iné. Uz nechodia nejak do spolognosti, chodi len
na cintorin. Prvy rok chodila vari kazdy den, teraz tak 2-3 razy do tyZdna si chodi ku nemu poplakat,
pre€o radSej ona nezomrela. Je pravdou, Zze po smrti syna chodi ku psychiatriCke. Ona najskor nechcela,



hanbila sa, ale pani doktorka ju vyhnala, Ze robi len sebe zle. UZiva aj nejaké lieky, ktore jej naordinovala
psychiatricka. Nevie si teraz na vSetky spomenut. Ona asi mesiac po nehode bola na marddke, ale
potom jej kamaratka, ktorej tieZ zahynul mlady syn povedala, Ze musi hned ist’ do roboty, do spolo¢nosti,
Ze to nie je dobré byt takto sama. Je pravdou, Ze sa jej vinnik nehody ospravedinil pri dohode o vine a
treste, ale povedala, Ze papier vSetko znesie, Ze by bolo lepsie, keby prisli, keby sa to jej stalo, tak ona
by prisla, aj keby ju zbili. Mysli si, Ze mali prist na cintorin a ospravedinit’ sa synovi. Oni aj spominali,
Ze pridu a neprisli.

Pravny zéstupca Zalobcov v 1/ a 2/rade tieZ uviedol, Ze zdravotny, resp. psychicky stav Zalobkyne v 2/
rade je zrejmy aj z lekarskych sprav, ktoré sudu predloZil, taktiez aj pribalové letaky, ktoré su od liekov,
ktoré uziva.

Na otazky pravneho zastupcu Zalovanej v 3/rade Zalobkyna uviedla, Ze ma eSte dve dcéry, ktoré ku nim
chodievaju a vztah s nimi ma ako so synom dobry. Syn sa finan€ne podielal napr. tak, Ze oni prerabali a
zateplovali ten dom a €o nekupili oni, to kupil on. Garaz si napr. zateplil sam, len jeden zo zatov mu bol
poméct, ale on skoro vSetko robil sdm aj fyzicky. Je pravdou, Ze aj zatovia od dcér pridu poméct, ale
dcéry - jedna ma 4 deti a druha dve, maju toho dost. S drevom im chodi poméct napr. muzov bratranec,
alebo si najmu niekoho, komu zaplatia. ESte uviedla, Ze manzel uz ani nechodi do tej dielne, syn si to
vSetko tam prerobil, poukladal, popisal, tak manzel teraz ho len vyvolava, ze D. pod mi poméct, pretoze
oni ho nevolali A., ale D..

Na predmetnom pojednavani bol vypoluty aj Zalobca v 1/rade, ktory uviedol, Ze on neviem nejako
rozpravat, ale ak ma povedat, tak od mali¢ka ho vypiplal. Boli spolu v dielni, aj sa vyu il za stolara ako
on a vSetko je teraz pre€. Spolu travili vefa €asu, lebo ked sa vyugil, za&ali robit spolu tie nabytky. Potom
ked si urobil vodi¢ak, tak urobili tu garaz, kupili zdvihak a opravovali tie auta. Dobre si rozumeli, boli spolu
vela ¢asu. Na otazky jeho pravneho zastupcu Zalobca v 1/rade uviedol, Ze po smrti syna do tej dielne
nemohol ani vstupit. Keby bol pustil daky stroj, asi sa zhobluje. Mal s nim dobry vztah, o on chcel urobili.
Nehadali sa a on bol dobry v tom, Ze ked zase oni potrebovali nie€o urobit, tak to urobil, ked nemohol,
tak povedal, Ze to urobi zajtra. On im pomahal prakticky vo v8etkom, napr. i8li do hory nachystat dreva,
mali dve pilky. On ozaj pomahal. Po tej nehode sa zmenilo prakticky vSetko, uz nikde nechodia. ESte
mu hovoril, Ze eSte by chcel vnugatka od neho a takto sa v8etko zmenilo, mohol radSej zomriet on. Jeho
zdravotny stav bol dobry, bol rusfiovodi¢, musel chodit’ na zdravotné prehliadky. AZ potom po nehode
zacal mat vysoky tlak a zdravotné problémy. Potom za¢al mat problémy aj s nespavostou, ked si nedal
1 - 2 tabletky, tak nemohol zaspat a potom zrazu nastali aj problémy s kibmi, bol operovany. UzZiva lieky
od tlaku a proti nespavosti. Po tej nehode mal tlak aj 180. Nechcel ist’ k doktorovi, ale musel, lebo by ho
bolo vyvalilo. Co sa tyka nazvov liekov, tak od tlaku ma Prestilol a proti nespavosti Zolpinox. Po pol roku
od nehody to uz akosi nezvladal a musel ist na pred€asny déchodok. Ako rusfiovodi¢ mbzete niekoho
zabit, tak rad3ej Siel na ten déchodok.

Pravny zastupca Zalobcu v 1/rade predlozil sudu €ast rozhodnutia o priznani pred€asného starobného
déchodku ako aj pribalové letéky liekov, ktoré uziva.

Na predmetnom pojednavani bol tiez vypocuty aj Zalovany v 1/rade, ktory uviedol, Ze si uvedomuje, Ze
len prosté ospravedinenie je malo, Ze za Zalobcami v 1/ a 2/rade nepriSiel, bolo preto, Ze bol prakticky
nonstop v praci a za rok aj vlastni mamu videl mozno dvakrat po tri hodiny. Na otazky pravneho zastupcu
Zalovanej v 3/rade uviedol, Ze sa ospravedinil Zalobcom v 1/ a 2/rade, ale az pri uzatvarani dohody o
vine a treste. Ano, malo to dopady aj na neho. Samozrejme mal pocit viny, napr. predtym boxoval, za
pol roka z 85 kg schudol na 70 kg, mal problémy s chrbticou, tieZz sa uzavrel do seba, prakticky nemal
chut komunikovat' a bol na PN asi 4 mesiace. Na otazky pravneho zastupcu Zalobcov v 1/ a 2/rade
Zalovany v 1/rade uviedol, Ze je pravdou, Ze on vtedy viedol to motorové vozidlo. V su€asnosti by zacal
aj s tréningom, ale v podstate je mimo, ked pride v zime na dlhdie domov, tak sa pokusi znovu zacat.
Po takej dihej pauze to samozrejme bude zloZitejSie. Pracuje v zahranici ako leSenar a Zalobcom v 1/
a 2/rade neprispel nejakou nahradou, a to ani na pohreb.

Na predmetnom pojednavani bol tiez vypoCuty aj Zalovany v 2/rade, ktory uviedol, Ze im je to vSetkym
[Gto, vieme vSak, Ze to nezmenime. Postihlo to aj vSetkych nas. Nemame silu tam ist’ za Zalobcami v 1/
a 2/rade. Na otazky pravneho zastupcu Zalobcov v 1/ a 2/rade Zalovany v 2/rade uviedol, Ze je pravdou,
Ze on bol vlastnikom toho vozidla, ktorym bola spésobena smrt. Vozidlo bolo poistené v poistovni
KOOPERATIVA. Je pravdou, Ze v ten defi uzil omamné latky, vodi¢ nie. Ohladne uzitia omamnych latok
nevie, Ze by bolo vedené nejaké konanie. On sam nenahradzal Ziadnu 8kodu alebo nemajetkovu ujmu,
chodili mu len listy z KOOPERATIVY, ale nevie kolko oni pripadne nahradili.

Pravny zastupca Zalovaného v 3/rade poukazal na skutoCnost, Zze pokial ide o predloZzené lekarske
spravy na predmetnom pojednavani, tak su zvyraznené z anamnézy subjektivne udaje pacienta, uviedol,
Ze treba prihliadat’ aj na objektivny nalez pri konkrétnom vySetreni.



Na zaver predmetného pojednavania sud pojednavanie odroc€il na def 28.11.2024 s tym, Ze pravny
zastupca zalobcov v 1/ a 2/rade zabezpedi u€ast navrhnutych svedkov.

11. Sud vec prejednal aj na dalSom pojednavani konanom dna 28.11.2024, pricom Zalovani v 1/a 2/
rade sa na pojednavanie nedostavili a ich nepritomnost’ ospravedinil ich pravny zastupca, rovnako sa
nedostavila ani Zalobkyha v 2/rade.

Na predmetnom pojednavani bola vypocCuta ako svedkyria N. G., ktora vo svojej svedeckej vypovedi
uviedla, Zze osobne mala s bratom velmi dobry vztah. Po vydaji, ked postavili rodinny dom, sa
odstahovala a brat zostal v dome s rodiémi jediny. V podstate na flom bola vetka robota. Ci pomahal
ocinovi v dielni, lebo bol vyu€eny stolar, vyrabali napr. aj nam nabytky. Tak isto pomahal aj na poli,
pretoze bol chlapec, bol silnejsi. Teraz je to so vSetkym tazSie. Je pravdou, Ze sa snazime pomahat
aj my, ale nie je to to isté. Mamina to znasala velmi zle, komplikovalo to aj to, Ze ona ma aj astmu,
ma tie zachvaty, navyse teraz je lie€ena aj na psychiatrii. Po tej nehode za€al mat problémy aj otec,
on predtym vzdy prvy zaspal a teraz sa to zmenilo, ma nespavost, musi si davat' tabletky, ¢o predtym
nebolo. Na otazky pravneho zastupcu Zalobcov v 1/ a 2/rade uviedla, Ze vztah brata a rodi¢ov bol velmi
dobry. On s nimi Zil, spolu jedavali, boli stale spolu, aj cez vikendy. On bol velmi ochotny kazdému
pomdct. Nikdy neodmietol. On pomahal mamine aj s upratovanim, tak isto vonku €o bolo treba, &i na
poli alebo pri priprave dreva. Teraz uz to je tazSie, preto rodi€ia musia niekedy pustit' aj plyn. Predsa
len bol to chlapec, je to ina pomoc ako od dcér. S ocinom mali spolo€né zaluby, oni si napr. kupili aj
zdvihak, opravovali autd, s tym pomahali aj nam. Tak isto Cokolvek bolo treba doniest, vyniest, brat bol
poruke. Je pravdou, Ze brat mal zostat byvat pri rodi€och. Za&al to aj prerabat, ten vrch, eSte aj oni sa
s nim bavili, ako treba tam vyburat dvere. Za¢al dom aj zateplovat, tu mu pomohol aj mdj manzel. Dal
do poriadku napr. aj garaz, proste si to vSetko pripravoval. Ak mam povedat, ako zareagovali rodicia
na spravy o umrti brata, tak pre maminu to bolo vefmi tazké, ked im to v noci priSiel povedat policajt,
tak museli jej volat rychlu ZP. Otec to v sebe dusil, snazil sa byt mamine oporou. Tak je to vlastne az
doteraz. Pokial ide o maminu, tak v jej spravani je zmena v tom, Ze stale sa nevie dostat z takej letargie,
stale spomina len na to, ¢o bolo. Otec to v sebe tak dusi. Oni uz nie su tak spolo€enski, proste je to
zmena. Spravanie rodi€ov sa zmenilo aj vo vztahu k ndm, rodi€ia uz tak k nam nechodia, uzavreli sa, tak
aspofi my sa snazime tam prist, resp. posielame aspon deti na vikend. Predtym chodili aj na vikendové
pobyty, na dovolenky, teraz sa to zmenilo. UZ takéto aktivity nemaju. Smrt’ brata ovplyvnila aj bezny
Zivot rodi€ov. UZ nevidia zmysel v niektorych €innostiach. V podstate ich vela veci uz nebavi. Prestali
napr. robit’ na poli, pestovat, tak isto brat si prerobil tu garaz, vSetko tam pooznacoval a otec hovori, Ze
tam nerad chodi, lebo mu vSetko pripomina brata. Zmenil sa aj zdravotny stav rodi€ov, mamina ma tu
astmu aj sa lie€i na tej psychiatrii. Otec ma problém s tlakom a so spankom. Pred tou nehodou to boli
v podstate zdravi [udia, takéto lieky neuzivali. Hlavne otec, ten zaspal vzdy prvy a teraz ma problém, ta
mysel mu vzdy uteka za bratom. Po smrti brata rodicia, ale aj my sme chodili na hrob brata prakticky
kazdodenne, teraz idu rodi€ia aj trikrat do tyzdna. Aj miia samotnu smrt’ brata vefmi zasiahla My ked
sme stavali dom, on nam velmi vela pomahal, lebo to proste vedel. Aj manzel povedal, Ze mu pomaha
viac ako brat. On priSiel uz €asto rédno alebo len tak na kavu. Moje deti ho mali radi, aj teraz mu namaluju
obrazok a zanesu mu na cintorin. Na otazky pravneho zastupcu Zalovanych v 1/ a 2/rade uviedla, Ze
ona navstevuje rodiCov ako méze. Niekedy kazdy den, niekedy kazdy druhy. Predsa len ma Styri deti,
manzel chodi do roboty, ale posielame tam aj deti. Aj rodi¢ia hovoria, nech ich posielame, Ze je s nimi
veselSie. Aj oni sa snaZia pomahat rodicom, ale je to zloZitejSie, lebo maju svoje domacnosti, brat bol
poruke hned a bol ochotny. Na otazky pravneho zastupcu Zalovanej v 3/rade uviedla, Ze neviem presne
ako sa brat podiefal finan€ne, ked byval u rodi¢ov, ale m6ze povedat ako to bolo ked sme tam byvali
eSte aj my. Nie€o sme davali, zaroven ked priSiel napr. nedoplatok za plyn, tak sme sa dohodli kofko kto
da. Tak isto ked sa napr. kupilo drevo, tak sme sa v8etci poskladali. Samozrejme keby brat nebyval s
rodi€mi, bolo by to iné. Ked uz niekto ma svoju domacnost, tak ten kontakt nie je taky Casty, ale urcite
by si volali a navstevovali sa.

Na predmetnom pojednavani bola vypocuta ako svedkyna aj R. B., ktora vo svojej svedeckej vypovedi
uviedla, Ze nielen brat s rodi¢mi, ale aj my dcéry sme mali velmi dobry vztah. Musim povedat, Ze
nam vlastne zavideli aj rodiCom, Ze maju takého syna, €o im vo vSetkom pomaha. Na otdzky pravneho
zastupcu Zalobcov v 1/ a 2/rade uviedla, Ze byvali spolu, potom sa odstahovala, ale brat tam stéle zostal
a vlastne on okrem toho, ked bol v praci, tak bol stale pri rodi€och, &i robili s otcom tie nabytky pre nas
vSetkych, taktiez sa vyzivali v opravach motorovych vozidiel, aj to pomahali celej rodine. Kupili si tam
do garaze nejaky zdvihak. Brat nemal problém pomahat ani mamine, lebo ta sa vyZivala v skalke a v
zahrade. Brat sam chcel pestovat aj cesnak. Oni okrem €asu, ked boli v praci, boli v3etci traja stéle
spolu. Mamina si brata tak naucila, Ze mu robila aj rafiajky a veCere, lebo on varit nevedel, stravovali



sa spolocne. Je pravdou, ze brat mal zostat’ pri rodi€och, v podstate sme sa na tom vsetci dohodli.
Najskér sa odstahovala sestra a potom ja. Pokial' ide o to, ako sa rodi¢ia dozvedeli o smrti, tak priSla
im to povedat policia. Vtedy som tam prisla len ja, lebo fakticky len mne sa dovolali. VSetci sme z toho
boli mimo, najviac mamina. Tu rieSila ta rychla ZP. VSetci sme ju vlastne riesili, vSetci sme boli mimo.
Ocino, ten stale niekde chodil, tiez bol uplne mimo. Po tej nehode su rodi€ia uzavretejsi, maju zdravotné
problémy. V podstate prestali aj chodit k nam. Pokial ide o zdravotny stav otca, ten bol fakticky pred
nehodou zdravy, bol rusfiovodi¢ on musel chodit’ kazdoro€ne na podrobné zdravotné prehliadky. Po tej
nehode zadal mat problémy s vysokym tlakom, taktiez ho zadal boliet kib, ktory mu uz aj vymenili. On je
v su€asnosti uz na pred€asnom déchodku. Taktiez pre mia bolo tazké uverit, Ze on musi brat’ lieky na
spanie, lebo problémy so spankom nikdy nemal. Pokial ide o maminu, ta prakticky po nehode zoSedivela,
stratila taku chut do Zivota. Ona uz ani nechcela, aby k nej chodili nase deti, bala sa, Ze sa im nie€o stane.
Stale rozpravala o smrti, tak sme chceli, aby navstivila psycholéga. Nakoniec navstevuje psychiatra.
UZiva lieky, aké v8ak, to ja uviest neviem. Samozrejme po smrti brata sa vSetko zmenilo. Mamina vtedy
kladla velky déraz aj na poriadok, mala v8etko upratané, teraz ju to uz tak nebavi. To isté otec, ked Zil
brat a priSiel Svagor, boli na vietko traja, napr. malo kurili plynom, snazili sa kurit drevom. Kalali to drevo,
pilili, teraz uz kuria vagsinou plynom. My ako dcéry samozrejme nevieme s tym poméct a je iné, ked
Zil brat a teraz. Taktiez otca uz nebavi chodit’ do tych dielni a uz sa tymto €innostiam nevenuje. Rodicia
sa zmenili aj v tom, Ze predtym boli spolo€enski, chodili na rézne akcie, teraz nechodia prakticky nikde.
Ona sa snazi, aby chodili aspoi k nej, resp. k najbliz8ej rodine, ale v podstate musi skér dojst niekto k
nim. Pokial ide o zosnulého brata, tak mamina o fiom hovori prakticky stéle a plade a ocino, ten radse;j
ujde. Rodi¢ia sa tazko vyrovnavaju so stratou brata. Hoci uz uplynula nejaka doba, myslim si, Ze sa
este s tou stratou nejako nevyrovnali. M§j vztah aj k bratovi bol dobry. Vyrastali sme od mali¢ka, brat bol
velmi ochotny pomdct, a to nielen najbliz8ej rodine, ale aj tym, ktori ho zneuzivali, hoci o tom vedel. Ja
som sa nemusela bat' nechat pri fiom ani malu dcérku. On vZdy pomohol. Moje deti na neho spominaju.
Mamina navstevovala hrob brata kazdy den, teraz tam ide aj tri - Styrikrat do tyZdna. Na otazky pravneho
zastupcu Zalovanych v 1/ a 2/rade uviedla, Ze sa snazi rodi€ov navstevovat ¢o najCastejsie, aj kazdy
den, ked je to mozné. Hovori im, aby prisli aj oni, ale va&sinou zoberiem deti a idem k nim. Ja sa snazim
poméct rodiCom. Ked je nieCo vacsie, tak sa zgrupime cela rodina, ale predsa je to iné ako ked bol
brat. My so sestrou m6zeme tak odhodit’ par polienok. Na otazky pravneho zastupcu Zalovanej v 3/rade
uviedla, ze pokial iSlo o to, ako sa brat finan&ne podielal, tak méze povedat, Ze urCite daval na stravu,
lebo to sme davali vetci, kym sme tam este Zili. Ako potom prispieval dalej, to presne povedat nevie,
ale vie, Ze si prerabal napr. garaz, tak isto ked zateploval, zrejme zné3al nejaké finanéné néklady, resp.
ked sa napr. opravovalo auto, tak zrejme tam kupoval nejaké veci aj on.

Na zaver predmetného pojednavania sud pojednavanie odrocil na deri 14.01.2025.

12. Dfia 07.01.2025 bolo sudu doru¢ené podanie Zalovanej v 3/rade prostrednictvom pravneho
zastupcu, ktorym poZziadala o ospravedinenie neucasti Zalovanej v 3/rade a jej pravneho zastupcu na
pojednavani diia 14.01.2025 z dévodu hospodarnosti konania s poukazom na § 177 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku. Suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Uviedli, Ze zotrvavaju na vSetkych
ich doposial v konani prezentovanych skuto¢nostiach uvedenych v ich pisomnych podaniach, ako
aj argumentacie odprezentovanej na uskuto¢nenych pojednavaniach v ramci uplatnenia prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany. Uplatneny narok neuznavaju v celom rozsahu a povazuju ho
za nepreukazany. Ak sa Zalobcovia v 1/ a 2/rade na pojednavanie nedostavia, Ziadaju konajuci sud,
aby spor rozhodol rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 278 a nasl. Civilného sporového poriadku
za predpokladu naplnenia zakonom stanovenych podmienok a zaroven si dovolili poZiadat' o zaslanie
zapisnice z pojednavania.

13. V rovnaky den Zalovana v 3/rade prostrednictvom pravneho zastupcu dorudila sudu podanie
oznaCené ako zavereCné zhrnutie Zalovanej v 3/rade v ktorom v podstate uviedla, Zze zdérazhuja, Ze
trvaju na vSetkych ich vyjadreniach prezentovanych v konani. Uplatneny narok v rozsahu uplatnenom
Zalobcami v 1/ a 2/ rade neuznavaju a povazuju ho za nepreukazany a nedévodny. Nesuhlasia s
argumentéciou Zalobcu v 1/rade a zalobkyne v 2/rade. Zotrvava na vSetkej svojej doteraz prezentovane;
argumentacii, priom je toho nazoru, Ze uplatneny narok vyplyvajuci Zalobcom v 1/ a 2/rade z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy, ktord Zalobcovia v 1/ a 2/rade poZaduju predstavuje neprimeranu Ciastku
prihliadnuc na okolnosti v podobe veku zomrelého syna Zalobcov v 1/ a 2/rade, ako aj samotnych
Zalobcov v 1/ a 2/rade. Délezité je zaroven prihliadnut aj na tu skuto€nost, Ze zo strany povodcu zasadu,
Zalovaného v 1/rade doSlo k ospravedineniu a ofutovaniu, pri¢om je potrebne vziat do Uvahy a zohladnit
aj dopady v jeho psychickej sfére v podobe pocitu viny skutoCnosti, Ze sa nedokaze vysporiadat' s



predmetnou nestastnou udalostou, ktord nezavinil umyselne. Z argumentacie prezentovanej Zalobcami
v 1/ a 2/rade v pisomnych podaniach ako aj z vykonaného dokazovania v ramci uskuto¢nenych
pojednavani, je mozne dojst k zaveru, Ze podana zaloba indikuje skor snahu o majetkovy prospech
ako satisfakciu za smrt zomrelého. Zomrely sa sice finanéne podielfal na chode domacnosti a aj
financoval prerabanie domu, v ktorom Zil spolo¢ne so Zalobcami v 1/ a 2/rade av8ak Zalobcovia v 1/
a 2/rade neboli na hmotnej pomoci zomrelého zavisli. Z vykonaného dokazovania je taktiez zrejme
nereSpektovanie individualnosti uplatneného naroku, kedy si Zalobcovia v 1/ a 2/rade uplatriuju pausalne
sumy podla stupfa pribuzenstva, hoci Zalobcovia v 1/ a 2/rade s nebohym pred jeho smrtou travili as v
rozliénej kvalite. Z vypovede Zalobcov v 1/ a 2/rade vyplyva, Ze zomrely so zalobcom v 1/rade zdielal aj
volno&asové aktivity v podobe spolo&nej dielne, pri¢om z vysluchu Zalobkyne v 2/rade takto skuto€nosti
nevyplynuli. Podla ich ndzoru v konani zostalo spornym &i bol vztah zomrelého a Zalobcov v 1/ a 2/ rade
natolko intenzivny ako uvadzaju v ramci svojich pisomnych podani. Konanie o nahradu nemajetkove;j
ujmy ma totiz povahu sporového konania, v ktorom sa uplatfiuje princip kontradiktérnosti. Na zaklade
uvedeného potom Zalobcovia v 1/ a 2/rade mohli a mali intenzitu vztahu s nebohym dokazovat inymi
prostriedkami procesného Utoku ako svojou vypovedou. Podla pravidiel vecnej argumentacie je mozné
na tieto tvrdenia uplatnit argumentaény princip Hitchensovej britvy: ,Co je tvrdené bez dékazov, je
mozné bez dokazov zamietnut.“ Argumentécia Zalobcov v 1/ a 2/rade sa navy$e dostava do ,dokazného
kruhu® (petitio principii) kedy za dokaz preukazujuci samotné tvrdenie sluzi predmetné tvrdenie, ktoré
treba eSte dokazat. Jedna sa tak o argumentacnu a logicku nespravnost, ktord nemdze v sporovom
konani tvorit zaklady rozhodnutia vo veci samej. Zdoraziuju, Ze suma nahrady nemajetkovej ujmy
sa nesmie vymykat sumam, ktoré v obdobnych pripadoch priznava zauzivana prax sudov Slovenskej
republiky. Ak by aj konajuci sud dospel k zaveru, Zze doslo k takému zasahu do prav na ochranu
osobnosti, Ze je potrebna finanéna kompenzacia zddraznuju, Ze je potrebne prihliadat’ na existujucu
pravnu Upravu obsiahnutlu v zadkone €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni
niektorych predpisov tak, ako uvadzaju v ich prvotnom vyjadreni zo diia 02.02.2024. V neposlednom
rade dodavaju, Ze prirozhodovani o pefiaznej satisfakcii musi sud zohladnit aj to, aby rozsah poskytnutej
nahrady v peniazoch nepredstavoval bezdévodné obohatenie pozostalych a zarover, aby nebola
pefiazna nahrada likvidaéna pre Skodcu. Uvedene znamena, Ze u¢elom penaznej nahrady nemajetkove;j
ujmy nie je potrestat Skodcu ani vyc€islit cenu ludského Zivota, ale zmiernit prezivané dusevné utrapy
pozostalych v dosledku smrti blizkej osoby. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti si dovolili konajuci
sud poziadat, aby Zalobu voci Zalovanej v 3/rade v celom rozsahu zamietol a vyslovil, Ze Zalovana v 3/
rade ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

14. Dna 13.01.2025 bolo sudu dorudené podanie Zalovanych v 1/ a 2/rade prostrednictvom
pravneho zastupcu, ktorym poziadali o ospravedinenie ich neucasti ako aj ich pravneho zastupcu na
pojednavani dfia 14.01.2025 z dévodu hospodarnosti konania. Suhlasili s vykonanim pojedndvania v ich
nepritomnosti. Dalej uviedli, Ze zotrvavaju na vSetkych doterajSich pisomnych i Ustnych podaniach.
Poukazali na zaslanu pisomnu zavere¢nu re€ a zaroven poziadali sud, aby im bola zaslana zapisnica
z predmetného pojednavania.

15. V rovnaky den Zalovani v 1/ a 2/rade prostrednictvom pravneho zastupcu dorudili sudu podanie
oznacené ako zavere€na re¢ Zzalovaného v rade 1/ a 2/ v zmysle 182 CSP v ktorom v podstate uviedli,
Ze najma zalovany v 1/rade vyjadril opakovane [utost nad tragickou udalostou zo dria 08.08.2022, ide
o nestastnu udalost, ktoru nikto nezavinil umyselne. Nadalej sa k celému stavaju s pietou, pricom bolo
nepochybne zasiahnuté do prav Zalobcov v 1/ a 2/rade. Zalovany v 1/rade svoju vinu od pogiatku uznal,
vyjadril litost’ a uz v trestnom konani suhlasil s uplatnenim nemajetkovej ujmy Zalobcov v 1/ a 2/rade
v civilnom konani. Od podiatku konania suhlasili s pravnym narokom Zalobcov v 1/ a 2/rade a rovnako
tak s pravnym zakladom Zaloby, rovnako nepopieraju zasah do osobnostnych prav zalobcov v 1/ a 2/
rade, pricom vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru Ziadaju zalobcovia v 1/ a 2/ rade
a po naslednej zmene Zaloby ide o mierne nadpriemernu vysku. Dalej uviedli, Ze povinnost poistovne
hradit nemajetkovl ujmu priamo vyplyva z rozsudku ESD vo veci L.. V tomto konani je nesporné, Ze
v Case ked doslo k nestastnej dopravnej nehode mal Zalovany v 2/rade uzatvorenu poistni zmluvu &.
6618779041 o PZP zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so zalovanou
v 3/rade, ktora v ¢ase dopravnej nehody bola aj platna. Preto navrhli, aby sud Zalobe vyhovel a zaviazal
iba Zalovanu v 3/rade , ¢o do vySky Zalovanej nemajetkovej ujmy na ndhradu nemajetkovej ujmy, a to
v plnej vySke z PZP. Nesuhlasia s tym, aby boli zaviazani na nahradu trov konania, pretoZe tento sudny
spor nevyvolali. Su tu okolnosti hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych od podiatku suhlasili so
Zalobou tak, aby Zalobcovia v 1/ a 2/ rade dostali zakonné odskodnenie, ktoré im z PZP patri. Zalovany



v 1/rade poukazal na to, Ze zastava pravny nazor, Ze odSkodnenie z PZP malo byt Zalované inak, a to
tak, ze on nemal byt U€astnikom tohto konania, tak so Zalobou suhlasil, prave preto z fudského hladiska
uznal narok Zalobcov v 1/ a 2/rade. Preto navrhli, aby bola na trovy konania zaviazana iba Zalovana v 3/
rade, pretoze od pociatku so zalobou nesuhlasila a neuznala narok zalobcov v 1/ a 2/rade.

16. Sud vec prejednal aj na dalSom pojednavani konanom dna 14.01.2025, pricom sa nedostavili
Zalobcovia v 1/ a 2/ rade, ktorych neu&ast’ ospravedinil ich pravny zastupca, rovnako sa nedostavili
ani Zalovani v 1/a 2/rade ani ich pravny zastupca, ani Zalovana v 3/rade ani jej pravny zastupca,
pricom na predmetnom pojednavani sud v danej veci aj rozhodol. Pravny zastupca Zalobcov v 1/ a 2/
rade v zaverecnej reCi uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvavaju na podanej Zalobe v zneni jej zmeny,
ktoru sud pripustil na pojednavani 24.10.2024. Zaroven sa pridrziavaju aj vSetkych ich skutkovych
tvrdeni a aj pravnej argumentacie, €i uz v podanej Zalobe, vyjadreniach a taktieZ aj ustneho prednesu
na pojednavani 24.10.2024. Su toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim boli preukdzané vSetky
skuto€nosti, ktoré popisali v Zalobe, preukazali aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcov a pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovanych v 1/ az 3/ rade. Zo strany Zalovanej v 3/ rade bolo namietané, Ze v danom
pripade postacilen moralne zadostucinenie Zalobcom v 1/ a 2/rade a zo strany vSetkych Zalovanych bola
namietana vyska uplatneného naroku. Tuto vySku Zalovani povaZujd za neprimeranu. Zalobcovia v 1/
a 2/rade su v3ak toho nazoru, Ze konkrétne v tomto pripade nepostacuje len zadostucinenie v zmysle
§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ale v zmysle § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zédkonnika Zalobcovia v 1/
a 2/rade maju narok aj na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a to z toho dévodu, Ze zalovany v 1/
rade zvlast hrubym spdsobom zasiahol do prava Zalobcov v 1/ a 2/rade na ich sukromie ako Ciastkového
prava chraneného ustanoveniami § 11 Obc&ianskeho zakonnika. V dosledku tohto jeho konania vznikla
Zalobcom v 1/ a 2/rade ujma spdsobena usmrtenim ich syna A. B.. Tato ujma v prave zalobcov v 1/
a 2/rade na ich rodinny Zivot bola obrovska. PretoZe strata syna, smrt ich syna, je ta najvacsia ujma,
aku si mdéze CElovek predstavit. Preto sa Zalobcovia v 1/ a 2/rade domnievaju, Ze vy8ka uplatneného
naroku je opodstatnena. Zalobcovia v 1/ a 2/rade preukazali, Ze usmrtenim ich syna do$lo k vaZznemu
zasahu do ich prav a tento zasah spocival v Uplnej destrukcii rodinnych veci Zalobcov v 1/ a 2/rade
s ich synom, s ktorym dovtedy tvorili funkénu rodinu s velmi dobre vyvinutymi vzajomnymi vazbami,
pricom dokonca ich syn ako jediné dieta zotrval s nimi Zit' v spolo€nej domacnosti. Vefmi im pomahal a
bol Zalobcom v 1/ a 2/rade oporou. Zalobcovia v 1/ a 2/rade velmi tazko znasaju smrt svojho syna, v
dosledku ¢oho maju psychické a aj fyzické tazkosti, uzivaju viaceré lieky a zalobkyna v 2/ rade musi az
doteraz navstevovat psychiatricki ambulanciu, pretoZe trpi recidivujucou depresivnou poruchou. Vyssie
uvedené skuto€nosti boli preukazané nielen vysluchmi Zalobcov v 1/ a 2/rade, ale aj vysluchmi svedkov
a tiez listinnymi dékazmi, najmé predloZzenymi lekarskymi spravami. Zalobcovia v 1/ a 2/rade a vypoduti
svedkovia podrobne popisali a presvedcivo, akym spésobom rodina Zalobcov v 1/ a 2/rade Zila pred
smrtou ich syna a ako prave smrt’ zasadnym spdsobom zmenila ich Zivot po jeho smrti. Vychadzajuc
z tychto dbkazov boli toho nazoru, Ze uplatnena vyska naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nie je
neprimerane vysoka vzhfadom prave na zasah, akym spésobil Zalovany v 1/ rade do prava na ochranu
sukromia Zalobcov v 1/ a 2/rade. Tato vy$ka uplatneného naroku nie je neobvykla ani v sudnej praxi, skor
naopak zodpoveda vyske, ktora sa obvykle priznava aj pozostalym v inych konaniach. Prave v usthom
prednese na pojednavani dfia 24.10.2024 poukazali aj na konkrétne rozhodnutia sudov, v ktorych za
obdobnych okolnosti boli priznavané obdobné vysky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Rovnako
tak k vySke nemajetkovej ujmy sa vyjadrili aj v ich vyjadreni zo dfia 25.03.2024, kde okrem iného taktiez
poukazali na konkrétne rozhodnutia sudov. Pokial bola namietana vyska ndhrady trov konania, tak v
tomto pripade je sice pravdou, Ze v pripade, Ze by sud priznal aj narok zalobcov v 1/ a 2/rade v niz3ej
vySke ako je uplatnena, tak bol toho nazoru, Ze aj v tomto pripade maju Zalobcovia v 1/ a 2/rade narok
na nahradu trov konania v plnej vyske, a to z toho dévodu, Ze uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch je zaloZzené na Uvahe sudu a prave v tychto pripadoch maju Zzalobcovia v 1/ a 2/rade narok
na plnu Uhradu trov konania. Z uvedenych dévodov navrhli podanej Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a
zaviazat Zalovanych v 1/ az 3/rade k nahrade trov konania v plnej vyske.

17. Vykonanym dokazovanim za pouzitia dbkaznych listin predloZenych stranami sporu nachadzajucimi
sa v sudnom spise, pisomnych vyjadreni stran sporu, z vysluchu stran sporu, z vysluchu svedkyn a za
pouzitia trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4T/48/2023, sud zistil tento skutkovy stav:

18. Sud z rozsudku Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/48/2023-472 zo dha 05.10.2023 mal za
preukazané, Ze dna 08.08.2022 doslo k dopravnej nehode, tak, ako to bolo opisané v podanej zalobe,
pri ktorej zahynul nebohy - syn Zalobcov v 1/ a 2/rade. Z predmetného rozsudku vyplyva, Ze obvineny -



Zalovany v 1/rade bol uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. h) Trestného zakona. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 05.10.2023.

19. Zo zdznamu dopravnej nehody, ktory bol vyhotoveny Okresnym dopravnym indpektoratom v Dolnom
Kubine dha 24.08.2022 vyplyva, Ze vlastnikom motorového vozidla zn. MERCEDES BENZ, evidenéné
Cislo: K., je zalovany v 2/rade a predmetné motorové vozidlo bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne
zmluvne poistena u Zalovanej v 3/rade.

20. Sud predmetnu vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

21. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

22. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

23. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

24. Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

25. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

26. Podla § 427 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

27. Podla § 4 ods. 1 a ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu vratane inej ujmy spésobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma pravo, aby poistovatel za
neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku 8kodovej udalosti, pri
ktorej tato Skoda vratane inej ujmy vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia
zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

28. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu Skody
vratane inej ujmy uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na
nahradu $kody vratane inej ujmy priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat, ak ide
o 8kodu vratane inej ujmy spbsobenud motorovym vozidlom jazdnej supravy tvorenej taznym vozidlom
a pripojnym vozidlom, poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy
priamo voc&i poistovatelovi, ktory poistil pripojné vozidlo, ak tazné vozidlo nie je mozné identifikovat.

29. Pravo na ochranu osobnosti (tzv. osobnostné pravo) prinalezi kazdej fyzickej osobe. Zakon
vypocitava jednotlivé zloZzky ochrany osobnosti len prikladmo, nie taxativne, a to najma ochranu Zivota,
zdravia, ob¢ianskej cti, mena, prejavov osobnej povahy, ochranu osobnej slobody, osobného sukromia,
podoby, pseudonymu atd.. Z hlfadiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, &i neopravneny zasah
bol spésobeny zavinene &i nezavinene, alebo vedome i nevedome. NevyZaduje sa ani vyvolanie
nasledkov, stacgi, Ze neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych
prav osobnosti fyzickej osoby. Teda predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je
jednak to, Ze doslo k neopravnenému zasahu, jednak to, Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit
ujmu na pravach chranenych § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Obidve nalezitosti musia byt spinené,



aby vznikol pravny vztah, ktorého obsahom je pravo domahat sa ochrany podla § 11 Obc&ianskeho
zakonnika a povinnost’ sidom ulozZené sankcie znasat.

30. Originalitu prava pozostalych domahat’ sa na sude ochrany pred neopravnenym zasahom do ich
osobnosti potvrdzuje aj rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 93/2008,
podfa ktorého: ,Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy
vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze porusenim prava na Zzivot jednej z nich
dojst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto os6b. Takymto protipravnym
zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava rodinny Zivot méze byt dalSiemu u&astnikovi
vztahu spésobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo uplne brani napino naplifiat jeho citové potreby,
t. j. nemajetkova ujma postihujica ind ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej
nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma“.

31. Ur€enie subjektov, na ktoré dopadaju sankcie zakonna Uprava vymedzuje vztahom medzi osobou,
do ktorej prav na ochranu osobnosti bolo neopravnene zasiahnuté (mézu fiou byt len fyzické osoby)
a osobou, ktora neopravneny zasah spdsobila (mézu fiou byt aj pravnické osoby). Pri neopravnenom
zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby vznika osobnéa vézba medzi opravnenou osobou na jednej
strane a povinnou osobou na strane druhej. Prava a povinnosti vyplyvajuce z tohto pravneho vztahu
sa viazu vyhradne na ur€iti osobu. Povinnost’ poskytnut zadostucinenie podla § 13 Obcianskeho
zdkonnika je teda subjektivne spata s tym, kto sa zasahu do tychto prav iného dopustil. Jedné sa preto
0 osobnu povinnost tohto subjektu a preto v konani o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej zasahom
do osobnostnych prav, je v zmysle § 11 a nasl. Obclianskeho zdkonnika nositelom hmotnopravnej
povinnosti ten subjekt, ktory neopravneny zasah do osobnostnych prav spbsobil, vtomto pripade mal sud
z dokazovania v trestnom konani za preukézané, Ze ku tragickej udalosti do$lo protipravnym konanim
Zalovaného v 1/rade, ktorému takto svedcCi pasivna vecna legitimacia, nakolko Zalovany v 1/rade viedol
motorového vozidlo a porusil pravnu povinnost, t.j. zakon o cestnej premavke, &im zodpoveda vo vztahu
k Zalobcom v 1/ a 2/rade za ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

32. Vzhlfadom k tomu, Ze sud je povinny skumat vecnu legitimaciu v konani ex offo, tak rovnako
v danej veci sa zaoberal aj pasivnou vecnou legitimaciou ostatnych Zalovanych a pravne ustalil, Ze
pasivna vecnd legitimacia v tomto konani sved¢i aj Zalovanému v 2/ rade ako vlastnikovi motorového
vozidla, ktorym bola Skoda spésobena, ktory zodpoveda vo vztahu k Zalobcom v 1/ a 2/rade za nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika a aj Zalovanej v 3/rade u ktorej bolo
motorového vozidlo v ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené, ktora zodpoveda vo vztahu
k Zalobcom v 1/ a 2/rade za nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
o zmene a doplneni niektorych zakonov. Sud v tejto suvislosti podotyka, Ze podla konstantnej judikatary
(Rc 85/2021) v spore o nahradu Skody podla zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla su pasivne legitimovani poisteny
Skodca aj poistitel, pricom poskodeny ma moznost volby, €i bude Zalovat poisteného Skodcu, alebo iba
poistitela, ¢i poisteného Skodcu a poistitefa sucasne.

33. S prihliadnutim na vykonané dokazovanie mal sud za preukazané, Ze v danej veci doslo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v 1/ a 2/rade. Nasledky takého protipravneho
konania, ktorym dojde k smrtefnej dopravnej nehode, predstavuju neopravneny zasah do prava na
ochranu (neruSenost’) rodinného Zivota pozostalych rodinnych prislusnikov po obeti dopravnej nehody.
Nasledkom takéhoto zasahu je nahle a neoCakavané pretrhnutie rodinnych vazieb pozostalych s ich
tragicky zosnulym &lenom rodiny, ktoré predstavuje absolutnu, ni€im nenahraditefnu stratu, ktora trvalo
a neodvratne znemozfiuje pozostalym preZit ich Zivot v kontakte s touto blizkou osobou. Umrtie &lena
najuzSej rodiny predstavuje najzavaznejSiu formu zasahu do osobnostnych prav pozostalych rodinnych
prisludnikov, pri ktorej dochadza k definitivnemu a nezvratnému ukonceniu rodinného spoluzitia v
pbvodnej verzii. Suasne sud usudil, Ze ujma utrpena Zalobcami v 1/ a 2/rade v désledku straty
milovaného syna je zavazna, a preto konstatuje, Ze zaklad narokov na nahradu nemajetkovej ujmy zo
strany Zalobcov v 1/ a 2/rade je dany.

34. Sud poukazuje na to, Ze primerané zadostucinenie v peniazoch mozno poZadovat vtedy, ak
zadostuc€inenie v nepenaznej forme nemOze sluzit ako satisfakcia alebo by nematerialnu ujmu
nekompenzovalo v dostatocnej miere. Pricom samotna volba formy zadostucinenia je na rozhodnuti



Zalobcu, avS8ak musi vychadzat z intenzity z&sahu. Primeranost, ktora je pojmovym znakom
zadostucinenia sa vztahuje nielen na vysSku poskytnutého zadostudinenia, ale aj na jeho zvolenu formu
a rozsah. Sud priznava pefiazné zadostucinenie vratane jeho konkrétnej vySky na zaklade vlastnej
uvahy, pricom takto ma dostatoény priestor na zvazenie vSetkych okolnosti individualneho pripadu.
Toto opravnenie sudu v8ak neznamena jeho svojvolu pri priznavani vysky pefiazného zadostudinenia.
Zalobnym petitom je sud viazany do takej miery, Ze nesmie v Zalobe poZadovanu vysku pefiazného
zadostucinenia prekrocit. Kone¢na vyska primeraného zadostucinenia bude vysledkom volnej Uvahy
sudu pri zvazeni jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu.

35. Sud vyhodnotil, Ze u oboch Zalobcov doslo k rovnako intenzivnemu zasahu do prava na ochranu ich
rodinného Zivota, ktori v dosledku umrtia ich syna pridli o blizku osobu, pri€om takuto stratu nemozno
ani pri najvacsej voli nijakym spésobom nahradit. Intenzita vztahu medzi nimi bola vefmi vysoka, syn
im poskytoval pomoc a vzhfadom na ich vek aj oCakavali, Ze im bude poskytovat pomoc aj nadalej. Z
vypovedi Zalobcov v 1/ a 2/rade na prvom pojednavani vyplyva, Ze stratili akukolvek moznost prezivat
so synom plnohodnotny rodinny Zivot, zdielat s nim svoje radosti aj starosti. Rovnhako zo Zaloby ako
aj z vySSie ich uvedenych vypovedi stran a svedkov je zrejmé, Ze Zalobcom v 1/ a 2/rade ich syn
chyba, velmi sa ich dotkla jeho strata, doteraz ju pocituju intenzivne, aj v su€asnosti stale prezivaju
silné emécie smutku a bolesti z jeho straty. U Zalobcu je to zvyraznené tym, Ze stratil nielen syna
ako niekoho, od koho o€akaval pomoc, ale navySe stratil aj niekoho, s kym plnohodnotne travil svoj
volny &as napifianim svojich predstav o Zivote (stolarske prace, oprava motorovych vozidiel), priom
takto pomahali aj ostatnym pribuznym. Z vypovedi, aj pisomnych dokladov je zrejmy a preukazany aj
intenzivny zasah do zdravotného stavu Zalobkyne, kde pre tuto umrtie syna bol taky otras, Ze musela
vyhladat lekarsku pomoc a v opatere lekarov je doteraz.

36. Z vySSie popisaného dokazovania, a to najma z vypovedi zalobcov v 1/ a 2/rade, z vypovedi
svedkyn, predloZenych listinnych dokazov mal sud tieZ rovnako preukazané, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/rade
tvorili s pozostalym plnohodnotnu a fungujucu rodinu, bol kazdodennou sucastou ich Zivota, boli s nim
v kazdodennom osobnom kontakte, navzajom sa podporovali, pomahali si, emocionalne si boli blizki,
pricom protipravnym konanim Zalovaného v 1/rade im bola spdsobena nenapravitefna citova ujma, ¢im
uplne a definitivne stratili moznost spoloéne viest rodinny a sukromny Zivot, a teda u zalobcov v 1/
a 2/rade doslo k zasahu do ich osobnych a rodinnych prav v suvislosti so smrtou ich syna, &im bola
narusend celistvost rodiny a bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota. Nasledky, ktoré
vznikli protipravnym konanim Zalovaného v 1/rade su trvalé a neodstranitelné, kedZe ochudobnenie v
citovej oblasti je nenapravitelné.

37. Smrt blizkej osoby mozZno povaZovat za neopravneny zasah do jeho prava na rodinny a sukromny
Zivot vtedy, ak medzi fyzickymi osobami existuju socidlne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v
ramci ich sukromného a rodinného Zivota. Sud v danej veci mal za preukazané, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/
rade dostato€nym spdsobom preukdazali existenciu vzajomného blizkeho vztahu medzi nimi a zosnulym,
preto sud ndmietku Zalovanej v 3/rade ohfadom nepreukazania silnych citovych vazieb vyhodnotil ako
neddvodnu.

38. Sud s prihliadnutim na vsetko vy3Sie uvedené konstatuje, Zze boli naplnené predpoklady vzniku
naroku Zalobcov v 1/ a 2/rade na nahradu nemajetkovej ujmy v konani, ktorymi su existencia ujmy
(spocivajuca v zasahu do prava na ochranu osobnosti, konkrétne do prava na sukromie a rodinny Zivot),
poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon (spocivajuci v konani tretej osoby zodpovedne;j
za narusenie osobnostnych prav Zalobcov v 1/ a 2/rade) a pri¢inna suvislost medzi touto ujmou a
protipravnym konanim.

39. Sporna v konani bola v3ak vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch poZadovana Zalobcami
v 1/ a 2/rade, ktora bola rozporovana Zalovanymi v 1/ az 3/rade. K tomu sud uvadza, ze Obcgiansky
zdkonnik maximalnu ani minimalnu hranicu vysky zadostucdinenia v peniazoch neustanovuje, pricom §
13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika stanovuje len, Ze zadostucinenie ma byt primerané. Uréenie vySky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je preto vecou Uvahy sudu, avak je nutné prihliadat na kritéria,
ktoré pre jej uréenie mozno vydedukovat z rozhodnuti tuzemskych sidov. Jedna sa o kritéria, na ktoré
je mozné a zaroven nutné prihliadat, a to tak na strane poSkodeného (pozostalej osoby), ako i na strane
pbévodcu zasahu (osoby zodpovednej, Skodcu).



40. Na strane poSkodeného (pozostalej osoby) je vyznamna najma:

- intenzita a kvalita jeho vztahu s usmrtenym: Pre urCenie vySky tejto relutarnej nahrady je kvalita i
charakter vzdjomného vztahu medzi pozostalou osobou a usmrtenou osobou klu¢ova. Vzajomny vztah
je vyznamny preto, Ze strata milovanej osoby zasiahne pozostalého neporovnatelne citlivejSie ako strata
pribuzného, ku ktorému ma vztah neutralny, & dokonca negativny. Psychicka bolest zo straty vefmi
blizkeho €loveka je €asto vnimanda ako neznesitefna, pocitovana i fyzicky, obmedzujuca ostatné aktivity
pozostalého, mnohokrat prerastajuca az do dusevného ochorenia;

- vek usmrteného a vek pozostalych: Zohladnenie veku usmrtenej osoby ma zas diferencovat’ medzi
jednotlivymi pripadmi straty blizkej osoby, nakolko inak je prezivana strata dietata jeho rodi€¢mi, inak
strata rodi¢a jeho maloletymi detmi, inak strata rodi€¢a jeho plnoletymi detmi, a inak strata osoby
dochodkového veku jej vnacatami. | ked strata rodi€a predstavuje ujmu v kazdom veku, bude mat’ iny
dopad na dieta utleho veku, ktoré si stratu nie je schopné plne uvedomit’ a iny dopad na dieta Skolského
veku, ktoré je na rodiCovi citove a existenCne zavislé a iny dopad bude mat na dospelého jedinca, ktory
uz nezije v spolo€nej domacnosti s usmrtenymi rodi€émi a ma svoju rodinu. Ddsledky pre maloleté dieta
vo veku, kedy zjavne potrebuje pre svoj zdravy vyvoj oboch rodi€ov, su neporovnatelné s désledkami na
pravach dospelého. Délezitu ulohu hra aj pocit zodpovednosti rodi€a za svoje deti. Stratu blizkej osoby
v Ziadnom z pripadov nemozno zlah&ovat, ale len zvyraznit osobitne zavazny dopad straty v niektorych
situaciach;

- existenéna a hmotna zavislost pozostalého na usmrtenej osobe: Niet tiez pochyb o tom, Ze strata
osoby, na ktorej je pozostaly existenéne a hmotne zavisly, sa negativne prejavi (nielen, ale) aj vo sfére
osobnostného prezivania;

- pripadné poskytnutie inej satisfakcie (ako napr. ospravedinenie Skodcu, spravny postih Skodcu, ¢i jeho
trestné odsudenie), ktora v3ak obvykle sama osebe nie je dostadujuca, avsak jej poskytnutie méze mat
vplyv na znizenie penaznej nahrady;

- pritomnost’ pozostalej osoby pri Skodovej udalosti: Na strane pozostalej osoby je mozné tiez zohladnit,
¢i bola oditym svedkom udalosti, pri ktorej bola jej blizka osoba usmrtena a &i bola s jej nasledkami
bezprostredne konfrontovana.

Na strane osoby zodpovednej (pdvodcu zasahu, Skodcu) je nutné prihliadat na:

- celkovy postoj zodpovednej osoby k Skodovej udalosti (napr. prejavena [lutost, ospravedinenie
adresované pozostalym, dobrovolna nahrada Skody pozostalym): Postoj Skodcu méze podstatnym
spbsobom ovplyvnit vnimanie ujmy pozostalymi, Ustretové spravanie, ospravedinenie alebo prejavena
litost 8kodcu mobZu zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho lahostajnost, arogancia &i
vyjadrena bezcitnost mdze ujmu pozostalych oséb este prehibit. Vo vztahu k ospravedineniu $kodcu
adresovanému pozostalym, odvolaci sud vo v8eobecnosti podotyka, Ze ide minimalne o elementarnu
sluSnost’ a prejavenie ludskosti a empatie, av8ak vzhfadom na nasledok, ktorym je usmrtenie blizkej
osoby, nemozno satisfakciu spocivajucu v ospravedineni a vyjadreni litosti povazovat za dostadujucu
na zmiernenie nemajetkovej ujmy;

- dopad Skodovej udalosti na duSevnu sféru zodpovednej osoby;

- formu a mieru zavinenia zodpovednej osoby: Pokial ide o formu zavinenia niet Ziadnych pochyb o
tom, Ze nedbanlivostné usmrtenie nemozno porovnavat s tym umyselnym, pri ktorom je rozsah ujmy
spbsobenej tak primarne poskodenému i sekundarne poskodenym vacsi, nehovoriac o zavaznosti
takéhoto konania i potencialite zvySit Utrapy a bolest obete i pozostalych;

- v neposlednom rade i existenciu a mieru spoluzavinenia usmrtenej osoby na Skodovej udalosti;
Najvyssi sud SR (R 29/2001) judikoval, Zze ,samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vylu€nym kritériom pre uréenie
vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ur€eni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti m6zu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u
osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila.*

- majetkové pomery pdvodcu zasahu: V obmedzenom rozsahu treba prihliadat i na majetkové
pomery pbévodcu zasahu, ktoré su vyznamné len z toho hladiska, aby bola dand moznost realneho
uspokojenia priznanych narokov a aj v tom zmysle, aby uloZzena povinnost nahradit’ spésobent $kodu
nemala pre Skodcu dozZivotné likvidané nasledky a jeho majetkovou likvidaciou neznemozZiiovala
mu viest znesitefny a ludsky dbéstojny Zivot. Majetkové pomery osoby zodpovednej nie su totiz
rozhodujucim hladiskom pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy a tvoria len jednu z viacerych
vyS8Sie spominanych okolnosti, na ktoré sud pri rozhodovani prihliada. V zaujme komplexnejSieho
hodnotenia odvolaci sud dodava, Ze skimanie a posudenie pomerov osoby, ktora je povinna nahradit
nemajetkovl ujmu, je v zasade akceptovatelné, ale neméze byt smerodajnym kritériom. Vo svojich
dosledkoch (ad absurdum) by takyto pristup totiz mohol viest k nepripustnému zaveru, Ze pokial



obcianskopravna sankcia za zasah do osobnostného prava zatazuje majetnejsi subjekt, je na mieste
tuto urcit vo vy33ej sume. Zatial ¢o v pripade subjektu s nizkym rozsahom majetkovych hodnét, je
namieste urcit skor len symbolickd nahradu. (z rozsudku Krajského sud Zilina, sp.zn. 7Co/168/2023 zo
dna 17.04.2024).

41. V posudzovanej veci teda sud pri stanovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy zohladnil intenzitu
a kvalitu vztahov so zalobcami v 1/ a 2/rade, rovnako prihliadal aj na vek a odkazanost Zalobcov
v 1/ a 2/rade a tiez, Ze nahradu nemajetkovej ujmy pozaduju len Zalobcovia v 1/ a 2/rade t.j. rodicia
pozostalého. Zaroven u Zalobcov v 1/ a 2/ rade bolo mozné predpokladat, Ze nebyt dopravnej nehody,
mohli nadalej pokraCovat’ v rodinnom Zivote spolu s ich synom. Zaroveh ma sud za to, Ze v danom
pripade ospravedinenie a prejavena futost Zalovaného v 1/rade sama osebe nie je dostacujuca, aby
boli uspokojené prava zalobcov v 1/ a 2/rade v zmysle § 11 a § 13 Obc¢ianskeho zakonnika dostatoCne,
nakolko dopad nelakanej a tragickej smrti zosnulého na rodinu Zalobcov v 1/ a 2/rade je zrejmy,
dlhodoby a nasledky su trvalé, nenapravitelné a neodstranitelné a jedna sa o nenavratnu ujmu. Sud
bral do Uvahy aj sumy, aké v minulosti v obdobnych pripadoch boli sudmi priznané, ¢o preukazovali aj
strany konania a poukazuje na skuto¢nost, Ze uvedené sumy nemézu byt nemenné a musia reflektovat
na inflaciu, resp. situaciu v spolo¢nosti.

42. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/rade v predmetnej veci
uniesli dbkazné bremeno pri preukazani existencie zasahu spésobilého objektivne vyvolat nemajetkovu
ujmu, spocivajuceho v poruseni alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, resp. jej fyzickej a moralne;j
integrity a z toho dévodu sud navrh na nahradu nemajetkovej ujmy povazoval za opravneny a dévodny.
Zalovani v 1/ az 3/rade v danej veci nepredloZili sidu také prostriedky procesnej obrany, ktorymi by
preukazali, Ze narok Zalobcov v 1/ a 2/rade nie je dbévodny. Z tychto dévodov sud Zalobe v zneni
jej zmeny vyhovel, priCom vysku naroku ustélil na podklade vysledkov vykonaného dokazovania
a oprel aj o doterajSiu sudnu prax sudov Slovenskej republiky v obdobnych pripadoch. Ku spésobu
uloZenia povinnosti na plnenie sud len pre upresnenie uvadza, Zze kazdy zo Zalovanych je povinny pinit
uloZenu povinnost na podklade iného pravneho titulu a takyto spdsob uloZenia povinnosti na plnenie je
v obdobnych pripadoch v sudnej praxi vnatrostatnych sidov na uzemi Slovenskej republiky ustaleny.

43. Vo vztahu k vyjadreniu Zalovanej v 3/rade ohfadom zohladnenia pravnej Upravy obsiahnutej v zakone
€. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov pri uréeni finanénej
kompenzacie nahrady nemajetkovej ujmy, tak v tomto smere si sud dovoluje podotknut, Ze nie je vhodné
pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzat’ zo stropu nahrady uréenej v tomto zakone,
a to z dévodu, Ze v predmetnom pripade sa jedna o inu situaciu, a to 0 nemajetkovi ujmu spdsobenu
pozostalym v dosledku dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, a to povinne
zmluvne poisteného, a zaroven v tomto smere sud poukazuje aj na su€asnu rozsiahlu rozhodovaciu prax
vnutrostatnych sudov, ktora v obdobnych pripadoch ako je sudeny pripad nezohladriuje pri priznavani
nemajetkovej ujmy strop uréeny v oznaCenom zakone. Uvedené zavery napokon vyplyvaju aj z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. 08. 2024, sp. zn. 7Cdo/103/2023).

44. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

48. S poukazom na to, Ze v predmetnej veci mali Zalobcovia v 1/ a 2/rade plny Uspech, ¢o do zakladu
uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia vyplyvajuca z ich procesného Uspechu zavisela vyluéne
od uvahy sudu, je mozné povazovat ich za plne procesne Uspesnych v sulade s § 255 ods. 1 CSP,
nakolko Zalobcov v 1/ a 2/rade nemozno zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
sporu, ktory ma byt rozhodnuty aj na zaklade uvahy sudu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



