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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. C. Y. a ¢lenov senatu I.. K. T.
a l.. S. G. R. v pravnej veci navrhovatela: K.. I.. O. V., Q.., bytom J., H. C. €. XX, zastipeny C.. X. T,,
G.., advokatkou v J., J. €. XX, proti odporcovi: P. Y., spol. sr.o., J., P. &. XX, W.: XX XXX XXX, zastupeny
I.. O. S., advokatom v J., B. €. X/A, P.O.J. XX, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, s
prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sidu J. W.. zo dnha XX. aprila XXXX,
€.k, XXC XXX/XXXX-XXX, takto

rozhodol:
M. sud rozsudok Okresného sudu J. W.. zo dfia XX. aprila XXXX vo vyrokoch |.-E.. zmenuje tak, ze

.Sad urcuje, zeP. Y., spol sr.o., ako vydavatel tyzdennika P. neopravnene zasiahol do prava
navrhovatela na ochranu osobnosti tym, Ze v tyzdenniku o ekonomike a podnikani P. &. XX z XX. X XXXX
na strane 6 v komentari “T. prR.“ uverejnil 0 O. V., byvalom G. D. O., Ze ,jeho Sikovnost je akurat
v tom, Ze chce pozornost verejnosti - ako kazdy zru€ny zlodej - odvratit na niekoho iného® .

W.. Sud urcuije, Ze odporca ako vydavatel tyZdennika P. neopravnene zasiahol do prava
navrhovatela na ochranu osobnosti tym, Ze na titulnej strane tyzdennika o ekonomike a podnikani P.
€. XX z XX X.XXXX uverejnil fotografiu O. V., bS.y D.., s textom ,X. J.“

W.. Odporcaje povinny v najblizSsom Cisle tyzdennika o ekonomike a podnikani P., pripravovanom
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, uverejnit ospravedinenie navrhovatelovi na strane 6
tyzdennika o ekonomike a podnikani P. na rovnakom mieste a rovhakym pismom ako bol uverejneny
komentar , T. prehraju urcite®. L. ospravedinenia je odporca povinny uverejnit rovnakym pismom ako bol

uverejneny nadpis , T. G.”.
W.. Odporca je povinny uverejnit ospravedinenie navrhovatelovi s tymto nadpisom a v tomto zneni :
M.O.V,J.D.O.

V tyZdenniku o ekonomike a podnikani P. €. XX z XX.X.XXXX sme na strane 6 v komentéri “T. G."
uverejnilio O. V., bS. D, Ze ,jR."

Za toto tvrdenie, ktorym sme neopravnene zasiahli do prava O. V. na ochranu osobnosti, sa O. V.. D..,
ospravedIfiujeme.



V. Odporcaje povinny v najblizSom &isle tyzdennika o ekonomike a podnikani P., pripravovanom
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, uverejnit ospravedinenie navrhovatelovi, a to na titulnej
strane tyZzdennika o ekonomike a podnikani P.. M. je odporca povinny uverejnit tak, Ze na titulnej strane
na rovnakom mieste uverejni rovnaku fotografiu O. V., aku uverejnil na titulnej strane tyZdennika €. XX z
XX X.XXXX s textom ospravedinenia. P. ospravedinenia vratane jeho nadpisu uverejni na rovhocennom
mieste, priom nadpis ospravedinenia uverejni rovnakym pismom ako bolo uverejnené tvrdenie ,X. J.*
a text ospravedinenia uverejni rovhakym pismom ako bol uverejneny text: ,G. dH.."

E.. Odporca je povinny uverejnit ospravedinenie navrhovatelovi s tymto nadpisom a v tomto zneni:

M.O.V..D. O.

V tyZzdenniku o ekonomike a podnikani P. €. XX z XX.X.XXXX sme na titulnej strane uverejnili fotografiu
O. V.. D. republiky, s textom ,X. J.“. A. fotografie s tymto textom sme neopravnene zasiahli do prava O.
V. na ochranu osobnosti, za ¢o sa O. V., J.y, ospravedIfujeme.

E. vyroku, ktorym sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy v
sume X.XXX,-- € a vo vyroku o nahrade trov konania zru $§uje av tomto rozsahu mu vec vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud J. W.. rozsudkom zo dfia XX.X.XXXX, €.k. XXC XXX/XXXX-XXX, . urcil,
Ze odporca ako vydavatel ty?dennika P. neopravnene zasiahol do prava navrhovatela na ochranu
osobnosti tym, Ze v tyZdenniku o ekonomike a podnikani P. & XX z XX.X.XXXX na strane 6 v komentari
.1. G.“ uverejnil o O. V,, G., Ze ,jeho Sikovnost je akurat v tom, Ze chce pozornost verejnosti - ako
kazdy zruény zlodej - odvratit na niekoho iného“; W.. urcil, Ze odporca ako vydavatel tyZzdennika P.
neopravnene zasiahol do prava navrhovatela na ochranu osobnosti tym, Ze na titulnej strane tyZzdennika
o ekonomike a podnikani P. &. XX zo dria XX.X.XXXX uverejnil fotografiu O. V., G., s textom ,X. J.“. W..
Odporcovi ulozil povinnost v najblizSom €isle tyzdennika o ekonomike a podnikani P., pripravovanom
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, uverejnit ospravedinenie navrhovatelovi na strane 6
tyZzdennika o ekonomike a podnikani P. na rovhakom mieste a rovhakym pismom ako bol uverejneny
komentar ,T. G.“ L. ospravedinenia je odporca povinny uverejnit rovnakym pismom ako bol uverejneny
nadpis , T. G.“. W.. Odporcovi ulozil povinnost uverejnit ospravedinenie navrhovatelovi s tymto nadpisom
a v tomto zneni: M. O. V., G.y. V tyZzdenniku o ekonomike a podnikani P. €. XX z XX.X.XXXX sme
na strane 6 v komentari ,T. G.“ uverejnili 0 O. V., G. D., Ze ,jeho Sikovnost' je akurat v tom, Ze chce
pozornost verejnosti - ako kazdy zruény zlodej - odvratit na niekoho iného“. Za toto tvrdenie, ktorym
sme neopravnene zasiahli do prava O. V. na ochranu osobnosti, sa O. V., G., ospravedlfiujeme. V.
Odporcovi uloZil povinnost v najblizSom &isle tyzdennika o ekonomike a podnikani P., pripravovanom
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, uverejnit ospravedinenie navrhovatelovi, a to na titulnej
strane tyZzdennika o ekonomike a podnikani P.. M. je povinny odporca uverejnit' tak, Ze na titulnej
strane na rovnakom mieste uverejni rovnaku fotografiu O. V., aku uverejnil na titulnej strane tyZdennika
€. XX z XX X.XXXX s textom ospravedinenia. P. ospravedinenia, vratane jeho nadpisu, uverejni na
rovnocennom mieste, pri¢om nadpis ospravedinenia uverejni rovhakym pismom ako bolo uverejnené
tvrdenie X. J.“ a text ospravedlnenia uverejni rovhakym pismom ako bol uverejneny text: ,G. K.i.*
E.. Odporcovi ulozil povinnost uverejnit ospravedinenie navrhovatelovi s tymto nadpisom a v tomto
zneni: M. O. V., G. V tyZdenniku o ekonomike a podnikani P. &. XX z XX.X.XXXX sme na titulnej
strane uverejnili fotografiu O. V., G., s textom ,X. J.v“. A. fotografie s tymto textom sme neopravnene
zasiahli do prava O. V. na ochranu osobnosti, za ¢o sa O. V.,., ospravedifiujeme®. E.. C. odporcovi
ulozZil povinnost' zaplatit navrhovatefovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume X.XXX,-- € v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy3nej €asti nahrady nemajetkovej ujmy (vyrokom E..), v sume
XX XXX, XX €, navrh zamietol. W.. L. odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania v sume XX.XXX,XX € k rukdm pravnej zastupkyne navrhovatela C.. X. T., G.. v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.



O. tak po tom, ako mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze odporca v tyzdenniku o ekonomike
a podnikani P. &. XX z XX.X.XXXX na strane 6 v komentari ,T. G. uverejnil o navrhovatelovi, Ze ,jeho
Sikovnost je akurat v tom, Ze chce pozornost verejnosti - ako kazdy zru€ny zlodej - odvratit na niekoho
iného“. S. tohto komentara je I. X.. V tyzdenniku o ekonomike a podnikani P. €. XX zo diia XX.X. XXXX
na titulnej strane odporca uverejnil fotografiu navrhovatela, s textom ,X. bA.“ a podtitulom ,G.“. S. titulne;j
strany je Séfredaktor tyzdennika P. O. J., autorom ¢lanku, na ktory titulna strana poukazuje, je redaktor
tyZzdennika I. X..

Z vypovede navrhovatela mal sud prvého stupna preukazané, ze v dbsledku zavedenia druhého
piliera bol deficit v socialnej poistovni viac ako XX miliard Sk, neboli peniaze pre déchodcov, a z
tohto zacCala diskusia, vysledkom ktorej bola novela zakona o socialnom poisteni. G. sadzieb odvodov
sa vyskytoval od roku XXXX, boli viaceré alternativy; uz podla predchadzajicej viady pomer XX:X
bol neufinancovatelny a vlada prijala pomer X:X, ktory platil dalej. V Casti nahrady nemajetkove;j
ujmy poukazal na titulna stranku tyzdennika P., kde je jeho fotografia, na ktorej pésobi akoby sa
zakradal, a je tam uvedené difamacné tvrdenie ,X., toto je bez otaznika alebo pridavného textu. P.
povazuje za difamacné preto, Ze ako individualna osoba nie je opravneny prijimat Ziadne zakony,
je neakceptovatelné, aby bez akéhokolvek skutkového zakladu bol takto oznadeny. M. samotné
nepovazoval za dostatocné. P. P. podla prieskumu &ita XX XXX ludi tyzdenne, tento tyzdennik na prve;j
strane oznamil, ze je zlodej buducich déchodkov, oznamil to verejnosti a podpora verejnosti je pre neho
ako G. velmi potrebna. |. difamacné, ked sa verejnosti oznami, ze G. je zlodej a ma to vplyv aj na
podporu verejnosti. V tom ¢ase uskutoCnili niekolko vyjazdov napr. do D., L. Y., a v kazdom beznom
stanku bolo mozné vidiet tyzdennik s jeho fotografiou s ozna¢enim zlodej budicich déchodkov. O. to
bolo neprijemné aj pre jeho rodinu. Odporca znizil jeho Cest a vaznost, hoci je zvyknuty na Utoky zo
strany médii, na verejnu diskusiu; dovodil tiez, Zze autor ¢lankov ho v ramci pripravy c&lankov neoslovil.
S. komentara s nazvom ,T. G.“ (svedok I. X.) dovodil, ze spominany komentar vznikol v Case, ked malo
dojst k zmene zakona o socialnom poisteni, v polovici septembra roku XXXX. V Case, ked sa spustala
novela spominaného zakona, mala prebehnut diskusia za Ucasti vSetkych predstavitelov K. a G. s C.
a toto stretnutie malo byt neverejné. E. tohto stretnutia sa nakoniec dostali na verejnost, na tlaCovej
konferencii panov V. a C.. T. mal byt reakciou nielen na zmenu sadzieb odvodov, ale na vietky zmeny ako
sprisnenie regulacie investovania pre déchodkové fondy, zavedenie minimalnych vynosov, presun Casti
obyvatelstva iba do druhého piliera, matky, invalidi. P. konferencia sa uskutocnila v pondelok a vzhfadom
na to, ze tyzdennik vychadza az v utorok, uverejnili len komentar a o tyzderi uz analyzovali podrobne
vSetky alternativy zmien. V tom €ase boli klienti déchodkovych spravcovskych spolonosti (dalej len K.)
pobureni tym, Ze sa predstavitelia K. stretli s navrhovatelom a diskutovali o Ustupkoch, vyhrazali sa, Ze si
zoberu nasporené peniaze a presunu ich do inych spoloCnosti. S. jednotlivé reakcie preukazuju, ze klienti
K. to brali tak, Ze ich predstavitelia K. podviedli. V suvislosti s tymto ¢lankom svedok nikoho neoslovoval.
KedZe sa jednalo o komentar, jedna sa o nazorovu reakciu, prvé strany su venované komentarom,
nasledné sa venuju spravodajstvu, nasledné strany uz nie su komentované. J. zauzivané, ze ked bol
zaujem komentovat nejaku udalost, poziadali $éfredaktora o priestor, v komentari bol vysunuty odkaz na
relevantny ¢lanok, kde uz boli konkrétne Cisla, udaje, fakty; titulna stranu tyzdennika tvori Séfredaktor.
D. na tlaovej konferencii nebol, sledoval ju v televizii. P. to bolo odprezentované tak, Ze K. vymenou za
to, ze sa neotvori druhy pilier, sthlasila s do€asnym znizenim zmeny odvodov, zmeny sadzieb odvodov
z 9 na X. K., dva po spominanej tlacovej konferencii asociacia K. urobila briefing. D. sa zucastnil tohto
briefingu, motivom oznacenia navrhovatela ako zru¢ného zlodeja bolo to, ze v tom €ase Upravy viedli
alebo mali viest k tomu, aby sa znizili sadzby odvodov do K. z 9 na X. X. sa mali uskutoCnit' aj v osobach,
ktoré sa mali presunut do prvého piliera ako napr. matky, zmena sa tykala aj invalidov. P., Ze niekto znizi
zmenu sadzby, ma za nasledok nizsi déchodok, o znamena, Ze niekto ho o nasporené peniaze oberie.
G. zruény bolo uvedené v tej suvislosti, ze navrhovatel ako osoba, ktora méze ovplyvnit legislativu,
presunul tento problém na K., ktoré nemézu relevantnym spésobom ovplyvnit legislativu. X. spo€iva
v tom, Zze navrhovatel informoval, Ze s navrhom zniZzenia zmeny sadzieb odvodov prisli K.. M. zlodej
povazuje namieste, pretoze ak si XX rokov niekto spori podla su€asného zakona, po XX rokoch sa
stane invalidom, nasporené peniaze uz nem0ze vyuzit, dostane sa automaticky do prvého piliera, kam
si nasporené peniaze presunut nemdze. S. titulnej strany (svedok O. J.) v tyzdenniku o ekonomike a
podnikani P. & XX zo diia XX.X.XXXX, na ktorej bola uverejnena fotografia navrhovatela s textom
XV, dévodil, Ze v €ase uverejnenia €. XX tyzdennika bol $éfredaktorom a je autorom titulnej strany,
aj autorom textu ,X. J.%, ,G. dava na vyber len zlé moznosti na zmenu penzii“. C. tejto titulnej strany
bolo upozornit na zavaznost dosahov navrhov G., ktori hovorili v suvislosti so zmenou déchodkového



systému, a podla jeho nazoru mala tato zmena vplyv na X,X miliéna ludi, ktori boli v druhom pilieri, a
taktiez dosah na vSetkych buducich déchodcov. C. vedomost o stretnuti G.o X. ktoré sa konalo tajne,
a je to predmetom Casti tohto ¢lanku. C. pouZitia expresivneho vyrazu ,zlodej“ bola podla svedka
naliehavost zddraznit vaznost situacie, ked jednotlivé navrhy, ivahy a vyjadrenia ¢lenov vladnej koalicie
vratane G., mohli mat vaZzny dosah na déchodkovy systém. V tom €ase to bolo vyhrotené,. oznacoval K.
za nebankové spolocnosti a CiastoCne titulna strana sledovala aj snahu vyvazit diskusiu a upozornit' na
to, Ze déchodkovy systém je prilis vazna téma, aby sa o fiom diskutovalo, debatovalo, predkladali navrhy
a v tomto pripade bol verejny zaujem na ich strane. C. to vyvazit spésob komunikécie navrhovatela,
pretoZe navrhovatel opakovane osoc¢oval K. a hovoril nepravdivo o fungovani druhého déchodkového
piliera. C. G., nepredlozila Ziadnu relevantnu analyzu dosahu navrhov, ktoré jednak obsahoval vladny
navrh zakona v tom &ase v parlamente, a jednak aj tych navrhov, o ktorych sa diskutovalo. |. teda
predmetom médii, aby o tomto diskutovali, aky dopad maju vyjadrenia a & maju formu vyhlasenia,
alebo su formou novelizacie zakona. I. dblezité diskutovat o dosahu zakonov predtym nez sa prijmda,
predtym nez ich schvali parlament, pretoze potom uz byva neskoro. D. zlodej pouzil, lebo videl ujmu
v tom, Ze vybranym skupinam buducich déchodkov mohli tieto navrhy, napady vyraznym spdsobom
ovplyvnit vysku déchodku, matkdm na materskych dovolenkach, cez ludi, ktori by za istych okolnosti
nemuseli dosiahnut vladou navrhovanu dobu sporenia XX rokov. O. aj napady, s ktorymi priSiel pan G.,
podriadeny vo vlade, hovorili o regulacii vynosov, ktoré mézu dosahovat, ¢o tiezZ podfa analyz ma vplyv
na vySku déchodku. J. to za situacie, ked sa pravidla hry menili az po tom, o na zaklade nastavenia
parametrov druhého piliera do neho vstupilo X,X miliéna ludi. V podtitulku ,,G.“ mal na mysli uz uvedené
a pouzil slovo G., pretoZze zo spbsobu doterajSieho viadnutia vladnej koalicie, spbsobu, ako sa G.
osobne angazoval v diskusiach o déchodkovom systéme druhého piliera, je Uplne evidentné, Ze so
vSetkymi navrhmi, ktoré v tejto debate padali zo strany ministrov, idvahami, musel byt G. stotoZneny,
udaval agendu, smer, ako sa diskusie uberali. D. C. v tomto hrala vedlajSiu ulohu, preto si dovolil
ako hodnotiaci Usudok zovSeobecnit, zhrnut' navrhy, ktoré v tom €ase boli predkladané, s tym, Ze
G. je ten, kto urluje, ako a aké zmeny v déchodkovom systéme sa budu akceptovat, ako sa budu
vyvijat. V septembri XXXX (podla svedka I.. O. T.) sa uskutoCnilo stretnutie predstavitelov K.-iek s
navrhovatelom, p. C., guvernérom L., avSak nepovedal, Zze predmetom bola zmena zédkona o socialnom
poisteni. D. sa uskuto€nilo z iniciativy vlady, neoficialne na podnet E. C., tak to bolo interpretované,
tak to interpretoval aj pan C., s ktorym sa zhovarali na tomto stretnuti skér, kedZze navrhovatefl priSiel
neskor. D. sprostredkovaB. D. a uskutoCnilo sa v zariadeni banky; stretnutia sa zucastnili G.y, G.y,
N., zastupcovia v8etkych K., €ize asociacia K.-iek, ostatnych nepoznal. G. stretnutia nebol presne
stanoveny, prezentovalo sa stanovisko vlady a G. o zhorSovani verejnych financii a o zlom stave D.
poistovne, €o malo negativny vplyv na plnenie maastrichtskych kritérii a zavedenie eura, preto bol pokus
zmenit' status quo v D. poistovni na ukor druhého piliera. T. nastroj tejto zmeny nebol prezentovany,
boli predloZzené navrhy od zniZenia prispevkov az po otvorenie druhého piliera. Podla nazoru svedka
cielom stretnutia bolo otestovat si silu priechodnosti menej konflikinych rieSeni s minimalnym dopadom
na verejnd mienku, vo vztahu k sporitefom, k médidm, vo vztahu k zahrani€iu, kedZze v tom Case
prebiehala novela zakona o starobnom déchodku. X. vySky percentualnych prispevkov do prvého a
druhého piliera nebola jednoznaéne prezentovana, bola to agenda P. Y., priom zmena vysky odvodov
bola prezentovana ako jedna z moznosti iniciativy zo strany vlady spolu s dal8imi nastrojmi. T. vySka
prispevkov bola prezentovana predovsSetkym zo stany Y. s tym, ako systém prerozdefovania percenta
odvodov ma vyzerat. L. si, Zeby sa hovorilo o konkrétnom rieSeni, ale konkrétne ciefom P. Y.
bolo prezentovat' urlitd gradaciu znizenia a potom zvySenia odvodov do druhého piliera. Navrhovatefl
navrhol navrh zmeny odvodov v druhom pilieru ako moznost. G. prejavili nazor, Ze takato diskusia mala
pokraCovat, ale vzhladom na zhorSujuce sa vztahy medzi K. a vladou, diskusia nepokracovala, resp.
pokraCovala, ale v ingj platforme, pod taktovkou vlady. Po tomto stretnuti rokovali K.-ky s ministerstvom
prace a ministerstvom financii ohfadom zékona o socidlnom poisteni; nikdy nebola uvedena konkrétna
vysSka zmeny odvodov. Po stretnuti K.-iek s navrhovatelom, p. C., s N.y D., uskutoénili K.-ky briefing
s novinarmi, ale jeho predmetom nemalo byt informovanie verejnosti o stretnuti K. a navrhovatefa; na
briefingu novinari tuto tému otvorili. T. navrh zakona, v ktorom by vlada menila vySku odvodov, nebol
predloZeny. X. strany K. Ziadne navrhy vo vztahu k zniZeniu prispevku neprisli. L. si, Zeby sa bavili o
konkrétnom algoritme zniZovania a zvySovania percenta odvodov do druhého piliera, pripustil, Ze variant
znizenia mohol byt z 9 % na 6 %, mohli tam byt aj iné. X. strany vlady bol navrh, Ze pokial by K. suhlasili
so zniZzenim odvodov do druhého piliera a tato situacia by nastala, viada by nemala ni¢ proti tomu, aby
si K. zvySsili poplatok za spravu, €o ale bolo nekonstruktivne. K. zniZili poplatok pred tymto stretnutim a
nebol by dévod na to, aby ho zvysili. KedZze nedospeli k Ziadnemu konkrétnemu navrhu, ktory by mohol
byt prezentovany vladou alebo K.-kami, tak nebolo o €om informovat verejnost. O. alternativy, ktoré z



pohladu vlady prichadzaju do uvahy, aby sa zlepSila situacia v D. poistovni, vlada sa nevyjadrila, Ze
preferuje tento nastroj alebo toto opatrenie. S. K. nikdy z vlastnej iniciativy tuto tému nemedializovala,
vZdy to boli otdzky novindrskej obce, ktori tuto tému otvorili a ktoré zodpovedal predseda alebo iny &len
asociacie. D. nevyludil, Ze vyrok uverejneny v tyZzdenniku €. XX zo difia XX.X.XXXX na strane XX v
tretom odseku je jeho, avSak uviedol, Ze ¢lanok nebol nim autorizovany, pripustil, Ze takato konfiguracia
tam odznela, nevedel v akom kontexte to odznelo, ale je mozné, Ze takato formulacia odznela. M. s
tyZzdennikom P. nemal skusenosti, ale s dennikmi, kde prebiehala komunikacia formou mailom &no,
otazky boli touto formou zodpovedané, ale nespominal si, Zeby na otazku o druhom pilieri odpovedal
tyzdenniku P.. O. tak ako podfa svedka I.. E. C. v septembri XXXX bolo stretnutie predstavitefov K.-iek
s navrhovatelom, s N. D., ohfadom zmeny zakona o socialnom poisteni, pri€om toto stretnutie inicioval,
ale priSiel neskoro, miesto stretnutia si nepamatal. T. priSiel, navrhovatel uz odchadzal, potom sam
diskutoval s predstavitemi K.. J. sa o troch bodoch, a to, €i je problém prvy alebo druhy pilier, ¢i je problém
s financiami, ktoré su priebeZne financované do prvého piliera alebo s tymi, ktoré sa odvadzaju do K.-
iek; druhy bod bol vstup do investi¢nych akcii. P. problém bol, ak by sa musel menit pomer medzi prvym
a druhym pilierom, aky velky by bol skiz, s tym, Zeby sa zvySsili poplatky do déchodkovych spravcovskych
spolo¢nosti, teda poplatky na spravu. Na tomto stretnuti sa na ni€om konkréthom nedohodli, dohodli
sa len na tom, Ze sa utvori pracovna skupina pod vedenim N. D.. S. po troch stretnutiach dospeli
k zaveru, Ze dohoda nie je mozna, nepodarilo sa zosuladit zadujmy Statu, sporitefov a K.. L. zalozZit
verejnopravnu déchodcovsku spoloénost’ a umoznit vystup ludom z druhého piliera, pre ktorych bolo
sporenie neefektivne, navrhovali zachovat zaujmy ob€anov aj K., navrhovali zniZenie sadzieb odvodov z
9 % na 3 % a potom postupom €asu zvysit na 9 %, aby sa do€asna strata vyrovnala. P. navrh bol navrhom
jeho strany a tento nepresiel v koali¢nej rade. L. navrhovatela na stretnuti nepoznal, kedZze meskal. O.
boli déverné, nerobili tlaCovu konferenciu, nadalej mali zaujem, aby tieto rokovania boli diskrétne. J.
to haklivé, bola to v tom ¢ase medialna prestrelka, kde zaznelo vela faloSnych zvukov na adresu G..
D. W.. W. E. sa zu€astnil stretnutia od zaciatku stretnutia, nebolo formalne, nebol o tom vyhotoveny
Ziadny zaznam. K. prebiehala v zmysle toho, €o p. C. chcel stretnutie s cielom vniest stabilitu medzi
K. a vladou, €o treba a netreba menit, bolo to neformalne stretnutie o alternativach vyvoja zmien v
dochodkovych spravcovskych spolo&nostiach, tak mu to bolo prezentované. Na stretnuti sa diskutovalo
o tom, €o by bolo vhodné, diskutovalo sa o vyvoji druhého piliera, o jeho negativach a pozitivach, o tom,
Ci je v pilieri adekvatny pocet ludi, i to bude pre nich Uzitok, nevnimal to ako konkrétne navrhy zakona.
Navrhovatel priSiel na stretnutie neskér, uz vtedy sa diskutovalo, ked vosSiel dnu, prebiehala diskusia
0 zmenach, réznych parametrov, nemohol potvrdit, Ze navrhol zmenu sadzieb odvodov do druhého
piliera. G. navrhovatela bolo to, Ze v druhom pilieri je prili§ vela fudi, ktori nemaju Sancu si nasporit,
bolo tam asi XX % - XX % ludi, ktori mali na druhom pilieri prerobit; dominantou bolo, Ze ludia su tam
zbyto&ne. Podla jeho vnimania navrhy na zmenu hodnoty sadzieb nikdy neboli prezentované tak, Zeby
sa mali znizit bez toho, Zeby sa nezabezpecilo nasledne ich zvySenie, nebolo mozné hovorit' o strate,
vzdy sa hovorilo o tom, Ze to, o o sa zniZi odvod, sa musi nasledne zvysit, aby tam nebola strata,
negativny dopad. Navrhovatel informoval na tomto rokovani aj o deficite v prvom pilieri déchodkového
sporenia, aviak nema vedomost’ o tom, Zeby boli predlozené navrhy na rieSenie tejto otézky, bolo to
stretnutie o alternativach rieSenia deficitu v prvom pilieri vo vztahu k druhému pilieru. Podla navrhovatela
bolo treba zabezpedit znizenie deficitu, avSak neboli uvadzané konkrétne Cisla. C. znizenia odvodov
bola na trhu uz davno od zmeny vlady, neslo o novu myslienku, rokovalo sa o nej vtedy, ked tam
nebol pritomny navrhovatel. Preto nemohol potvrdit to, Zeby to bol navrhovatel, ktory dal tento navrh.
K.-ky mali ako prioritu ni€ nemenit v systéme tak ako bol nastaveny a principialne nevideli dévod na
zmenu, €o je adekvatne ich postaveniu, nezodpovedaju za Statny rozpocet a verejné financie. Ak by to
bolo kompenzované, nemali problém ist s tym do diskusie, vedeli si predstavit takuto alternativu. W.
cielom bolo hgjit zaujmy klienta, rizika videli v tom, Ze potrebovali garancie, potrebovali zaruky, Ze uz
nebudu dalSie vstupy do systému, potrebovali prisfub, aby sa o tom rozhodovalo Ustavnou vagsinou. L.
to prezentované ako ultimativny nazor, ale ako priklad, prebiehalo to v $tadiu otazok, aké budu garancie,
ak by na to pristupili a bola tam dohoda. K. mali na mysli, ako jednu z moznosti, aby bolo garantované
buduce zvySenie sadzby odvodov v druhom pilieri Ustavnym zakonom. D. W.. G. D. dbévodil, Ze téma
stretnutia nebola vopred dana, nebol dany presny program rokovania, bavili sa o situacii aka je, i by sa
mali zmenit pomery odvodov a o tom, &i by mala byt zriadena Statna K.. T. navrhol zmenu odvodov do
druhého piliera na tomto stretnuti sa presne nepaméta; rozpravali sa o tom, &i by takato zmena mohla
mat vplyv na vySku déchodkov, €i potom sporitelia nedostani menej pefiazi tak ako o¢akavali a taktiez
sa v tejto suvislosti bavili, €i sa daju najst iné riedenia, a to ohfadom do&asnej zmeny pomeru odvodov s
tym, Ze potom by sa pomer odvodov zvysil v prospech sporitefov. Po stretnuti K.-iek s navrhovatefom,
s p. C., s N. D., sa uskutoénil briefing s novinarmi. V &ase tohto stretnutia nebola podana legislativna



iniciativa zo strany vlady vo vztahu k druhému pilieru. Na tomto stretnuti diskutovali o mozZnosti otvorenia
piliera. D. nesuhlasil s tvrdenim, ze navrhli znizenie z 9 % na 6 %, boli pripraveni odborne
zhodnotit alternativu, aky by to malo dosah pre sporitelov. L. o tom, Zeby sa v obdobi pred septembrom
XXXX uskutocnilo rokovanie G. s asociaciou K.. V tom €ase sa debatovalo o tom, &i druhy pilier je
dobry, &i su potrebné zmeny, &i si ich mézu dovolit, malo sa diskutovalo na odbornej pdde, zvaésa sa
debatovalo len cez média. L., Ze p6jdu do detailov po odbornej diskusii, ale budu debatovat o tom,
pre€o je diskusia taka, aka je. Na rokovani v D. ohfadom zmeny sadzieb odvodov do druhého piliera
bola diskutovana aj zmena sadzieb znizenim, o.i., aj z 9 % na 6 %. Na stretnuti bola otazka
poplatkov. V tejto téme sa uz nepokracovalo, na dalSich stretnutiach, ktoré prebiehali v L. banke D.,
tému poplatkov nechceli otvarat. C. prace, sociadlnych veci prinaSalo do spolo¢enskej diskusie témy ako
spochybnenie funk&nosti druhého piliera, otvorenie piliera. J. svedkami vyhlasenia zo strany vlady a zo
strany ministerstva prace o nedostatkoch druhého piliera, o nedostatkoch garancie druhého piliera, o
prirovnavani K. zo strany premiéra k nebankovym subjektom. Navrhovatefl priiel na stretnutie neskér,
dovtedy to bol len neformalny rozhovor. X. bol ten, Ze pokial i5lo o0 zmenu odvodov, najde sa rieSenie,
ktoré nesmie poSkodit sporitelov, t.j. Ze do€asné znizenie a po urcitej dobe by bolo zvySenie; malo sa tak
stat' na zaklade suhlasu v3etkych, a teda garantované ustavnou va&Sinou. S tymto cielom sa potom stretli
eSte dvakrat. D. malo byt déverné, s tym, Ze pokial neddjdu k nejakym zaverom, nebudu to zverejfiovat.
X. pravidiel sporenia v druhom déchodkovom pilieri, ktoré sa uskutoCnili a uskuto€huju od roku XXXX, vo
vztahu k postaveniu sporitelov v druhom déchodkovom pilieri z hfadiska posudzovania vynosov, ziskat
nejaké vynosy, bolo viac, jedna bola prediZzenim minimalnej doby sporenia. L. zmenou bolo prediZenie
doby sporenia. Tato zmena z XX na XX rokov by ovplyvnila sporitelov, pretoZze nemali moznost’ volby,
dalSia zmena bolo zniZzenie poplatkov, tdto sa v3ak sporitela nedotyka, tyka sa len K., situacia podla
analyz je hrani¢na, niektoré K. nebudu schopné tuto zmenu vydrzat. C. zmena sa tykala garancii, vlada
definovala zakladné garancie, ktoré v ¢ase krizy su posunom vpred. Ak ma K. investovat' v druhom pilieri
XX rokov, nema zmysel nastavit tieto garancie. D. dalej uviedol, Ze situacia bola taka, Ze vSetky tri fondy
budu konzervativne, mali predstavu o tom, Ze vytvoria Stvrty fond, kde budi mat’ garancie zmysel,
ale sporitel neméze oCakavat' vysoké vynosy, vzhfadom na tieto garancie treba zvolit konzervativnejsie
investovanie. Ak pominie kriza, C. prace, socialnych veci vyhlasilo, Ze X-mesa&né obdobie by malo platit’
len v Case krizy. P. informaciu zachytili len v rozhlase, nebola to oficialna informécia.

Sud prvého stupfia dovodil, ze kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu osobnosti v pripade,
ak dbjde k neopravnenému zasahu, ktory je spdsobily vyvolat ohrozenie alebo porusenie chranenych
prav. Z hfadiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, i neopravneny zasah bol spésobeny zavinene,
¢i nezavinene alebo vedome, &i nevedome. L. sa vyvolanie nasledkov, stadi, Ze neopravneny zasah bol
sposobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby. X. nepodava
vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorym mézu byt dotknuté osobnostné prava. D. vSak znaky, za
pritomnosti ktorych treba urcité spravanie povazovat za zasah do osobnosti (objektivna spdsobilost
zasahu negativne dopadnut na osobnost fyzickej osoby, neopravnenost zasahu a pri¢inna suvislost
medzi urlitym spravanim a poruSenim alebo ohrozenim osobnostnych prav). Ak su v konkrétnom
pripade tieto znaky dané, ma fyzicka osoba pravo najma domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie. G. rozhodovani v prejednavanej veci sud prvého stupria vychadzal z
ustanovenia § 11, § 13 M. zakonnika, ktoré vylozil i s prihliadnutim na znenie medzinarodnych zmiuv,
ktorymi je Slovenska republika viazana. V tejto suvislosti ma osobitné postavenie K. o ochrane
ludskych prav a slobdd dojednany v O. 4. novembra XXXX uverejneny ako oznamenie pod &. XXX/
XXXX X.. Podla ¢l. XX ods. 1 tohto dohovoru je preferované pravo na slobodu prejavu. M. 2 tohto ¢lanku
obmedzuje slobodu prejavu tym, Zze do vykonu slobody prejavu zahffha aj povinnost a zodpovednost
nositela tejto slobody. D. pripusta, aby vykon prava na slobodu prejavu na zaklade zakona v nevyhnutne;j
miere podliehal urcitym formalitam, podmienkam, obmedzeniam, & sankciam na zabezpecenie urcitych
prvkov demokratickej spolo¢nosti, okrem iného i na zabezpecenie ochrany osobnostnych prav inych
os6b. V danom pripade teda stoja oproti sebe dve zakladné prava, a to pravo na slobodu prejavu a
pravo na ochranu ludskej cti a dostojnosti. V predmetnej veci vSak sud dospel k zaveru, ze ¢lankami
uverejnenymi v tyzdenniku P. a jeho titulnou stranou bolo zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti
navrhovatela, a to do jeho prava na ochranu obcianskej cti a ludskej ddstojnosti, t.j. Ze doslo k naruseniu
rovnovahy medzi vysSie uvedenymi zakladnymi pravami. G. na ochranu fudskej cti a déstojnosti nasa
spolo¢nost poskytuje, a to €i uz ide o zdsah do prava na ochranu ludskej cti alebo ochranu lfudskej
dostojnosti u fyzickej osoby verejného Cinitela alebo fyzickej osoby, ktora verejnym Cinitelom nie je. G.



ochrane prav verejného Cinitela vSak oproti ochrane prav beznej fyzickej osoby, z dovodu existencie
prava na pravdivé informovanie a slobody prejavu, su hranice posudzovania zavaznosti, i opravnenosti
zasahu do prava na ochranu osobnosti, posunuté. J. akychkolvek postihov sa pripusta i pravdiva kritika
¢innosti verejnych Cinitefov. Na druhej strane v8ak, ak uz déjde k zasahu do prav na ochranu osobnosti
u verejného C&initela napr. prostrednictvom periodickej tlate vydavanej pre celé uzemie D. republiky,
je dopad tohto zasahu intenzivnejsi, rozsiahlejSi a so zavaznejSimi nasledkami, ako je to pri zasahu
do prava na ochranu fyzickej osoby, ktora nie je verejne €inna. G. verejného Cinitela je velmi zavislé
od verejnej mienky, a pokial je tato verejna mienka obratena nasledkom neopravneného zasahu proti
nemu, stazi mu to podmienky dalSieho politického uplatnenia, ako aj strany, ktorej je clenom a v danom
pripade strany, ktoru vedie. G. slobody prejavu nie je bezhrani&né, vo vztahu k verejnym &initeflom su
ale tieto hranice benevolentnejSie, pretoZe verejne &inna osoba svojim vstupom do verejného Zivota
musi ratat’ s tym, Ze sa bude o nej a jej Cinnosti pisat’ a hovorit v médiach. G. &lankami boli vSak tieto
benevolentnejSie hranice prava na ochranu osobnosti verejného Cinitela - navrhovatela prekroCené,
konkrétne tym, Ze v €lankoch nebola dana Citatelovi moZnost’ urobit’ si viastny usudok o veci. Navrhovatef
bol rovno oznageny za zru€ného zlodeja a zlodeja buducich déchodkov. Y. Usudok vSeobecne vyjadruje
subjektivny nazor autora, ktory k urcitému faktu zaujima postoj tak, ze hodnoti z hlfadiska spravnosti
a prijatelnosti na zaklade vlastnych kritérii. Y. tsudok nemozno dokazovat, je potrebné vSak skumat,
Ci sa zaklada na pravdivej informacii, & forma jeho verejnej prezentacie je primerana a €i zasah do
osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, t.j. i primarnym cielom kritiky nie je
hanobenie alebo zneuctenie danej osoby. S. politici sa méZzu domahat prava na ochranu osobnosti,
av8ak hladiska posudenia skutkovych tvrdeni a hodnotiacich Usudkov su v ich pripade miernejSie v
prospech novinarov a inych pdvodcov tychto vyrokov, €o suvisi s tym, Ze kazda osoba, ktora vstupi do
politického Zivota, musi pocitat, Ze bude pod drobnohfadom verejnosti, ktora sa zaujima o jej verejny a aj

sukromny zivot. K poruSeniu prava na ¢est moze dojst nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami difamacného
chrakteru, ale tieZ publikdciou nepripustnych hodnotiacich usudkov o konkrétnej osobe. Ak su v kritike
urcitych javov a osdb pouzité vyrazy, ktorych miera expresivity je v znaénom nepomere k cielu kritiky,
resp. ak je obsah kritiky neadekvéatny k posudzovanému konaniu kritizovaného, pricom z nej vyplyva
umysel kritizovanu osobu znevazit &i urazit (tzv. intenzivny exces), ide o kritiku neprimerand, ktora
je spbsobila zasiahnut do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. I. pravdou, ze za neopravneny
zasah sa nepovazuje kritika, avSak musi ist o kritiku pravdivd a svojou formou primeranu. G. tieto atributy
opravnenej kritiky predmetné ¢&lanky nemali. T. spolo¢enskych javov je nielen dovolena, ale aj potrebna3,
avSak treba posudzovat, €i skuto€nosti uvadzané v €lanku je mozné za kritiku eSte povazovat. V ramci
kritiky je mozné pripustit i ur€itu mieru zveli€ovania, ironizovania, €i pouzitia relativne ostrejSich vyrazov.
Tato miera je vSak limitovana skutkovymi okolnostami uvedenymi v ¢lanku, ktoré ich pouZitie umozriuju.
Z hladiska poskytnutia ochrany dotknutej osobe nie je vyznamné, i k neopravnenému zdsahu doSlo
zavinenym konanim alebo nezavinene, vedome alebo nevedome. K. sa nevyZaduje ani len vyvolanie
nasledkov, postacuje, Ze neopravneny zasah je spdsobily vyvolat ohrozenie alebo narudenie chranenych
prav osobnosti fyzickej osoby.

Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze uverejnenim ¢&lanku a titulnej strany odporca neopravnene
zasiahol do prava na ochranu osobnosti navrhovatela. D. zakladom, ako dbévodil svedok I. X., pre
napisanie ¢lanku ,T. prehraju urcite“ bola tlatova konferencia predstavitelov koalicie (navrhovatefla,
I.. E. C, I. D.). T. vznikol v Case, ked malo dbjst k zmene zakona o socialnom poisteni, v polovici
septembra XXXX. V Case, ked sa spustala novela spominaného zakona, mala prebehnut diskusia za
ucCasti vSetkych predstavitefov K. a G. s |.. E. C., toto stretnutie malo byt neverejné. E. tohto stretnutia sa
nakoniec dostali na verejnost na tlacovej konferencii panov V. a C.. T. mal byt reakciou nielen na zmenu
sadzieb odvodov, ale na v8etky zmeny ako sprisnenie regulacie investovania pre déchodkové fondy,
zavedenie minimalnych vynosov, presun €asti obyvatelstva iba do druhého piliera. V televizii
to bolo odprezentované tak, Ze K. vymenou za to, Ze sa neotvori druhy pilier, suhlasila s do€asnym
znizenim zmeny sadzieb odvodov z 9 % na 6 %. Y. usudok sud povaZzoval za neprimerany, pretoze
z obsahu prepisu tlaCovej konferencie, ktora bola podkladom pre dany komentar, nebolo preukazané,
Z2e na tlaCovej konferencii odznelo, Zze K. vymenou za to, Ze sa neotvori druhy pilier, suhlasila s
doCasnym zniZenim sadzieb odvodov z 9 % na 6 %; na tlatovej konferencii Ziadna z vy$3ie uvedenych
zmien zakona o socidalnom poisteni nebola prezentovana. T. zmena pomeru odvodov do prvého a
druhého piliera bola predmetom jednej otazky na tladovej konferencii ,...&i navrh, o ktorom rokovali
K., ministerstvo financii a L. banka D., Zeby v prvom pilieri bolo XX % a v druhom pilieri 6 % s tym,



Ze druhy pilier by sa uz neotvaral, je pre navrhovatela prijatefny“, na ktori navrhovatel odpovedal tak,
Ze ni¢ nebude komentovat. R. musia prist s navrhmi, je to vec expertov a ministerstva financii, €i
takyto navrh bude zodpovedat predstavam ministerstva pri predkladani Statneho rozpo&tu. Navrhovatel
taktiez nechcel komentovat' pripadné zmeny ohladom matiek a invalidnych déchodcov s odévodnenim,
Ze zakon je v prvom ¢&itani a o pozmerfiujucich navrhoch sa treba rozpravat az v druhom a tretom
Citani. |. pravdou, Ze navrhovatel na tlaovej konferencii uviedol, Ze iniciativa prisla zo strany K., pri¢om
sud mal v konani preukazané, Ze navrhy na rieSenie neprisli zo strany K., to vSak neoddvodriuje, aby
odporca hodnotil navrhovatela ako zruéného zlodeja, resp. zlodeja buducich déchodkov. S. odporcu, Ze
navrhovatel inicioval stretnutia a osobne sa angaZoval v tejto téme, sud neakceptoval, pretoZe vysluchmi
svedkovl..O.T., W..G.D., W.. W. E., |.. E. C. a navrhovatela mal preukazané, Ze iniciatorom stretnutia
medzi K., vladou bol E. C., ktory o sprostredkovanie stretnutia poziadal N. D.. |. nevyhnutné, aby bola
suvislost medzi hodnotiacim usudkom a skuto&nostami, ktoré ho podopieraju. V danom pripade nebola
preukdzana existencia skuto€nosti, ktoré by boli podkladom pre hodnotiaci usudok. X. to, Ze kritika
navrhovatela nebola opravnena, bola prehnana s cielom navrhovatela urazit.

S. odporcu, Ze prirovnanie k zru¢nému zlodejovi bolo odévodnené tym, ze navrhovatel chcel zasiahnut
do legislativneho procesu, neobstoji, pretoze v konani bolo preukazané, ze v ¢ase uverejnenia sporného
¢lanku a titulnej strany nebol podany ziaden navrh zakona, zZiadne uznesenie vlady tykajuce zmien
zakona o socialnom poisteni. T. navrhovatefa v suvislosti s touto reformou preto bola v uverejnenej forme
neprimerana a nemala ziaden skutkovy zaklad. |. nesporné, Ze medzi navrhovatelom a predstavitelmi K.
sa uskutocnilo stretnutie, o ktorom informovala na tlaCovej konferencii koalicia v zlozeni predstavitelov
koaliénych stran. Na uvedenej tlacovej konferencii vS8ak nebolo zverejnené, Zze na zaklade tohto
stretnutia dosSlo ku konkrétnym navrhom, ktoré by mali za nasledok dalSie zmeny zakona o socialnom
poisteni. A. potvrdil aj svedok I.. O. T.. S. z vypovede svedka W.. W. E. mal sud za preukazané, ze
predmetom stretnutia nemala byt zmena zakona o socialnom poisteni. Taktiez nebolo preukazané,
Ze iniciativu k tomuto stretnutie dal navrhovatel. Z prepisu tlacovej konferencie bolo preukazané,
Ze iniciatorom tohto stretnutia bol svedok I.. E. C.; vyplyva to aj z jeho vypovede a aj z vypovede
dalSich svedkov. Sud neakceptoval argument pravneho zastupcu odporcu spocivajuci v tom, ze sa
jedna o hodnotiace Usudky, ktoré maju dostatocny skutkovy zaklad, ktory vyplyva z €lankov a aj z
Clanku Séfredaktora, ze vSetky Clanky treba chapat v kontexte tyzdennika, v ktorom boli uverejnené.
T. ,T. G.“ obsahuje podtitulok, ,X. M.“. M. ,X.“ predchadza veta: ,G. K. L.“. A. komentar odkazuje na
stranu XX toho istého vydania, v ktorom ten isty autor uviedol o.i., Ze ,C. prechodného znizenia znie
ako mozna alternativa.“ T. mal byt reakciou nielen na zmenu sadzieb odvodov, ale na v3etky zmeny
ako sprisnenie regulacie investovania pre déchodkové fondy, zavedenie minimalnych vynosov, presun
Casti obyvatelstva iba do druhého piliera. Z jeho obsahu, aj z obsahu nan nadvazujuceho ¢lanku na
strane XX, vSak bolo preukazané, ze ich predmetom je znizenie odvodov do druhého piliera, ktoré
ten isty autor vyhodnotil v zavere Clanku na strane XX ako moznu alternativu. Z toho vyplyva zaver,
ze absentuje skutkovy zaklad v ¢lankov pre oznacenie navrhovatela za zruéného zlodeja. V. sa tyka
titulnej strany vydania €. XX zo dfia XX.X.XXXX, na ktorej odporca uverejnil fotografiu navrhovatela s
textom ,X. bA.ry titulna strana odkazuje. Z vypovede svedka O. J. mal sud preukazané, ze motivom
tejto titulnej strany bolo upozornit na zavaznost dosahov navrhov G. a E., ktoré hovorili v suvislosti
so zmenou dbéchodkového systému. C. bolo aj to, Ze G. oznaCoval K. za nebankové spolo¢nosti a
CiastoCne titulna strana bola aj snahou vyvazit diskusiu a upozornit na to, ze déchodkovy systém je prilis
vazna téma, aby sa o nom diskutovalo, debatovalo, predkladali sa navrhy a v tomto pripade bol verejny
zaujem na ich strane. C. to vyvazit spdsob komunikacie navrhovatela, pretoze navrhovatel opakovane
osocoval K. a hovoril nepravdivo o fungovani druhého déchodkového piliera. P. strana avizuje obsah
vydania daného tyzdennika, a teda mala by obsahovat zakladnu informaciu, vystihnuat podstatu, ktoru sa
Citatelia dozvedia z obsahu predmetného ¢lanku. Sud preto neakceptoval ako jeden z motivov oznacenia
navrhovatela za zlodeja buducich déchodkov vyvazenie spésobu komunikacie navrhovatela. Y. spésobu
komunikacie navrhovatela nie je predmetom ¢&lanku, titulna strana svojim podtitulom zdéraznuje, ze
predmetom ¢lanku su zmeny penzii, ktoré dava na vyber navrhovatel. V tejto suvislosti sud prisvedgil
tvrdeniu navrhovatela, ze v predmetnom ¢lanku nie su analyzované oficialne navrhy vlady na zmenu
penzii, ktoré nemézu byt skutkovym podkladom pre oznacenie navrhovatela ako zlodeja buducich
dochodkov. S. v uvedenom Cisle iba Ciasto¢ne analyzuje novelu zakona o socialnom poisteni, ktora bola
v tom Case v prvom Citani v L. O. a tykala sa otvorenia druhého piliera. Z jeho analyzy vSak nie je mozné
zistit, na zaklade ¢oho hodnoti navrhovatela za zlodeja buducich déchodkov. Na zaklade toho sud dospel
k zaveru, ze titulna strana s oznacenim ,X. je neprimerana a mala za ciel iba urazit navrhovatefla.



V Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy sud prvého stupna dévodil len tym, Ze fyzicka osoba, po
zisteni zdsahu do jej prava na ochranu osobnosti, sa méze predovSetkym domahat podla ustanovenia
§ 13 ods. 1 M. zakonnika odstranenia nasledkov zasahov a toho, aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie. G. by sa nezdalo dostacujuce primerané zadostucinenie, najma preto, ze bola v znacnej
miere znizena ddstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy. E. nahrady nemajetkovej ujmy sa urci suidom s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. G. zadostucinenia v peniazoch
sudom v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 M. zakonnika predpoklada spinenie zakonom kvalifikovanych
podmienok, t.j. ak a/ moralne zadostucinenie sa javi v konkrétnom pripade nepostacujucim a
b/ neopravnenym zasahom doslo k zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti
v znacnej miere. Pre urCenie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle ustanovenia
§ 13 ods. 3 M. zakonnika taxativne stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani
vychadzat’ zo zakona. D. nimi a/ zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy a b/ okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. G. zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy
sa posudzuje najmé so zretelom na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na dizku jej trvania. D.,
Ze ustanovenie § 13 ods. 3 M. zakonnika uklada sudu vyslovne prihliadat aj na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doSlo, vedie k zaveru, Zze sama zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je
jedinym a vyluénym faktorom pre urcenie konec¢nej vySky zadostucinenia v peniazoch.
G. prihliadnut' aj na okolnosti, za ktorych k porusSeniu prava doSlo, je stanovena zamerne velmi
vSeobecne, ako vo vztahu k postihnutej fyzickej osobe, tak aj vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny
zasah spdsobil. K. sa tak s cielom, aby pri uréovani konecnej vysky pefiazného zadostucinenia bolo
mozné v ramci sudcovskej uvahy a v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut k rozmanitym
momentom, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, a tak bola naplnena
pozZiadavka zabezpecujuca ucinné primerané zadostucinenie za vzniknutu nemajetkovu ujmu, ako aj
poziadavka nezneuzivat tento pravny prostriedok na nepripustné obohacovanie. G. relevantna je len
takd nemajetkova ujma, ktorej vznik je v pri¢innej suvislosti s neopravnenym zdsahom v zna&nej miere
znizujucim déstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti.

Navrhovatel si uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 3 mil. Sk. V tejto
suvislosti sa sud prvého stupfia zaoberal otdzkou zavaznosti zasahu. X. zniZenie dostojnosti a zasah do
cti navrhovatela odévodriujuce priznanie nahrady nemajetkovej ujmy je spbésobené i tym, Ze v pripade
odporcu i8lo o intenzivny zasah, nakolko

sa jednalo opakujuce sa zasahy, priCom v pripade zverejnenia titulnej strany bol zasah intenzivnejsi,
nakolko bola zverejnena na internetovej stranke odporcu. Z hladiska formy zasahu ide o tyzdennik s
celoslovenskou pbésobnostou a ako printové médium je jednym z najdostupnejSich zdrojov
informacii adresovanych Sirokej verejnosti. Vzhladom na tieto okolnosti, ako aj na okolnost, kedy doSlo
k zasahu do prava na ochranu osobnosti, sud prvého stupria mal za to, Ze samotné ospravedinenie nie
je postacujuce, a preto priznal navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume X.XXX,--
€ (XXX.XXX,-- Sk). Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy v celom pozadovanom
rozsahu, pretoze neopravnenymi zasahmi odporcom nedoslo k ovplyvneniu profesného zaradenia a
postavenia navrhovatela v spolo€nosti, navrhovatel nadalej vykonaval funkciu G. a nebola preukazané
strata dévery verejnosti.

O nahrade konania sud prvého stupfia rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. tak, Ze
navrhovatefovi priznal ich nahradu v pinej vySke, v sume XX. XXX, XX €, pretoZe rozhodnutie o nahrade
nemajetkovej ujmy zaviselo od Uvahy sudu; spdsob vypoc&tu nahrady trov konania sud v rozsudku aj
podrobne oddvodnil.

Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucej €asti (proti vSetkym vyrokom rozsudku okrem vyroku o zamietnuti
navrhu v Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy v sume XX XXX, XX €; vyrok E..)
podal v€as odvolanie odporca dévodiac ustanovenim § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p. (sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k niektorym nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). K obsahu tlaéovej konferencie
po koali¢nej rade dia XX.X.XXXX uviedol, Ze pri hodnoteni tohto dékazu vyplynuli iné, pre posudenie



tejto veci rozhodné, skutkové zistenia ako zistil sud prvého stupfia. D. navrhovatefa, ako pO.y D. O., so
zastupcami K. sa konalo niekolko dni pred diiom XX.X.XXXX a verejnost o tomto stretnuti do konania
tlaCovej konferencie nebola informovana; zo zaznamu z tlacovej konferencie je zrejmé, Ze navrhovatel
na otazku redaktora P. C., ¢i méze potvrdit, Ze rokuje s K., odpovedal: ,H. R.." a pokracoval: ,0 ¢om
mame my rokovat? R. rokuju, na to je ministerstvo financii a dal$i.", na pokracujucu otazku redaktora P.
C., ktora obsahovala zmienku o tajnych rokovaniach, reagoval navrhovatel ,G. E. ..." a az po vstupe K..
C. do odpovede navrhovatela sa potvrdilo, ze sa takéto rokovania uskutoCnili; ale navrhovatel uviedol:
»9. hfadame aj iné mozZnosti, ako ten deficit zniZit' eSte viac, to znamena este viacej zautoCit na K.-ky,
no tak si po¢kame na prilezitost. Ak taka prileZitost bude, tak zauto¢ime na K.-ky. G. rozdelenie také,
aké je, nie je prave najspravodlivejSie." Z toho je zrejmé, Ze G. sa zaoberal mysSlienkou zmeny pomeru
vysky odvodov do | a W.. dochodkového piliera; na zaver tlatovej konferencie potom navrhovatel na
otazku redaktora dennika D. odpovedal: ,C. tlacime na K.-ky a musime z nich vyZmykat,
€o sa da." Z toho je zrejmé, Ze rokovanie G. so zastupcami K. sa uskutocnilo tajne a o jeho konani a
obsahu do XX.X.XXXX nikto verejnost nemal informovat. K priebehu a obsahu utajeného, neverejného,
rokovania navrhovatefa so zastupcami K. dovodil, Ze nikdy nepovaZoval za pravne vyznamné to, kto
zorganizoval stretnutie, kto ho sprostredkoval, ale predovSetkym to, Ze sa ho zu&astnil navrhovatel,
G. D.. a G. D, teda osoba, ktora mala dostatok politického vplyvu na presadenie zmien v systéme
dochodkového sporenia a osoba, ktora sa v tejto oblasti uz predtym dlhodobo venovala témam
tykajucim sa zmien v systéme déchodkového sporenia. G. hodnoteni zaznamu z tlaovej konferencie
vyplynuli iné, pre posudenie tejto veci rozhodné zistenia, ako zistil sud prvého stupfia, a sice a Zze medzi
uCastnikmi konania nie je sporné, Zze v Case zverejnenia Zalovanych €lankov (v septembri XXXX) nebol
L. rade D. O. predloZzeny Ziaden oficialny navrh zakona na zmenu systému déchodkového sporenia
znizenim sadzieb v W.. pilieri na 6 % v prospech zvySenia sadzieb v | pilieri na XX %;
z vysluchov svedkov I.. T., W.. E., I.. C. a W.. D. je zrejmé, Ze stretnutie zastupcov v8etkych Siestich
K.- spolo¢nosti, ktoré pésobia na D., s G.y, ktorého sa zuc¢astnil aj N. L. banky D. a G. Y.-P. I.. C., sa
konalo niekedy zaliatkom septembra XXXX; toto stretnutie sprostredkoval N. D. a zaroven obstaral aj
miesto stretnutia v rekreaCnom zariadeni v D. pri J., priCom o tom, ze sa toto stretnutie ma uskutoénit
a ¢o bude jeho u€elom, Ziaden z u€astnikov neinformoval verejnost; na zaver stretnutia sa u€astnici
dohodli, Ze o konani stretnutia a jeho obsahu nebudu verejnost informovat, lebo nedospeli k Ziadnym
konkrétnym dohodam; na stretnuti N. D. nevystupoval ako u&astnik, ktory prinaSa nejaké konkrétne
navrhy na zmeny v systéme dochodkového sporenia; Ziaden zo zastupcov K. nenavrhoval na tomto
stretnuti tému zmeny pomeru sadzby odvodov v prospech I. piliera; t€astnici tohto stretnutia po tom, o
sa zi8li, najskor €akali na prichod G. a do jeho prichodu nerokovali o téme zmien v dochodkom sporeni;
po prichode G. sa za¢alo rokovat o téme zmeny pomeru sadzieb odvodov do |. a W.. piliera, konkrétne o
do¢asnom znizeni sadzby odvodov v W.. pilieri z 9 % na 6 %, ktoré by bolo v buducnosti kompenzované
opacnou zmenou vy$ky sadzby odvodov v prospech W.. piliera; ak s navrhom na zniZzenie sadzieb v
W.. pilieri v prospech I. piliera neprisli K., W.. E. ako sprostredkujuci u¢astnik nemal ambicie predkladat
Ziadne navrhy, potom logicky musel tieto navrhy predniest’ navrhovatel, ako predseda vlady. I.. E. C.r
nebol ¢lenom vlady, v rozhodnom &ase bol len G., ktora v rdmci delby medzi koali€énymi stranami
ani nebola gestorom, nominujucim ministra rezortu do kompetencie; na rokovani bola K. ponuknuta
kompenzacia zniZenia ich prijmov v dbsledku zniZenia sadzieb odvodov, zvySenim sadzby
poplatkov za spravu v prospech K.; K. tieto navrhy odmietli; o tom, Ze sa takéto tajné rokovanie G. s K.
uskutoénilo, prvy krat verejne informovali na tlatovej konferencii konanej difa XX.X.XXXX navrhovatef
al.. E. C., aj to navrhovatefl len s nechutou a na naliehanie I.. E. C.; o obsahu tohto tajného stretnutia
informovali K. aZz nasledne po jeho prezradeni. Na briefingu informovali zastupcov médii niekolko dni
po tlaCovej konferencii koali€nej rady, aby informécie o obsahu rokovani uviedli na spravnu mieru,
pretoZze navrhovatel ich oznacil za povodcov myslienky do€asného zniZenia odvodov v W.. pilieri. V
ddsledku toho boli verejne kritizovani opoziciou a svojimi klientmi, Ze tajne rokuju s G. o rieSeniach,
ktoré su na ukor sporitelov v W.. pilieri. E. dalej sudu prvého stupria, Ze sa vobec nezaoberal zisteniami
vyplyvajucimi z listinnych dékazov predloZzenych oboma u€astnikmi konania. V. z tlace, materidly na
rokovanie vlady a pod., z ktorych je zrejmé zistenie, Ze téma déchodkového sporenia je témou verejného
zaujmu s celospolo€enskym vyznamom, s désledkami na verejné financie, ako aj s
dosledkami na sukromné prijmy ob&anov, najma efektivitu ich déchodkového sporenia a
buducu vysku ich déchodkov. C. je z tychto dbkazov zrejmé, Ze na systém déchodkového sporenia sa
vo verejnej diskusii vyslovuju rézne nazory odbornikov, politikov, ako aj novinarov. Sud opomenul z
vykonaného dokazovania zrejmé zistenia o skutkovom zaklade pre vyslovenie Zalovanych hodnotiacich
usudkov. K hodnotiacemu usudku ,,...jeho Sikovnost je akurat v tom, Ze chce pozornost verejnosti -
ako kazdy zru€ny zlodej - odvratit na niekoho iného." dévodil, Ze z vysluchu autora &lankov svedka .



X. je zrejmé, Ze aktualizatnym momentom, podnetom, pre napisanie ¢lanku I. bola informécia, Ze sa
uskutoénilo tajné stretnutie G. so zastupcami K. a Ze sa rokovalo o zmene pomeru sadzieb odvodov
z iniciativy predsedu vlady, pricom taka zmena v systéme dovtedy nebola verejne diskutovana, ani
vladou navrhovana. V. |. mal len povahu komentara; ¢lanok W.. bol analytickej povahy, napisany a
uverejneny bol v tyzdenniku az o tyzdef neskér. D. logicky odévodnil aj prirovnanie navrhovatefla ,,...
ako kazdy zruény zlodej ..." a to tym, Ze sa navrhovatel snazil vyvolat dojem, Ze s navrhom na zmeny
v pomere odvodov na odhalenom tajnom rokovani pridli K., a tym znizit déveryhodnost klientov vodi K..
D. sa s konkrétnym obsahom tajného rokovania oboznamil na briefingu, ktory po tlacovej konferencii
zorganizovali K.; na tomto briefingu sa dozvedel, Ze navrhovatelom zmeny sadzieb odvodov v W..
pilieri neboli K., ako to prezentoval na verejnosti G. (tlatova konferencia zo dia XX.X.XXXX), ale Ze
to bol prave G.. K hodnotiacemu usudku ,X. J. dovodil, Ze jeho autorom je $éfredaktor tyZdennika P.
svedok O. J.. X. zvolil tento expresivny titulok, aby upozornil na zavaznost situécie, vaznost dosahov,
ktoré diskutované navrhy, avahy a vyjadrenia G. a V. maju na déchodkovy systém, pricom sa volbou
tychto vyrazovych prostriedkov ich expresivnostou snazil upozornit’ na skuto&nost, Ze navrhy na zmeny
v déchodkovom sporeni mohli vazne poskodit’ niektoré skupiny oséb zuéastnené na déchodkovom
sporeni. A., Ze medzi u€astnikmi nie je sporné a stotoznil sa s tymto zistenim aj prvostupriovy sud,
Ze v Case, ked navrhovatel na tajnom rokovani predkladal zastupcom K. navrhy na zniZzenie odvodov
do jedného piliera v prospech zvy3enia odvodov do druhého piliera, nejestvoval Ziadny takyto navrh
nejakej expertnej skupiny, alebo C. prace, socialnych veci a rodiny D. O.y, Ziadne A., ktoré by ho k tomu
opraviiovalo, a bola to len a len iniciativa navrhovatela. Na tajnom rokovani s K. predkladal takéto navrhy
a po tom, ked zistil, Ze sa tato informacia dostane na verejnost a méze mu politicky poskodit’ vo sfére
ob&anom, u€astnikov sporenia v W.. pilieri, snazil sa eSte zhodit zodpovednost za rokovanie o tejto téme
na K.. M. sudu navrhol zopakovat dokazy ich obozndmenim na pojednavani odvolacieho sudu, a to
najma oboznamenie zapisnic z vysluchov svedkov vypodutych v prvostupfiovom konani, oboznamenim
pisomného zdznamu z tlacovej konferencie zo dfia XX.X.XXXX, €lankov | a W.., ¢lanku G.: G. pilier
je pyramida. V. sa tyka pravneho posudenia veci zdéraznil, Ze navrhovatel bol v rozhodnom &ase uz
druhy rok v postaveni G.y D. O. a bol nim nadalej. J. teda v postaveni osoby riadiacej cely mocensky
aparat vykonnej moci. V ramci tejto kompetencie mal navrhovatel rozhodujuci vplyv na riadenie veci
verejnych aj ako G. strany, ktora bola a aj je najsilnejSou parlamentnou stranou. Navrhovatel sa v
rozhodnom ¢&ase, pred zverejnenim zalovanych &lankov a aj po ich zverejneni, osobne mimoriadne
verejne angaZoval v diskusii na tému zmien v déchodkov sporeni, takZze bolo zrejmé, Ze to povaZuje
za jednu zo svojich hlavnych politickych tém. S ohfadom na demograficky vyvoj nasej spolocnosti,
ako aj vo vacsine Statov zapadnej R., je isté, Ze v horizonte buducich rokov a desatroCi sa bude
dramaticky menit pomer medzi produktivnym obyvatelstvom a obyvatelstvom odkdzanym na
dochodky, v neprospech tvorby zdrojov na vyplacanie déchodkov a Ze je teda nevyhnutné od principu
solidarity v déchodkovom zabezpeceni prechadzat’ postupne k principu zasluhovosti, kombinovanému
so zhodnocovanim dlhodobych déchodkovych uspor ob&anov za u€asti sukromnych K.. Tato téma, ktora
sa tyka nielen uspesnosti dochodkového sporenia ob&anov, ale aj nakladania s verejnymi financiami
v Statnom rozpodcte a suvisi aj s problémov neplatenia prispevkov na déchodky do D. poistovne zo
strany Statu, je uz niekolko rokov jednou z najzavaznejSich celospolo€enskych a politickych tém. I. preto
plne legitimne, Ze sa tymto témam venuje aj periodicka tlag, realizujuc tym Z. D. O.y (€l. XX), ako
aj R. dohovorom o ochranu zakladnych fudskych prav a slobdd (&l. XX) zaru€ené pravo na slobodné
vyslovenie ndzoru. K neoprdvnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatefa nemohlo
dojst zverejnenim ¢lanku s nazvom ,T. G." a ani prostrednictvom oznacenej vety ,I. E.." |. sa len o
vyslovenie hodnotiaceho usudku, nazoru, spoc€ivajuce v prirovnani po€inania osoby navrhovatela ako
G., ked tento tajne rokuje s K., ,S. sa snazi konat tajne, ked sa predseda vlady snazi presadzovat
rieSenia, ktoré su na ukor niektorych opravnenych majetkovych zaujmov skupin sporitefov na tajnych
rokovaniach, ked' sa snazi vyvolat’ dojem, Ze tieto rieSenia nenavrhuje on ale K., aby ich postavil proti
svojim klientom podfa praktik ,X.". L. takéto navrhy na zmeny v déchodkov sporeni G.y ponuka v
Case, ked takéto zmeny neboli schvalené uznesenim viady, a ako sam tvrdi, neboli ani v programovom
vyhlaseni vlady, teda bez akejkolvek legitimity a Uplne samozvané. D. zakladom je teda téma samotna,
ako aj konanie G.y popisované v ¢lanku |. K neopravnenému zasahu do prava na ochranu jeho osobnosti
nemohlo déjst’ zverejnenim titulku ,X. J. na pozadi navrhovatelovej podobizne predovSetkym preto,
Ze pod tymto titulkom je zverejneny podtitulok odkazujuci Citatefa na ¢lanok W.. s nadpisom ,S. D.",
v ktorom su popisané rbzne varianty zmien v déchodkovom sporeni a ich dopady na
jednotlivych sporitefov s tym, Ze niektoré, napr. prediZzenie povinnej doby sporenia v W.. déchodkovom
pilieri, priamo spbsobuju vylu¢enie oCakavanych efektov z uspor v dochodkovom sporeni osdb, ktoré
nebudl schopné spinit predizent dobu sporenia z XX na XX rokov z réznych dévodov (napr. umrtie



a pod.). V. W.. kritizuje vladu, ktorej predsedom je navrhovatel, aj za to, Ze jej Uvahy a navrhy na zmeny
su nekoncepéné, nepodlozené verejne pristupnymi analyzami odbornych autorit. Tato nekoncep&nost
vyplyva z toho, Ze sleduju jediny ciel, ziskat financné zdroje z W.. piliera na krytie deficitu I. piliera, aby sa
tak usetrili peniaze v $tatnom rozpocte na pouzitie na iné ucely. Skutkovy zaklad pre hodnotiaci usudok
obsiahnuty v titulku ,X. J.ov" je teda dany obsahom ¢lanku W.., na ktory podtitulok na titulnej strane
priamo odkazuje. G. zistovani existencie vecného zakladu hodnotiacich isudkov nemozno postupovat
s ambiciou zistovat &i nie€o navrhovatel ako zlodej ukradol, ved buduce déchodky sa realne ukradnut
nedaju. |. sa len o alegorické vyjadrenie nazoru, nemozno v danom konani mat’ ani ambiciu zistovat,
¢i je navrhovatel zru€énym zlodejom, pretoZe sa opat’ jedna o pouzitie alegoricky vyjadreného prikladu.
E. nemé2u byt neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti aj preto, Ze prave navrhovatefl
ako G. je povinny v demokratickej spolo¢nosti strpiet’ va¢siu mieru kritiky, a to aj kritiky vyslovenej
v periodickej tlagi. G. pritom na pravne vety obsiahnuté v rozhodnutiach R. sudu pre fudské prava;
napr. vo veci B. versus O., z ktorej vyplyva, Ze sloboda prejavu zaru€end tymto ¢lankom (€l. XX K.)
plati nielen na informacie a myslienky, ktoré sa prijimaju priaznivo alebo sa povaZuju za neskodné
alebo indiferentné, ale aj pre také, ktoré velmi urazaju, Sokuju alebo znepokojuju. P. sito  vyZaduje
pluralizmus, tolerancia a velkorysost, bez ktorych neexistuje demokraticka spolo¢nost. Z dalSej veci M.
versus O. vyplyva, Ze politik sa sdm nevyhnutne a vedome otvorene vystavuje podrobnému skimaniu zo
strany novinarov a $irokej verejnosti, kazdé svoje slovo a skutok, musi prejavit va€siu mieru tolerancie,
najma ak on sam robi verejné vyhlasenia, ktoré pripustaju kritiku. V tejto suvislosti odporca pripomenul
hanlivé vyroky navrhovatela na adresu K., ich prirovhavanim k nebankovym subjektom, & na adresu
novinarov samotnych prirovnaniami ,D.", ,nM.", & ,W.". Navrhovatel sdm aktivizuje expresivny spbsob
vyjadrovania sa na verejnosti vo vztahu k nazorovym oponentom; tieZz preto musi strpiet odozvy aj v
expresivnejSej podobe.

V. sa tyka prava na nahradu nemajetkovej ujmy dévodil, Ze navrhovatel neoznagil a sud
prvého stupria nevykonal ziaden dékaz na preukazanie pri¢innej suvislosti medzi zverejnenym ¢lankom
a vznikom akejkolvek ujmy na cti, dostojnosti a vaznosti navrhovatela v spolo€nosti. V tejto suvislosti
odporca poukazal na pravne vety tykajuce sa hmotnopravnych podmienok vzniku prava na nahradu
nemajetkovej ujmy obsiahnuté v judikate, v rozsudku L. sidu D. republiky uverejneného v X.
sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. XX/ XXXX. G. dalej rozsudok L. sudu D. republiky sp.zn. XCdo
XXXIXXXX, rozsudok T. sudu v J. sp.zn. XCo XXX/XXXX. M. sudu navrhol rozsudok sudu prvého
stupiia v €asti odvolanim napadnutej zmenit a navrh zamietnut; ziadal nahradu trov konania.

Na pojednavani pred odvolacim sudom odporca dbévodil, Ze navrhovatel sa snazi zahmlievat
rozhodujuce skutolnosti pre pravne posudenie veci. V. sa tyka zhrnutia dévodov uvedenych v
zavere€nom vyjadreni a ich opakovanie v odvolani, tato skutoénost neméa procesnu prekazku, ide o
zdbraznenie nespravneho pravneho posudenia veci. V €asti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy
navrhovatel len opakuje dévody uvedené v navrhu na zalatie konania. Tato je namieste az vtedy, ked
je preukazany narok, Ze doSlo k zdsahu, €o v tejto veci preukazané nebolo konkrétnymi skutoénostami.
Sud prvého stupna sa vébec nevysporiadal s otazkou subsidiarity nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu
k moralnej satisfakcii. G., Zeby v konani bol preukazany ciel, umysel, urazit navrhovatela. K tomu, ze
nebol dany vecny zaklad pre verejnu kritiku, Ze tato nebola podloZzena skuto&nostami, poukazal na
prvy a druhy vyrok rozsudku. J. rozhodujuce vymedzovat limity, kam m&zu novinari zgjst so svojimi
expresivnymi vyjadreniami vo vztahu k politikom, ktori na tlaCovej konferencii oznacuju novinarov ako
W.. E. rozdiel medzi vyjadreniami politikov tipu W. a vyjadrenim X..

E. svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhovatel navrhol odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvého
stupfia v odvolanim napadnutej &asti ako vecne spravny potvrdit; Ziadal nahradu trov odvolacieho
konania. K., Ze odporca podal odvolanie podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p., av3ak
nasledne takmer doslova citoval svoje zavere¢né zhrnutie (str. 4 od bodu Xa az str. 8 bod. X), ktoré
predlozil sudu prvého stuprfia na poslednom pojednavani diia XX.X.XXXX pred vynesenim rozsudku. .
obsah preto neméze byt preneseny do odvolania, neméze byt povazovany za odévodnenie odvolania
proti rozsudku. L. je a logicky ani nemdze byt reakciou na skutkové zistenia sudu prvého stupria a na
jeho pravne posudenie veci. Odporca citoval celé pasaze zo zaverecného zhrnutia vratane gramatickych
chyb. Navrhovatel zvyraznil a su€asne s vyjadrenim k odvolaniu predloZil totoZné znenia v zavere€nom
podani a v odvolani odporcu. M. dévod podla



ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je dany v pripade pochybenia v zisteni skutkového stavu veci
spocCivajuceho v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré je podkladom pre rozhodnutie sudu prvého stupha, je
vadné, nakofko z vykonanych dékazov nevyplynulo. Odporca v odvolani vébec neuviedol, ktoré skutkové
zistenie sudu prvého stupia je podfa neho vadné a Ziadne zo skutkovych zisteni sudu prvého stupna
nepoprel. G. ide o difamaéné tvrdenie ,X. uverejnené v tyZdenniku o ekonomike a podnikani P.
€. XX zo dfia XX.X.XXXX, v komentari ,T. G..", ktorého autorom je I. X., odporca v odvolani nepopieral
Ziadne zo skutkovych zisteni sudu prvého stupia. L., Ze skutkovym podkladom pre napisanie ¢lanku
(komentara ,T. G. bola tlatovéa konferencia predstavitelov koalicie (str. Z. rozsudku); Ze z obsahu prepisu
tlacovej konferencie, ktora bola podkladom pre komentar, nebolo preukazané, Zze na tlatovej konferencii
odznelo, Ze K. vymenou za to, Ze sa neotvori druhy pilier, sthlasili s doCasnym
znizenim zmeny sadzieb odvodov z 9 na 6 (str. XX rozsudku); Ze na tlaovej konferencii Ziadna z vysSie
uvedenych zmien zakona o socialnom poisteni nebola prezentovana. T. zmena pomeru odvodov do | a
W.. piliera bola predmetom jednej otazky na tlacovej konferencii a to, &i , navrh, o ktorom teraz rokuju
K., C. L., Zeby v I. pilieri bolo XX % a v W. pilieri 6 % s tym, Ze druhy pilier by sa uz neotvaral, je
pre navrhovatela prijatefny". Navrhovatel na tuto otdzku odpovedal tak, Ze ni¢ nebude komentovat, Ze
experti musia prist s navrhmi, je to vec expertov a C., ¢i takyto navrh bude zodpovedat predstavam
ministerstva pri predkladani tatneho rozpoctu. Navrhovatel taktieZz nechcel komentovat pripadné zmeny

ohladom matiek a invalidnych déchodcov s odévodnenim, Ze zakon je v X. &itani a
0 pozmenujucich navrhoch sa treba rozpravat az v X. a X. €itani (str. XX rozsudku). Odporca, ako uz
bolo uvedené, ani toto skutkové zistenie sidu prvého stupfa nepopieral a v odvolani ho

len citoval, av8ak bez toho, aby mal k nemu akékolvek vyhrady (str. 3 odvolania). Odporca nepopieral
ani skutkové zistenie sudu prvého stupnia, Ze iniciatorom stretnutia medzi K., vladou bol I.. E. C., ktory
o sprostredkovanie stretnutia poziadal N. D. (str. XX rozsudku). Odporca k tomuto skutkovému zisteniu
v odvolani len poznamenal, Ze nikdy nepovazoval za pravne vyznamné to, kto zorganizoval stretnutie,
kto ho sprostredkoval, ale predovsetkym to, Ze sa ho zu€astnil navrhovatel, teda G. a G. D., teda osoba,
ktora mala dostatok politického vplyvu na presadenie zmien v systéme dochodkového sporenia
a osoba, ktora sa v tejto oblasti uz predtym dlhodobo venovala témam tykajucim sa zmien v systéme
dochodkového sporenia (str. 4 odvolania). K tejto poznamke odporcu navrhovatel zd6raznil, ze
podstatné je to, Ze diskusia 0 zmene pomeru odvodov, ktora nebola nim iniciovana ani navrhovana, bola
vedena tak, Ze nesmie mat negativny dopad na sporitelov, a teda nebola vedena s cielom okradnut fudi
o buduce dbéchodky; potvrdili to svedkovia W.. E., W.. D.. S. to bolo aj pre odporcu, kedZe tento vo svojom
tyZzdenniku zo diia XX.X.XXXX, v €lanku I. X. na str. XX, teda v ¢lanku, na ktory odkazoval komentéar
I. X., T. G." pripustil, Ze moznost prechodného zniZenia znie ako mozna alternativa. Odporca nikdy
nepoprel vypovede svedkov W.. E. a W.. D. a ani nespochybnil ich déveryhodnost. Odporca nepopieral
ani dalSie skutkové zistenia, tie, Ze v €ase uverejnenia sporného ¢lanku a titulnej strany nebol podany
Ziaden navrh zékona, Ziadne uznesenie vlady tykajuce zmien zdkona o socidlnom poisteni (str. XX
rozsudku); toto sam potvrdil (str. 4 odvolania); nepoprel, Ze medzi navrhovatelom a predstavitefmi K.
sa uskutocnilo stretnutie, o ktorom informovala na tlaCovej konferencii koalicia v zloZeni predstavitelov
koali€nych stran (str. XX rozsudku); Ze na tlacovej konferencii predstavitelov koalicie nebolo zverejnené,
Ze na zaklade tohto stretnutia doSlo ku konkrétnym navrhom, ktoré by mali za nasledok dalSie zmeny
zakona o socialnom poisteni (str. XX rozsudku); Zze predmetom stretnutia nemala byt zmena zékona o
socidlnom poisteni (str. XX rozsudku); Ze iniciativu k tomuto stretnutiu nedal navrhovatefl, ale Ze nim
bol I.. E. C. (na str. XX rozsudku); Ze komentar ,T. G." odkazuje na stranu XX toho istého vydania, v
ktorom ten isty autor I. X. uviedol o.i., ,C. G.tr. XX rozsudku); napokon nepoprel ani skutkové zistenie
sudu prvého stupna spocivajuce v tom, Ze predmetom komentéara , T. prehraju urCite" a nafi nadvazujuci
¢lanok na strane XX je zniZzenie odvodov do W.. piliera, ktoré ten isty autor (I. X.) vyhodnotil v zavere
¢lanku na strane XX ako moznu alternativu (str. XX rozsudku). KedZe odporca tieto skutkové zistenia
sudu prvého stupfia nepoprel, resp. neuviedol, ktoré z nich je nespravne a preco je nespravne, ma
za to, Ze odporca ich povazuje za spravne. G. ide o difamacéné tvrdenie ,zlodej buducich déchodkov"
uverejnené na titulnej strane tyzdennika o ekonomike a podnikani P. &. XX zo dfia XX.X.XXXX, ktorej
autorom je Séfredaktor O. J., ani tu odporca nepopieral Ziadne zo skutkovych zisteni sidu prvého stupnia;
nepoprel Ze hodnotenie spdsobu komunikacie navrhovatela nie je predmetom ¢&lanku ,S. D." (str. XX
rozsudku); Ze titulna strana svojim podtitulom zdérazriuje, Ze predmetom &lanku su zmeny penzii, ktoré
dava na vyber navrhovatel (str. XX rozsudku); Ze v &lanku ,S. sa prichadza o déchodky" nie
su analyzované oficialne navrhy vlady na zmenu penzii (str. XX rozsudku); ze I. X. v uvedenom gisle iba
Ciasto¢ne analyzuje novelu zakona o socialnom poisteni, ktora bola v tom €ase v X. &itani v L. rade D.
republiky a tykala sa otvorenia druhého piliera. Z jeho analyzy v8ak nie je mozné zistit, na zédklade ¢oho
hodnoti navrhovatela za zlodeja buducich déchodkov (str. XX rozsudku). KedZe odporca nepoprel ani



Ziadne z vys$Sie citovanych skutkovych zisteni sudu prvého stupfia, ku ktorym sud dospel vykonanym
dokazovanim, ma aj v tomto pripade za to, Ze odporca ich povazuje za spravne. Ak by tomu tak nebolo,
odporca by ich v odvolani napadol a uviedol by, v ¢om je ich vadnost. P. vdak odporca neurobil. M.
dovod podfa ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. nie je aplikovatelny na prejednavany pripad,
pretoZe sud prvého stupria dospel na zdklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam.
L. je preto potrebné zopakovat dékazy, tak ako to navrhuje odporca s poukazom na § 213 ods. 3 O.s.p.
Odporca uvadza v odvolani v Easti prevzatej zo ,X. zhrnutia" aj nepravdivé fakty, napr. nepravdivo tvrdi,
Ze ,...UCastnici tohto stretnutia, po tom ¢o sa zisli, najskér ¢akali na prichod G.y a do jeho prichodu
nerokovali o téme zmien v déchodkovom sporeni... po prichode G. sa zacalo rokovat' o téme zmeny
pomeru sadzieb odvodov do |. a W. piliera, konkrétne o do€asnom zniZeni sadzby odvodov v W.. pilieri
29 % na 6 %, ktoré by bolo v buducnosti kompenzované opacnou zmenou vySky sadzby odvodov
v prospech W.. piliera. " (str. 5 odvolania). P. tvrdenie odporcu je nepravdivé, ¢o je zrejmé aj z vypovede
svedka W.. E., I.. T.. X., Ze odporca ich svedecku vypoved nikdy nespochybrioval. L. ani dalSie tvrdenie
odporcu uvedené v odvolani, a to Ze logicky musel tieto navrhy predniest navrhovatel ako G., kedze
I.. E.. nebol ¢lenom vlady (str. 5 odvolania). O. neobstoji tvrdenie, Ze medzi u€astnikmi nie je sporné
a stotoZnuje sa s tymto zistenim aj prvostupfovy sud, Ze v €ase, ked navrhovatel na tajnom rokovani
predkladal zastupcom K. navrhy na zniZzenie odvodov do jedného piliera v prospech zvysenia odvodov
do druhého piliera, nejestvoval Ziadny takyto navrh nejakej expertnej skupiny, alebo C. prace, socialnych
veci a rodiny D. republiky, Ziadne uznesenie viady D. republiky, ktoré by ho k tomu opravfiovalo,
a bola to len a len iniciativa navrhovatela, Ze na tajnom rokovani s K. predkladal takéto navrhy
(str. 6 odvolania). L. tomu, pre€o odporca uvadza takéto nepravdivé tvrdenia, ktoré nevyplyvaju ani z
dokazovania, ani z rozsudku sudu prvého stupfia. L. v rozsudku nie je uvedené, Ze sud prvého stupna
sa stotoznuje s udajnym zistenim, Ze navrhovatel na tajnom rokovani predkladal
zastupcom K. navrhy na zniZzenie odvodov a Ze to bola len iniciativa navrhovatela, Ze na tajnom rokovani
s K. predkladal takéto navrhy. I., €o z daného tvrdenia odporcu bolo medzi u€astnikmi nesporné a ¢o
uviedol aj sud prvého stupna, bolo to, Ze v €ase uverejnenia sporného ¢lanku a titulnej strany nebol
podany Ziaden navrh zékona, Ziadne uznesenie vlady tykajuce zmien zakona o socidlnom poisteni (str.
XXrozsudku). Z vysluchu svedka I. X. nevyplynulo ani dalSie nepravdivé tvrdenie odporcu spocivajuce v
tom, Ze |. X. sa na briefingu K. dozvedel, Ze zmenu odvodov navrhol prave navrhovatefl (str. 6 odvolania).
L. takéto sa vo vypovedi svedka |. X. nenachadza. K odvolaciemu dévodu uvedenému v ustanoveni §
205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. navrhovatel dévodil tym, Ze ak odporca podal odvolanie aj z tohto dévodu, je
to len dalSi dokaz toho, Ze akceptoval skuto€nost, Ze sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav.
M. tohto odvolacieho dbvodu je totoZzny s Castou textu jeho ,X. zhrnutia", ktoré tym, Ze bolo
vypracované pred vynesenim rozsudku sudu prvého stupiia, nie je a logicky ani neméze byt reakciou
na pravne posudenie veci, z ktorého vychadza rozsudok sudu prvého stupria. X., Ze odporca nepoprel
ani jedno skutkové zistenie sudu prvého stupfia, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie. V zavere
vyjadrenia navrhovatel zvyraznil najvyznamnejSie skutkové zistenia, ktoré odporca nikdy nespochybnil,
poukazal na to, prec€o sud prvého stupria neakceptoval argumenty odporcu a pre¢o konstatoval absenciu
skutkového zdkladu uverejnenych difamacénych tvrdeni: Na tlaCovej konferencii, ktora bola skutkovym
podkladom pre napisanie komentara ,T. prehraju urdite", neodznelo, Ze K. vymenou za to, Ze sa neotvori
druhy pilier, suhlasila s doCasnym zniZzenim zmeny sadzieb odvodov z 9 % na 6 %. Navrhovatel na
tejto tlaCovej konferencii na otazku, ktorej predmetom bola konkrétna zmena pomeru odvodovdo |. a W..
piliera, odpovedal tak, Ze ni¢ nebude komentovat, Ze experti musia prist' s navrhmi, je to vec expertov a
ministerstva financii, €i takyto navrh bude zodpovedat predstavam ministerstva pri predkladani Statneho
rozpoctu. Sud preto nemohol akceptovat’ tvrdenie svedka I. X., ktory na pojednavani uviedol, Ze v P.
to bolo odprezentované tak, Ze K. vymenou za to, Ze sa neotvori druhy pilier, suhlasila s do€asnym
znizenim zmeny odvodov, zmeny sadzieb odvodov z 9 na X. V €ase uverejnenia sporného ¢lanku a
titulnej strany nebol podany Ziaden navrh zakona, Ziadne uznesenie vlady tykajuce zmien zakona o
socidlnom poisteni. Na tlaCovej konferencii, na ktorej sa informovalo o stretnuti s K., nebolo
zverejnené, Ze na zaklade tohto stretnutia do$lo ku konkrétnym navrhom, ktoré by mali za nasledok
dalSie zmeny zakona o socialnom poisteni. J. preukazané, Ze

predmetom stretnutia nemala byt zmena zékona o socialnom poisteni. Teda, sud

nemohol akceptovat argument odporcu, Ze navrhovatel chcel zasiahnut’ do



legislativneho procesu. W. k stretnutiu s K. nedal navrhovatel, ale I.. E. C., a teda sud nemohol
akceptovat argument odporcu, Ze navrhovatel inicioval stretnutie. G. komentara ,T. G." a nan
nadvazujuceho ¢lanku na strane XX je znizenie odvodov do W.. piliera, ktoré ten isty autor I. X.

vyhodnotil v zavere ¢lanku na strane XX ako mozZnu alternativu. Z toho vyplyva zaver absencie
skutkového zakladu v ¢lankoch pre oznacenie navrhovatela za zruéného zlodeja. Odporca totiz moznost
prechodného znizenia odvodov povazoval za moznu alternativu. Y. spésobu komunikacie navrhovatela
nie je predmetom c¢lanku ,S. D.y". Sud teda nemohol akceptovat argument O. J., ze jednym z
motivov oznacenia navrhovatela za zlodeja buducich déchodkov bolo vyvazenie spésobu komunikacie
navrhovatela. P. strana svojim podtitulom ,G. K.i* zd6razruje, Ze predmetom ¢lanku su zmeny penzii,
ktoré dava na vyber navrhovatel. S. v ¢lanku ,S. D." nie su analyzované oficialne navrhy viady na
zmenu penzii, ktoré podla ndzoru sudu nemézu byt skutkovym podkladom pre oznacenie navrhovatela
ako zlodeja buducich déchodkov. S. I. X. v €lanku iba Ciastocne analyzuje novelu zakona o socialnom
poisteni, ktora bola v tom €ase v X. €itani v L. rade D. republiky a tykala sa otvorenia druhého piliera,
avSak z jeho analyzy nie je mozné zistit, na zdklade ¢oho hodnoti navrhovatela za zlodeja buducich
dochodkov. Z toho vSetkého vyplyva, Ze oznaeniu navrhovatela za ,zru¢ného zlodeja" a ,zlodeja
buducich déchodkov" chybal skutkovy zaklad, pricom sud prvého stupfa tuto absenciu skutkového
zakladu v rozsudku viackrat konstatoval. G. ide o odvolaci dévod podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p. vo vztahu k rozhodnutiu stidu o priznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, navrhovatel
rovnako nesuhlasil s argumentaciou odporcu. Svoj navrh na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podrobne odévodnil v navrhu na ochranu osobnosti, a to aZz na 5 stranach, pricom ho podporil aj
dokazmi (str. XX az XX navrhu na ochranu osobnosti; str. 4 az 5 rozsudku); stalo sa tak aj v ramci
vykonavania dékazu jeho vysluchom. P. uznal aj odporca, €o je zrejmé z jeho prvého vyjadrenia zo dna
XX XX.XXXX. Odporca sa nielen na zaciatku konania, ale ani neskdr, nevyjadril k jeho tvrdeniam. L.
sa k nim ani v odvolani, ked mu uz bolo zndme, Ze sud prvého stupfia zistil neopravneny zdsah do
osobnostnych prav navrhovatela. M. toho navrhovatel poukazuje na to, Ze sud prvého stupfa pri oboch
neopravnenych zasahoch poukazal na ciel odporcu - urazit navrhovatefa. V tejto suvislosti navrhovatefl
poukazal na rozsudok L. sudu D. sp.zn. 1Q. I/XXXX, na literataru T., K., D, J., I, O., G., P, G., V..
M. osobnosti podle ob&anského prava, X. podstatné prepracované a doplnené vydani, B. G., a.s., G,
XXXX, s. XXX, na nalez Z. sudu D. republiky sp.zn. W.. Z. XXX/XXXX. K., Ze sud prvého stupfia pri
rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy opomenul zavaznu skuto€nost, a sice tu, Ze musel, po
opakovanom neopravnenom zasahu vynaloZit' v praktickej politike omnoho viac Usilia, aby uvadzal veci
na pravu mieru, zabezpecoval, aby verejnost nebola dezinformovanad, aby jeho Cest a povest nebola
posudzovana v skutkovo posunutych rovinach a aby kvéli uverejneniu difamacénych tvrdeni nestracal
dbéveru a podporu verejnosti. P. usilie, ktoré musel vynalozit, mohol efektivne vyuzit na plnenie délezitych
povinnosti spojenych s vykonom jeho funkcie. L. by ho teda vynakladat' na to, aby ludom vysvetloval,
Ze ich nechce okradnut, ako to vysvetlovat musel, pretoZe ludia sa ho pri r6znych stretnutiach na to
pytali, €0 mu bolo zaroven velmi neprijemné. C. sa vyvinovat, a to nielen preto, aby nestracal podporu
voliCov, ale aj preto, Ze diha XX.X.XXXX sa koncilo polroéné obdobie, po€as ktorého bol otvoreny
systém déchodkového sporenia, pricom prave v tomto obdobi bolo mimoriadne ddleZité, aby ludia
neboli odkazani len na dehonestujuce obvinenia bez skutkového zakladu, ale aby si dokazali urobit' v
otazke déchodkového zabezpecenia informovany vyber. P., Ze bol nakoniec Uspesny, Zze nestratil déveru
verejnosti, vSak neméze ist na jeho ujmu. Ak by neboli neopravnené zasahy zo strany odporcu, necitil
by sa neprijemne a nemusel by uvadzat veci na pravi mieru. Na jeho ujmu nemdze ist ani to, Zze po
uverejneni difamacnych tvrdeni, ktorych cielom bolo urazit ho, nadalej vykonaval funkciu premiéra. P.
sud prvého stupnia totiz opomenul fakt, Ze G. méze odvolat len G., pricom G.y (a ostatnych ¢lenov viady)
odvolava len v pripadoch uvedenych v ¢lanku XXX a XXX Z. D. republiky a nie na zaklade uradzok
odporcu. O. tak urdzky odporcu nemézu byt ani dévodom na podanie navrhu na

vyslovenie neddvery predsedovi vliady D. republiky. O nahrade trov konania sud prvého stupria rozhodol
spravne, spravne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p.

Na pojednavani pred odvolacim sudom dévodil, Ze si uvedomuje, Ze verejne ¢inna osoba musi zniest
vacsiu kritiku ako radovy obcan, Ze miera kritiky vo vztahu k verejnosti je SirSia, ale kritika, expresivita
vyrazov musi vychadzat zo skutkovych zakladov. Y. odporcu nevyplyva zo skutkovych zakladov. V. sa
tyka odporcom tvrdenych vyrazov z jeho strany na adresu novinarov podoby E., uviedol, Ze v inych
sudnych konaniach proti inym médiam je pravoplatne rozhodnuté, Zze takéto vyjadrenie je nepravdivé.
Odporca nepoprel ziadne skutkové tvrdenia.



M. sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§212 0ds. 1 O.s.p. v
zneni ucinnom od X.X.XXXX, dalej len O.s.p.; § XXXs O.s.p.), na jej prejednanie nariadil pojednavanie
(§ 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), doplnil dokazovanie vyjadrenim navrhovatela, odporcu (§ 213 ods. X, 5
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu je potrebné scasti priznat’ spech.

E. vyrokoch tykajucich sa moralnej satisfakcie (vyroky I.-E..) odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zmenil (len) z dévodu, Ze v odvolacom konani nastala t4 podstatna pravna skuto¢nost,
a sice Ze navrhovatel v Case rozhodovania odvolacieho sudu uz nezastéva funkciu G.y (§ 220 O.s.p.).
Na tomto mieste odvolaci sud zdérazfuje, Ze pre rozhodnutie je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia
rozsudku (§ 211 ods. X, § 154 ods. | O.s.p.). Sud prvého stupna vo veci vykonal dokazovanie spravnym
smerom, z neho vyvodil spravne skutkové zavery a napokon aj vec spravne posudil po pravnej stranke,
ddkazy hodnotil jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti (§ 132 O.s.p.), s ktorymi sa stotozfiuje aj odvolaci
sud. L. potrebné zopakovat dokazovanie odporcom navrhovanym spdsobom, pretoZze by nemalo za
nasledok iné rozhodnutie odvolacieho sudu, a teda by bolo nehospodarne a nadbyto&né. M. sud sledujuc
ciel, aby vyroky rozsudku boli jasné, presné, vykonatefné, zvolil spésob rozhodnutia tak, ze prevzal
vyroky rozsudku sudu prvého stupfia (I. az E..) s tym, Ze vsunul k funkcii navrhovatela vo v3etkych
tvaroch slovo ,byvaly“. V odvolacom konani odporca neuvadzal Ziadne také vecné a pravne dovody,
ktoré by privodili pre neho priaznivé rozhodnutie. P. podstatna €ast odvolania sa prekryva so zavere¢nym
vyjadrenim odporcu pred rozhodnutim sudu prvého stupfia (€.I. XXX a nasl. spisu). Sud prvého stupnia
sa ale so vSetkymi, pre vec rozhodujucimi, argumentami oboch u€astnikov, teda aj odvolatela, pri svojom
rozhodovani zaoberal, vyporiadal sa s nimi, a v rozsudku aj riadne oddvodnil (§ XXX O.s.p.; porovnaj
tiez nalez Z. sudu D. republiky sp.zn. W.. Z. XXX/XXXX, rozhodnutie R. sudu pre fudské prava vo veci
O. P. proti E., Y. J. proti E., N. proti N., Higgins proti V.). D. uvadzané napr. v zaverecnej re€i u€astnika
konania pred rozhodnutim sudu prvého stupfia a ich opakovanie v odvolani by boli namieste len vtedy,
ak by sa sud prvého stupfia nimi nezaoberal, pri rozhodovani by na ne neprihliadol, hoci by boli pre
rozhodnutie podstatné, o ¢o vSak nejde v prejednavanej veci.

Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvého stupfia (vo vyrokoch tykajucich sa moralnej
satisfakcie) odvolaci sid povazuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

V. XX K. o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (kazdy ma pravo na slobodu prejavu) zahffia
slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych
organov a bez ohladu na hranice. X. ale aj povinnosti a zodpovednost, a preto méze podliehat
takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovuje zakon a ktoré su
nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, Uzemnej celistvosti alebo
verejnej bezpec€nosti, predchadzania nepokojom, zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany
povesti alebo prav inych oséb, zabraneniu Uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a
nestrannosti sudnej moci. V prejednavanej veci doSlo k stretu medzi Z. D. republiky a K. o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd garantovanou slobodou prejavu odporcu a prdvom na ochranu
osobnosti navrhovatela. Z. sid D. republiky vo svojej judikatire (napr. G.. Z. X/IXXXX, G.. Z. XX/
XXXX, W.. Z. XXXIXXXX, W.. Z. XXXIXXXX, W.. Z. XXX/XXXX), ale aj L. sud
D. republiky (napr. vo veci vedenej pod sp.zn. XCdo XX/XXXX, XCdo XX/XXXX) dévodili, ze podstatou
rozhodovania je hladanie vyvazeného vztahu, spravodlivej rovnovahy, medzi pravom na ochranu cti,
dostojnosti, sukromia na jednej strane a slobodou prejavu a pravom na informacie na strane druhej. E.
z4akladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo
slobody nedéjde k neprimeranému obmedzeniu ¢i dokonca k popretiu iného prava alebo slobody. M.
akéhokolvek zakladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu, mozno povazovat za Ustavne
akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zakonom, resp. na zaklade
zakona. V pripade, ze bol v hromadnom informacnom prostriedku uverejneny nepravdivy alebo pravdu
skreslujuci udaj, ktory sa dotyka cti ob&ana, ide o neopravneny zasah. L. alebo pravdu skresfujuce
udaje je potrebné chapat ako skuto€nosti, ktoré takto nie je mozné hodnotit, alebo su podavané tak,
ze vedu ku skresfovaniu informacie. I. potrebné rozliSovat medzi faktami a hodnotiacimi Usudkami s
tym, Ze existenciu faktov mozno dokazat, zatial Co pravdivost hodnotiaceho Usudku nemozno dokazat
(napr. rozsudok R. vo veci B. proti O.); tento ale musi vychadzat z objektivnych skuto€nosti, aby celkové
vyznenie podavanej informacie zodpovedalo pravde.



D. uvadzané v spominanom tyZdenniku vo vztahu k navrhovatelovi predovdetkym neboli zaloZené na
pravdivej informacii, a tak ani forma verejnej prezentacie uz len z tohto dévodu nemohla byt primerana.
L. ju ospravedinit poslanim odporcu podavat informacie alebo myslienky prijimané pozitivne alebo
povazované za neskodné (ale aj také, ktoré Sokuju, urazaju €i znepokojuju v zaujme zachovania plurality,
tolerancie a duchu otvorenosti) musi sa tak stat vzdy pri zachovani novinarskej etiky. T. informacia alebo
mys$lienka musi vychadzat z objektivnej skutonosti, musi mat realny zaklad, aby nevybocila z ramca
vSeobecne uznavanych zasad sludnosti, a tym nestratila charakter korektného Uusudku a neocitla sa
preto mimo pravnej ochrany (nie urazka, ponizenie, zosmieSnenie, Skandalizacia, znevazenie fudske;j
dostojnosti). L. kazdé zverejnenie nepravdivého udaju musi automaticky znamenat neopravneny zasah
proti cti, ddstojnosti, resp. dobrej povesti konkrétnej osoby. K takému zdsahu dochadza len vtedy,
ak medzi zasahom a porusenim osobnostnej sféry fyzickej osoby existuje pri€inna suvislost a ak
tento zasah presiahol uréitd pripustnu intenzitu takou mierou, ktord uz nie je mozné tolerovat. W.
zverejnena odporcom na adresu navrhovatela v spominanych vydaniach tyZzdennika P. (iniciovanie
stretnutia s K., navrhovanie a presadzovanie zmeny odvodov do I., W.. piliera) sa nezakladala na
pravde, nevychadzala z pravdivych udajov, bola spdsobila dotknut sa cti, dobrého mena navrhovatela
a medzi zasahom a porusenim osobnostnej sféry navrhovatela je pri€inna suvislost. Vzhladom na
to, na veci ni€¢ nemdze zmenit ani skutocnost, ze v €ase zasahu navrhovatel bol vo verejnej funkcii
(ustavného cinitela - politika). M. sud na tomto mieste povazuje za povinnost zd6raznit nasledovné: G.
rozhodovani vychadzal, riadil sa Z. D. republiky (predovSetkym &l. XX, XX), K. o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (predovsetkym €l. X, XX), § 11, § 13 M. zakonnika, reSpektujuc poslanie odporcu
v spolo¢nosti ako nositela prava na nazor, na zverejfiovanie informacii (aj Sokujucich, neprijemnych,
urazajucich), samozrejme pri zachovani novinarskej etiky; reSpektujuc tiez pravo navrhovatela na
ochranu jeho osobnosti, cti, dobrého mena, jeho postavenie v D. republike v €ase zasahu. O. medzi
tymito pravami bola porusena, zverejnené ¢lanky nemali realny zaklad, nevychadzali zo skuto¢nosti (ze
stretnutie inicioval navrhovatel, Ze sam navrhol a presadzoval z pozicie predsedu vlady D. republiky na
verejnosti, vo vlade, v parlamente, resp. v izkom kruhu fudi verejnosti nepristupnom, zmenu odvodov
do déchodkového piliera); za tychto skutkovych okolnosti nemdze chovanie odporcu pozivat sudnu
ochranu. |. potom irelevantné, aké mal navrhovatel v Case zasahu postavenie, prave z dévodu, ze
odporca zverejnil nepravdivé informacie, Ze jeho hodnotiace tusudky nevychadzali z realneho zakladu.

L. v prospech odvolatela zohladnit' to, Zze politici, aj navrhovatel, sa na adresu novinarov nevhodne
vyjadruju, a tak vyjadrenia odporcu v spominanych vydaniach tyzdennika P. su primerané, Ze
navrhovatel musi strpiet odozvy aj v expresivnejSej podobe. Na tomto mieste odvolaci sud pripomina
zasadu vyplyvajucu z ustanovenia § 3 M. zakonnika, a sice dobré mravy; tieto sa prelinaju
celym pravnym poriadkom. G. dobré mravy zakonodarca nedefinuje, ide v8ak o vzadjomnu slusnost,
ohladuplnost, vzajomné reSpektovanie sa, korektné, aj ked' v niektorych pripadoch kritické, chovanie.
Odporcom zvoleny spdsob reakcie proti nevhodnym vyjadreniam politikov nebol v sulade s ustanovenim
§ 3 M. zakonnika; dévodit, branit sa mbéze len zakonnymi prostriedkami.

E. vyroku o nahrade nemajetkovej ujmy (vyrok E..) v sume X.XXX,-- € (ked vo zvySku nahrady
nemajetkovej ujmy je konanie pravoplatne skonené) odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p.), v tejto Casti je
dany odporcom uvadzany odvolaci dévod vyplyvajuci z ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p.
P. sud prvého stupfia sa vobec nezaoberal tou pravnou skuto¢nostou, hoci spravne posudil zasady
ustanovenia § 13 ods. X, X, 3 M. zakonnika, Zze navrhovatel v ¢ase zasahu bol Z.. Z tohto dévodu sa
mal zaoberal otazkou, €i potom nepostacovalo poskytnut navrhovatelovi len moralnu satisfakciu, alebo
naopak ¢i aj z tohto dévodu bolo potrebné poskytnut navrhovatelovi ochranu podla ustanovenia § 13
ods. 2 a nasledne podla ods. 3 § 13 M. zakonnika a v akej sume. V dalSom konani sud prvého stupna
sa bude zaoberat v3etkymi rozhodujucimi pravnymi skuto¢nostami, aj vy$Sie uvedenymi (nadvazne na
ustalenu prax Z. sudu D. republiky napr. vo vy$Sie uvedenych rozhodnutiach; tiez L. sudu D. republiky).
O. bude obsahovat vSetky nalezitosti vyplyvajice z ustanovenia § 157 O.s.p.

M. sud zruSil rozsudok sudu prvého stupria aj vo vyroku o ndhrade trov konania, ktory bol tieZ napadnuty
odvolanim a ktory je zavisly od rozhodnutia vo veci samej (§ 206 ods. I, 2 O.s.p.). V novom rozhodnuti



sud prvého stupiia teda rozhodne aj o nahrade trov konania vratane trov odvolacieho konania (§ 224
ods. X, X, § XXX a nasl. O.s.p.).

V sulade so zakonom €. XXX/XXXX Z.z. o zavedeni meny euro na Uzemi D. republiky s u€innostou od
XX XXXX penazné udaje v slovenskej mene sa odo dfia zavedenia eura povazuju za penazné udaje v
eurach, a to v prepocte a so zaokruhlenim podla konverzného kurzu, tohto zakona a dalSich pravidiel
pre prechod na euro (§ 9 ods. 2 citovaného zakona).

M. sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. XXX/XXXX Z.z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



