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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkyriou JUDr. Evou Sajmovigovou v pravnej veci navrhovatela: I.. U. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, Q., zast. Mgr. Martina Benova, advokatka, Blumentalska 8, Bratislava
proti odporcovi: SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.0., so sidlom Panénska cesta 9, Bratislava, ICO: 31 347
291, zast.: JUDr. Rudolf Adamc¢ik, advokat, Liptovska 2/A, P.O.BOX 67, Bratislava o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000,-Eur takto

rozhodol:

Odporca je povinny na strane 26 na rovnakom mieste a s rovnakym typom aj velkostou pisma ako bolo
na 26. strane tyzdennika PLUS 7 DNIi zo dfia X.XX.XXXX uverejnené "F." uverejnit text "G." s podtitulom
s rovhakym typom aj velkostou pisma ako bolo na 26. strane tyzdennika PLUS 7 DNI zo dfia 3.12.2009
uverejnené "Exposlanec L. si z basy odskakoval Studovat pravo" uverejnit:

"SPOLOCNOST 7 PLUS, a.s. sa ako vydavatel tyzdennika PLUS 7 DNi v tyzdenniku PLUS 7 DNi
v Cisle XX zo dfia XX. XX.XXXX na titulnej strane tyzdennika, v obsahu tyzdennika ako aj na strane
26 a 27 tyzdennika neopravnenym uverejnenim fotografie I.. U. L. neopravnene zasiahol do jeho
osobnostnych prav. Za neopravnené uverejnenie fotografie, sa SPOLOCNOST 7 PLUS, a.s. tymto |..
U. L. ospravedlfuje.”

Odporca je povinny zdrzat sa uverejiovania a rozsSirovania fotografie navrhovatela, ktora bola
uverejnena v tyzdenniku PLUS 7 dni v Cisle XX vydanom dnia X. XX. XXXX.

Odporca je povinny odstranit z webovej stranky na internete <http://pluska.sk/plus7dni/zaujalo-nas/
studovany.html> ¢lanok s nazvom Studovany fotografiu navrhovatela.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Navrhovatefl je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 1.666,53 Eur do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dia 05.12.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu uverejnit v
tyzdenniku PLUS 7 DNI:

a) na titulnej strane tyzdennika na rovnakom mieste a s rovnakym typom aj velkostou pisma ako bolo
na titulnej strane tyzdennika PLUS 7 DNI zo diia X.XX.XXXX uverejnené "Bude mudrej$i" uverejnit text:
"Ospravedinenie" a pod tym text s pouzitim rovnakého typu aj velkosti pisma, ako bolo na titulnej strane
tyZzdennika PLUS 7 dni zo dfia X.XX.XXXX uverejnené "exposlanec L. si z basy odskakoval do KoSic
Studovat pravo" uverejnit text: "l.. U. L. za neopravneny zasah do ochrany osobnosti",

b) na strane 4 tyZdennika na rovhnakom mieste a s rovnakym typom aj velkostou pisma ako bolo
na 4. strane tyzdennika PLUS 7 DNi zo dfia 3.12.2009 uverejnené "Studovany" uverejnit text:



"Ospravedinenie" a pod tym text s pouzitim rovnakého typu aj velkosti pisma, ako bolo na 4. strane
tyZzdennika PLUS 7 dni zo diia 3.12.2009 uverejnené "Exposlanec L., ktory sa preslavil mnohymi
excesmi, si za ne vysluZil viacrony trest." uverejnit’ text: "Ing. U. L. za neopravneny zasah do ochrany
osobnosti uverejnenim fotografii a &lanku v tyzdenniku PLUS 7 DNi v &isle XX diia X.XX.XXXX."

c) na strane 5 tyzdennika na rovnakom mieste a s rovnakym typom aj velkostou pisma ako bolo
na 5. strane tyzdennika PLUS 7 DNi zo dfia 3.12.2009 uverejnené "Studovany" uverejnit text:
"Ospravedinenie" a pod tym text s pouzitim rovnakého typu aj velkosti pisma, ako bolo na 5. strane
tyZzdennika PLUS 7 dni zo dia X XX.XXXX uverejnené "L. z basy navstevoval pravo" uverejnit' text: "l..
u.L.".

d) na strane 26 na rovhakom mieste a s rovhakym typom aj velkostou pisma ako bolo na 26. strane
tyzdennika PLUS 7 DNI zo diia X.XX.XXXX uverejnené "Studovany" uverejnit text "Ospravedinenie" s
podtitulom s rovnakym typom aj velkostou pisma ako bolo na 26. strane tyzdennika PLUS 7 DNIi zo
dnia X XX.XXXX uverejnené "Exposlanec L. si z basy odskakoval Studovat' pravo" uverejnit: "l.. U. L. za
neopravneny zasah do ochrany osobnosti" a pod tym s pouzitim rovnakého typu aj velkosti pisma, ako
bolo pouzité v naslednom texte ¢lanku uverejnit:

"SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.0. sa ako vydavatel tyzdennika PLUS 7 DNi ospravedIfiuje za neopravnené
uverejnenie fotografii I.. U. L. a za neopravneny zasah do ochrany osobnosti I.. U. L. uskutoéneného v
tyzdenniku PLUS 7 DNi v &isle XX zo dita X.XX.XXXX na titulnej strane tyZzdennika, v obsahu tyzdennika
ako aj na strane 26 a 27 tyZdennika. Za neopravnené uverejnenie fotografii ako aj za neopravneny zasah
do ochrany osobnosti sa SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.o. tymto .. U. L. ospravedIfiuje."

Sucasne navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’ mu titulom nahrady nemajetkovej ujmy
30.000,-Eur ako aj nahradu trov konania a pravneho zastupenia.

Odporca ziadal navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na to, Ze neboli splnené
podmienky §§ 11-13 OZ. Nakolko zo strany odporcu nedoslo k zasahu do prav navrhovatelky na
ochranu osobnosti, neméa narok na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Ziadal tieZ priznat nahradu
trov pravneho zastupenia. Rozsudkom zo dnia 15.05.2014 sud navrh zamietol a zaviazal
navrhovatela na nahradu trov konania odporcovi. Uznesenim zo dha 25.09.2014 odvolaci
sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze vyslovil nazor, Ze k zasahu
do osobnostnych prav navrhovatela doslo iba zverejnenim fotografie ale nie obsahom predmetného
¢lanku. Sud pred zruSenim rozsudku a vratenim veci na dalSie konanie vykonal dokazovanie
vysluchom ucastnikov, svedkov T.Q., L. N., U.. 1. S.,I.. L. L., D. S., L.. M. F. a oboznamil sa s pisomnymi
dbkazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu, priCom zistil tento skutkovy stav: Odporca dfia 03.12.2009
uverejnil v tyzdenniku PLUS 7 DNI &lanok pod nazvom ,Studovany®, v ktorom autorka &lanku popisuje
spbsob Studia navrhovatela po€as jeho vykonu trestu odniatia slobody. V predmetnom ¢lanku okrem
iného bolo uvedené, Ze ,exposlanec za P. U. L. sa preslavil mnohymi excesmi.... Cas za mrezami
si niekdajSi politik krati vefmi uzitoCne.... externe Studuje pravo... Predmetny ¢&lanok cituje dekanku
Pravnickej fakulty Univerzity U. T. F. L. Q. ako aj prodekanku Y. Dobroviovu, ktoré informuju Citatela
o tom, Ze navrhovatel si podal Ziadost o uznanie skusky z Bratislavskej vysokej Skoly prava, ktorej
PF UPJS vyhovela len giastoéne. Autorka v &lanku dalej cituje Generalnu riaditelku Zboru vazenskej a
justi€nej straze L. B., ktora sa vyjadruje k moznostiam dalSieho vzdelavania odsudenych v napravnhom
zariadeni. Zaverom autorka uvadza, Ze navrhovatel poZiadal o preruSenie Studia, .60 mdze suvisiet
s jeho presunom zo sabinovskej basy do koSickej, kde uz neboli taki nakloneni k jeho vzdelavaniu.”
Pri uvedenom &lanku su uverejnené 4 fotografie: navrhovatela, dekanky PF UPJS, budovy Pravnickej
fakulty v KoSiciach a budovy vaznice v Sabinove.

Navrhovatel uviedol, Zze uvedenym ¢lankom odporca zasiahol do jeho prava na ochranu osobnosti.
Neopravnenost zasahu spociva vo zverejneni informacii z jeho sukromia, nakolko zverejnenie informacii
o jeho Stadiu nema ni¢ spoloéného s jeho verejnym pbésobenim v politike v predchadzajucich rokoch,
viacnasobnym zverejnenim jeho podobizne bez jeho suhlasu. Dalej poukazal na to, Ze v ¢lanku sa
ironizuje jeho osoba a taktiez ¢lanok podsuva Citatefovi, Ze vo vykone trestu mal neopravnené vyhody.
V predmetnom ¢&lanku sa autorka dopustila mnohych nepresnosti a aj keby tvrdenia uverejnené v
&lanku boli pravdivé, odporca nema pravo pisat o jeho osobe. Clanok mal za ulohu $kandalizovat jeho
osobu s cielom tyZzdennika zarobit’ €o najviac pefiazi a nie spravodajsky informovat’ Citatela ako to tvrdi
odporca. Dalej uviedol, Ze v predmetnom &lanku boli porugené viaceré body etického kddexu odporcu.
Prezentované informacie neboli autorkou ¢&lanku riadne overené, redaktorka sa s navrhovatefom ani
neskontaktovala. Navrhovatel ma za to, Ze informacie uverejnené v &lanku nemaju Ziadnu vazbu,
Ziadnu priamu suvislost s ¢innostou navrhovatela v jeho verejnom Zivote. Odporca uverejnenim tychto



informacii ako aj uverejnenim fotografie navrhovatela zasiahol do jeho prava na ochranu osobnosti.
Navrhovatela v €ase uverejnenia &lanku nemozno povazovat za osobu verejného zaujmu, navySe
zverejnené informacie zo sukromia navrhovatela neboli vecou opravneného verejného zaujmu a nemali
Ziadnu vypovednu hodnotu. Vzhladom k tomu, Ze tyzdennik PLUS 7 DNi ma hromadnu publicitu
navrhovatel poZzaduje aj nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,-Eur s poukazom na znaénu ujmu,
znizenie jeho dbstojnosti, cti a vaznosti v spolo¢nosti ako aj zasah do jeho sukromia. Odporca
uviedol, Ze neuznava naroky navrhovatela, lebo ma za to, Ze uverejnenim predmetného ¢lanku nedoslo
k zédsahu do prav na ochranu osobnosti navrhovatela. Navrhovatel je osobou verejného zaujmu, nakolko
v minulosti pdsobil v politike, vo verejnom Zivote, ,preslavil sa“ svojimi vulgarnymi vyrazmi na adresu
policajtov, utokom na verejného Cinitela, krimindlnou €innostou - podvodnym konanim, za ktoré bol
aj pravoplatne odsudeny. Z tychto dévodov je navrhovatel objektom zaujmu mnohych médii, ktoré
informujua verejnost o tom, ako tato kontroverzna osoba dalej Zije. Navrh navrhovatela povaZuje za
ucelovy s ciefom obohatit' sa, kedZe za posledné obdobie navrhovatel podal na sudy 6 Zaléb, kde Ziada
nemajetkové ujmy vo vyske 30.000 - 50.000,-Eur. Ziadal navrh zamietnut ako nedévodny.

Svedkyna L.. M. F. - autorka predmetného ¢lanku, uviedla, Ze tento ¢lanok napisala na podnet, ktory
dostala od svojho zdroja, ktory pésobi na pravnickej fakulte v KoSiciach. Osoba navrhovatela je a aj v
minulosti bola medialne znama. Pisat’ o navrhovatelovi ako o Studentovi pravnickej fakulty jej pripadalo
zaujimavé z doévodu, Ze bol v minulosti poslancom, pricom bol pravoplatne odsudeny a vykonaval si
nepodmienecny trest odfatia slobody. Informacie obsiahnuté v €ldnku autorka ¢lanku ziskala od vedenia
pravnickej fakulty - dekanky a prodekanky a tiez od generalnej riaditelky Zboru vazenskej a justi¢ne;j
strdZze. S navrhovatelom sa jej vSak nepodarilo skontaktovat, nakolko sa v tom &ase nachadzal vo
vykone trestu. Fotografie uverejnené spolu s ¢lankom zhotovovali spolu s fotografom okrem fotografie
navrhovatela, ktora pochadza z archivu redakcie tyZdennika.

Svedok T. Q. - autor fotografii uverejnenych spolu s ¢lankom, uviedol, Ze okolnosti vzniku predmetnych
fotografii si vzhfadom na odstup ¢asu a mnoZzstvo fotografii, ktoré zhotovoval pre tyZdennik odporcu, uz
nepamata. Predmetné fotografie sa nachadzaju v archive tyZdennika s datumom zhotovenia a menom
autora fotografie a objektu na fotografii.

Svedkyna I.. L. L. - byvald manZelka navrhovatefa uviedla, Ze predmetny €lanok bol vyvrcholenim
medialneho zaujmu tyzdennika PLUS 7 DNI, v ktorom permanentne vychadzali negativne &lanky o
osobe navrhovatela. Autorky &lankov - M. F. a U. si z osoby navrhovatela urobili zarobkovu &innost.
Uz samotny nézov &lanku ,Studovany” povazuje za hanlivy. Clanok sa opiera o tvrdenia nejakého
spoluvdzia. Tato negativha medializacia navrhovatela hlboko zasiahla do jej Zivota aj do Zivota
ich dcéry. Po uverejneni ¢lankov v tyZzdenniku, ludia negativne reagovali na jej osobu a svedkyha
mala problémy zamestnat sa. Clanky uverejnené v tyzdenniku odporcu negativne zasiahli aj do ich
spoloCenského Zivota. Svedkynia U.. |. S. uviedla, Ze sa vo veci citi byt zaujata, nakolko
navrhovatefl je jej klientom v oblasti poradenskych sluzieb. M& vedomost’ o tom, Ze séria negativnych
¢lankov o navrhovatelovi ma devastaény ucinok na navrhovatefa. Tieto ¢lanky mu znemoZziuju najst si
zamestnanie, resp. realizovat’ sa. Svedok L. N. uviedol, Ze navrhovatela pozna z vykonu
trestu v PreSove. Z vykonu trestu bol svedok prepusteny v jali 2009. Dalej uviedol, Zze predmetny &lanok
mal dopad na Zivot odsudenych vo vykone trestu v zariadeni v PreSove, kde po vyjdeni tohto &lanku
boli sprisnené podmienky pre vézhiov. Dalej uviedol, Ze mali v plane s navrhovatefom po vykone trestu
podnikat, ale po vyjdeni tohto €lanku osoba, s ktorou mali rozbehnut podnikanie, stratila zaujem, vyjadrila
sa, ze nechce byt spajana s osobami, ktoré su medializované. Svedok D. S. uviedol, Ze
navrhovatela pozna z vykonu trestu v W. nad U. a v P.. Z vykonu trestu v P. bol svedok prepusteny
dria 04.10.2009. Dalej uviedol, Ze po vyjdeni tohto &lanku sa sprisnili podmienky odstdenych vo vykone
trestu. Tiez chcel podnikat' s navrhovatefom, ale po vyjdeni predmetného &lanku stratil zaujem, nakolko
sa snazil vyhnut medializacii. Z pisomnych db6kazov zaloZenych do sudneho spisu z medialneho
archivu - reSer§ médii za rok 2007, sud zistil, Ze v obdobi roka 2007 temer vo vSetkych médiach sa
pertraktovala osoba navrhovatela v suvislosti s jeho odsudenim do vykonu trestu.

Z vypisu z registra trestov navrhovatefa sud zistil, Ze navrhovatel bol 2x sudne trestany: - pre
trestny €in podfa § 155 ods. 1a Tr. Zak., za €o mu bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani 3 roky so
zaradenim do |. NVS podla rozsudku 4To 23/07 zo dnia 15.05.2007

- pre trestny Cin podfa § 250 ods. 1,4 Tr. zak , za €¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v
trvani 5 rokov so zaradenim do |. NVS podla rozsudku 4T 2/05 zo dna 27.06.2007

dria 18.05.2010 bol navrhovatel podmienecne prepusteny na skuSobnu dobu 4 roky, su¢asne mu bol
uloZzeny peniazny trest vo vyske 1 mil. Sk ako aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 6
rokov. Z potvrdenia Generalneho riaditelstva Zboru vézenskej a justiénej straZe sud zistil,
Ze navrhovatel sa nachadzal vo vykone vazby od 08.08.2004 do 27.01.2005 v UVV v Bratislave a vo



vykone trestu od 21.05.2007 do 18.05.2010 v ustavoch UVV Kosice, UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou,
UVV Bratislava, UVV Presov a UVTOS Saca.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 21C 89/02 sud zistil, Ze navrh navrhovatela Ing.
U. L. c/a SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.0. na ochranu osobnosti ako aj priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy vo vy8ke 3 mil. Sk bol pravoplatne zamietnuty ako nedévodny.

Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &. k. 21C 155/09 - 213 zo dria 03.03.2012 sud
zistil, Ze navrh navrhovatela I.. U. L. c/a SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.0. na uloZenie zakazu uverejfiovat
informacie o navrhovatefovi a jeho rodinnych prislusnikoch a o uloZenie povinnosti uverejfiovat’ povinné
Udaje a o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,-Eur sid zamietol a zaviazal navrhovatela k
nahrade trov konania odporcovi.

Sud po vrateni veci odvolacim sudom na d'alSie konania opatovne vypocul u€astnikov konania a na navrh
navrhovatela pripustil v sulade s ustanovenim § 95 ods. 1 OSP zmenu navrhu tak, ze okrem pdvodnych
narokov navrhovatela tykajucich sa uverejnenia ospravedinenia, navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal
odporcu - zdrzat sa uverejfiovania a rozSirovania fotografii navrhovatefa, ktoré boli uverejnené v
tyzdenniku PLUS 7 DNi v &isle XX vydanom dfia XX.XX.XXXX domahal - odstranit z webovej stranky na
internete <http://pluska.sk/plus7dni/zaujalo-nas/studovany:html> &lanok s nazvom ,Studovany* vratane
fotografie navrhovatela.

Navrhovatel opatovne zdéraznil, Ze v €ase uverejnenia predmetného &lanku nebol osobou verejného
zaujmu a taktiez tému ¢&lanku nemozno povaZovat za tému verejného zaujmu. Dalej zdéraznil, Ze k
zasahu do jeho prava na sukromie a uverejnenim jeho podobizne doslo prostrednictvom hromadnej
publicity v naj¢itanejSom tyZdenniku na Slovensku a désledky uverejneného ¢lanku pocituje navrhovatef
a jeho blizki v socialnej, pracovnej a rodinnej sfére Zivota. Opéatovne Ziadal doplnit dokazovanie
znaleckym posudkom z odboru sociolégie a psychologie na okolnost, aky vplyv malo uverejnenie
predmetného &lanku na uplatnenie sa navrhovatela v spoloénosti, zamestnani a podnikani. Ziadal, aby
sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Odporca trval na tom, Ze navrhovatel, ako byvaly poslanec, je nadalej osobou verejného zaujmu a téma
predmetného ¢lanku bola legitimna a taktieZ uverejnenie podobizne navrhovatela v ramci spravodajske;j
licencie. Poukézal na rozhodnutie iného senatu Krajského sudu v Bratislave, ktory vyjadril pravny nazor,
Ze navrhovatel, aj ked uz dlhsie nepdsobil v politike, je osobou verejného zaujmu. Dalej zdéraznil, Ze
zasah do prava na ochranu osobnosti musi byt spdsobily privodit’ adresatovi zasahu ujmu, o v danom
pripade nebolo splnené. Z tychto dévodov Ziadal navrh zamietnut.

Podla § 11 Ob¢&. zak. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdlianskej cti a fudskej doOstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Podla § 12 ods. 1 Ob¢&. zak. pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo
pouZit' len s jej privolenim.

Podobizne, obrazové snimky a a obrazové a zvukové zdznamy sa mbzu bez privolenia fyzickej osoby
vyhotovit’ alebo pouzit primeranym spésobom tiez na vedecké a umelecké ucely a pre tlacové, filmove,
rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vSak nesmie byt v rozpore s opravnenymi
zaujmami fyzickej osoby.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1, najma preto, Ze bola v zna&nej miere
znizena dostojnost’ fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spoloénosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (ods. 2).

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruseniu doSlo (ods. 3).

Podla § 120 ods.1 OSP uc&astnici st povinni oznagit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 153 ods.1 OSP sud rozhodne na zdklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.



Ustanovenie § 11 Obé&. zak. poskytuje ochranu len voc&i takym zasahom, ktoré su objektivne spdsobilé
privodit ujmu na integrite opravneného subjektu tym, Ze zniZuju jeho vaznost a dostojnost v ociach
spoluobc¢anov a tak ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie sa v spolo€nosti. Zasah musi byt objektivne
spbsobily takuto ujmu spdsobit. Musi ist o jednanie proti mravnej integrite, zniZovanie déstojnosti,
vaznosti, cti, o jednanie z hladiska vztahu k spoluobanom, o jednanie ohrozujuce postavenie a
uplatnenie v spolo€nosti. Forma ochrany a tym aj sudneho vyroku a pripadnej reparacie nasledkov zavisi
od charakteru poruSenia a ujmy a od okolnosti pripadu a vhodnosti prostriedkov napravy.

Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze uverejnenym &lankom nebolo
zasiahnuté do osobnostnych prav navrhovatela. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by
odporca zasiahol do prava navrhovatela Sirenim nepravdivych udajov difamaénej povahy, ktoré by mali
za nasledok zniZenie jeho vaznosti, resp. by zasiahli do jeho sukromia. V konani bolo preukazané, Ze
navrhovatel po€as vykonu trestu odfiatia slobody Studoval na Pravnickej fakulte U. T. F. Tieto informacie
v predmetnom ¢&lanku potvrdilo vedenie pravnickej fakulty - dekanka L. Q. a prodekanka Y. R.. V
konani sam navrhovatel nespochybrioval tuto skuto€nost. Vzhladom na situaciu navrhovatefa, ktory v
Case uverejnenia predmetného &lanku bol vo vykone trestu odfiatia slobody za viacnasobnu umyselnu
trestnu Cinnost, podla nazoru sudu, vyroky uvedené v ¢lanku nijako neznevazuju jeho osobu a su
primerané jeho Zivotnej situacii. Predmetny &lanok informuje Citatefa, Ze byvaly poslanec, ktory bol
pravoplatne odsudeny, po€as vykonu trestu Studuje na pravnickej fakulte. Sud je toho nazoru, Ze tieto
informacie nie su spbsobilé privodit navrhovatelovi ujimu a v Ziadnom pripade neznevazuju jeho osobu
v ocCiach verejnosti. Aj ked predmetny &lanok vyznieva do urcitej miery sarkasticky, nie vSak zamerne
a neobsahuje urazlivé, uto¢né alebo nesludné vyjadrenia. Titulok ¢lanku ,Bude mudrejSi“ s podtitulkom
.EXposlanec L. si z basy odskakoval do KoSic Studovat’ pravo* ma vazbu na obsah predmetného &lanku.
Treba pritom vychadzat' z funkcie, ktoru titulok v printovych médiach plni. Jeho funkciou je uputat a
zaujat Citatela k tomu, aby si ¢lanok precital. Vzhladom na to je mozZno akceptovat a tolerovat, ak sa v
titulku objavuju expresivnejsie, provokujuce alebo zveli€ujuce vyjadrovacie prostriedky a to zvlast vtedy,
ak ide o médium bulvarneho typu, ku ktorym tyZdennik PLUS 7 DNI rozhodne patri.

Z vypovede svedkyne Ing. L. L. sud zistil, Ze osoba navrhovatela je medidlne znama a Ze pred
vyjdenim predmetného ¢&lanku vy$lo mnozZstvo Clankov, ktoré sa zaoberaju osobou navrhovatefa, v
tychto &lankoch boli uverejnené fotografie navrhovatelovej rodiny. Sud vSak z vypovede tejto svedkyne
nemal za preukazané, Zze by konkrétne tento ¢lanok zasiahol nejakym spésobom do jej pracovného a
spoloCenského zivota.

Z vysluchov svedkov T. Q. a L. N. je zrejmé, Ze tito sa uz v Case vyjdenia predmetného &lanku vo vykone
trestu odnatia slobody nenachadzali, nakolko obaja boli v lete 2009 prepusteni na slobodu. Z tychto
doévodov nemohli svedgit o nasledkoch zverejnenia predmetného ¢lanku dia 03.12.2009 na postavenie
navrhovatela po€as vykonu trestu odfatia slobody. Ich vypovede sud povazuje za nevierohodné a
zavadzajuce.

Svedkyrfia U.. |. S. sa sama vyjadrila, Ze je vo veci zaujata, nakolko navrhovatel je jej klientom, pozna
ho od 9/2011. K predmetnému ¢&lanku sa vébec nevedela vyjadrit. Poukazala na skuto€nost, Ze nejde
o jeden ¢lanok, ale o sériu €lankov, ktoré zviditelfiuju navrhovatela a tym mu znemoZziuju sa pracovne
realizovat.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno zhrnut, Ze obsahom predmetného ¢lanku nedo$lo k ohrozeniu,
resp. poruSeniu osobnostnych prav navrhovatela, nakofko uvedeny c¢lanok neobsahuje Ziadne
znevazujuce tvrdenia a ani Ziadne hodnotiace Usudky neprimeranej povahy, ktoré by boli spdsobilé
zasiahnut do prava na ochranu osobnosti navrhovatela. Z tychto dévodov sud v €asti ospravedinenia
za zasah do osobnostnych prav navrhovatela uverejnenim predmetného &lanku, navrh zamietol.

Sud v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu dospel k zaveru, Zze uverejnenim fotografie
navrhovatela doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav navrhovatela, nakolko podla
nazoru odvolacieho sudu v ¢ase zverejnenia danej fotografie, odporca nebol osobou verejného zaujmu
a preto jeho podobizefi nemala byt uverejnena bez jeho suhlasu. Z tychto dévodov zaviazal odporcu na
ospravedIinenie sa navrhovatelovi za uverejnenie jeho podobizne, tak ako pozadoval odporca. Su¢asne
zaviazal odporcu zdrZat’ sa dalSieho uverejfiovania predmetnej fotografie. TaktieZ zaviazal odporcu na
odstranenie predmetnej fotografie z webovej stranky odporcu.



V zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 OZ ak bola v zna&nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo
jej vaznost’ v spolocnosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
a to len v pripade, Zze by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1. V danom pripade
sud zaviazal odporcu na ospravedinenie navrhovatelovi za uverejnenie jeho podobizne v tyZdenniku,
€o sa javi sudu za postadujuce vzhlfadom na okolnosti uverejnenia predmetnej fotografie. Predmetna
podobizefi navrhovatela bola vyhotovena na mieste verejne pristupnom, zobrazuje osobu navrhovatela
primeranym spésobom, nijakym spdsobom ho neznevaZuje ani nezosmiesnuje. Z uvedeného je zrejmé,
Ze uverejnenim predmetnej fotografie navrhovatela nebola Ziadnym spdsobom zniZzend dostojnost
navrhovatela ani jeho vaznost v spolo¢nosti, preto zjavne nie su splnené podmienky ustanovenia §
13 ods. 2 OZ. Z tychto dévodov sud zamietol navrh aj v Casti nemajetkovej ujmy, ktord navrhovatel
pozadoval vo vyske 30.000,-Eur. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP v
spojenis § 149 ods. 1 a § 151 ods. 2 OSP. Nakolko odporca mal v konani nelspech v pomerne nepatrnej
Casti prinalezi mu pravo na nahradu trov konania, ktoré predstavuju trovy prdvneho zastupenia. Z tychto
dovodov sud zaviazal navrhovatela na nahradu nahradu trov pravneho zastupenia podfa vyhl. &.
655/2004 za 14 meritérnych ukonov po 91,29 Eur + 1 nemeritérny ukon po 22,82 Eur + 6 x 7,81 Eur
+ 6 x 8,04 Eur + (prevzatie veci, vyjadrenie dfia 10.01.2013, u€ast na merit. pojednavaniach dna
26.03.2013, 14.05.2013 x 2, 10.09.2013 x 2, 16.01.2014, 18.02.2014 x 2, 25.03.2014, 10.04.2014,
15.05.2014, nemerit. poj. dia 22.10.2013, podanie dia 12.05.2014 ) + 279,17 Eur DPH, €o je spolu
1.675,06 Eur. KedZe v pévodnom konani si pravny zastupca odporcu vycislil nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 1.666,53 Eur, sud zaviazal navrhovatela na nahradu trov konania v tejto vyske.
Nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré vznikli odporcovi po podani odvolania sud odporcovi nepriznal,
nakolko neboli vy€islené v zdkonnej lehote.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude,
dvojmo.

Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje a musi
byt podpisané a datované

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, OSP,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prveého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mbZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak.¢. 233/1995 Z.z.).



