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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci Zalobcu: F. zastupeny
spolo¢nostou: JUDr. Michal Krutek, s.r.o., ICO: 47 254 581, Trnava, Hlavna &. 11, za ktora kona
JUDr. Michal Krutek, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktora v rozsahu svojej pdsobnosti
kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, Bratislava, Pribinova &. 2, o nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu a
zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV v €asti nahrady nemajetkovej ujmy (vo veci
Okresného sudu Bratislava Il) zo diha 4. novembra 2015, €.k. 52 C 164/2014-174, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava Il) zo dia 4. novembra
2015, ¢.k. 52 C 164/2014-174,

- vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
4.000,- €, me ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 1.000,- €, vo zvy3nej Casti
zaloby tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy, ktorou bola Zaloba vo zvySnej Casti zamietnuta, po't
vrdzuje av Casti nahrady trov konania m e ni tak, ze zalovanému nepriznava narok
na nahradu trov konania.

Il. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov prvého odvolacieho konaniaa priznava
mu narok na nahradu trov druhého odvolacieho konania v rozsahu 100 % zo sumy 4.000,- €.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100 % zo
sumy 1.000,- €.

IV. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov prvého a druhého dovolacieho konania v rozsahu
100 % z priznanej sumy.

odovodnenie:

I. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 4.11.2015, &.k. 52 C 164/2014-174, ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi ndhradu Skody vo vyske 500,- € spolu s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne
od 29.5.2014 do zaplatenia, nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000,- €, nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 1.402,74 € a nahradu inych trov konania vo vyske 20,- €, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze
Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dfia 17.6.2014 domahal od Zalovaného zaplatenia
nahrady Skody v sume 500,- € spolu s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 5.5.2011 do zaplatenia,
nemajetkovej ujmy v sume 60.000,- €, ndhrady na zarobku v sume 20.000,- € spolu s urokom
z omeSkania vo vy8ke 9 % ro¢ne od 21.2.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nahrady
$kody spdsobenej mu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci. Zalobca Zalobu odévodnil tym,



Ze uznesenim vySetrovatela Policajného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly
a inspekcie sluzby, Odboru indpekénej sluzby, 2. indpekéného oddelenia zo dnia 23.12.2010, &. CVS:
SKIS-336/1S-2-V-2010, bolo voci nemu vznesené obvinenie pre podozrenie z precinu utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona. Uznesenim generalneho prokuratora Slovenskej
republiky zo dfa 5.5.2011, ¢. Pz 6/11-118, bolo uznesenie o vzneseni obvinenia podla § 363
ods. 1 Trestného poriadku vo&i nemu zruSené. Na obhajobu vo veci vynaloZil pefiaznu Ciastku vo vyske
5.200,- €. Na podklade daného nezakonného rozhodnutia vy$etrovatela Policajného zboru o vzneseni
obvinenia bol dia 16.2.2011 prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru. Pocas
vykonu funkcie prisluSnika Policajného zboru dosahoval priemernd mesaénu mzdu vV sume
1.752,- €. Vzhladom na skuto¢nost, Ze od 1.9.1987 az do 21.2.2011 bol prisluSnikom Policajného zboru,
malo nezakonné trestné stihanie vazny dopad na jeho psychiku, rodinné a osobné pomery.
Nezakonné trestné stihanie viedlo k jeho odsudzovaniu zo strany rodinnych prislusnikov, priatefov a
osbb, v ktorych okruhu sa pohyboval a ktoré z prevaznej va¢siny pochadzali z policajného prostredia.
Nezakonné trestné stihanie v oblasti psychiky ho viedlo az k potrebe vyhladat odborni pomoc a podrobit’
sa lieGebnému procesu. Dria 20.1.2014 poZziadal Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody a ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym
postupom; rozhodnutim zo dia 19.5.2014 jeho narokom nevyhovelo. Mal za to, Ze na zaklade vy$3ie
uvedeného doslo k zavaznému naruseniu jeho dbstojnosti, vaznosti, k poSkodeniu jeho mena a
obdianskej cti s vaznym dopadom na jeho pracovnu kariéru. Povolanie policajta, ktoré vykonaval
ako vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru A., si vyZadovalo vysoky moralny kredit a
zdrZzanie sa akéhokolvek konania narusujuceho dbstojnost. Nasledné vydanie personalneho rozkazu
ministra vnutra Slovenskej republiky zo dfia 16.2.2011, &. 55, o skonc&eni sluzobného pomeru z
dovodu trestného stihania, malo velky vplyv na jeho dal$i pracovny a osobny postoj. Personalny rozkaz
ministra vnutra Slovenskej republiky zo diha 16.2.2011 bol vydany v priamej suvislosti s nespravnym
postupom vysSetrovatela Policajného zboru vo veci &. CVS: SKIS-366/IS-2-V-2010, konstatovaného v
uzneseni generalneho prokuratora Slovenskej republiky zo diAa 5.5.2011, &. Pz 6/11-118.

2. Vlykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazany nasledovny skutkovy stav veci.
Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly
a inspekcie sluzby, Odboru indpekénej sluzby, 2. indpekéného oddelenia zo diia 23.12.2010, &. CVS:
SKIS-336/IS-2-V-2010, bolo vodi Zalobcovi vznesené obvinenie pre podozrenie z pre€inu Utoku na
verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skutoénosti
je dostato€ne odbévodneny zaver, Ze Zalobca dfia 22.12.2010 v ase 0 23,27 hod. v Trnave na Zelezni¢ne;j
stanici na nastupisti €. 2, vo vlaku R 615, v kupé tretieho vagéna od rusna, fyzicky napadol &lenov
hliadky Zelezniénej policie nstrzm. F. U. a nstrzm. F. V. tym spésobom, Ze potom, ako ho nstrzm. F. V. v
zmysle § 17 ods. 3 zakona &. 57/1998 Z.z. vyzval, aby ich nasledoval na oddelenie Zelezniénej policie
z dévodu zistenia totoznosti, nakolko na vyzvu v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 57/1998
Z.z. im odmietol doklad totoZnosti predlozit, sa zahnal pravou rukou, zovretou v past, na nstrzm. F.
U. a nstrzm. F. V., priom pohyb ruky smeroval do oblasti ich tvari, Comu sa obaja snazili vyhnut tym,
Ze sa zaklonili, pri€om ich oboch pastou zasiahol do hrude, nasledne uz v utoku nepokracoval; tymto
konanim poskodenym nstrzm. F. U. a nstrzm. F. V. nespdsobil Ziadne zranenia. Z uznesenia generalneho
prokuratora Slovenskej republiky zo dfia 5.5.2011, €. Pz 6/11-118, vyplyva, Ze bolo uznesenie o vzneseni
obvinenia podla § 366 ods. 2 Trestného poriadku zruSené. V predmetnom uzneseni generalny prokurator
vyslovil, Ze uznesenim prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratury Bratislava zo dfa 15.2.2011, sp.zn.
OPv 325/10 a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zékon v neprospech Zalobcu. Zalobca
podanim zo diia 20.1.2014 poziadal Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym
postupom, nakolko uznesenie vysetrovatela o vzneseni obvinenia pre precin utoku na verejného Cinitela
bolo ako nezakonné zrusené. Ziadal nahradit $kodu v sume 500,- € ako trovy obhajoby v trestnom
konani, v sume 20.000,- € ako nahradu na zarobku; ziadal tiez zaplatit sumu 60.000,- € ako nahradu
nemajetkovej ujmy. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky podanim zo dna 19.5.2014, ktoré bolo
Zalobcovi doru€ené diia 28.5.2014 ozndmilo, Ze jeho naroky povaZuje za nedévodné a nie je mozné
im vyhoviet, pretoze nepreukazal skuto€nu uhradu trov obhajoby v sume 500,- €, nepreukazal vznik,
existenciu, ani vySku Skody rovnajucej sa strate na zarobku, tiez pri€inna suvislost medzi personalnym
rozkazom zo dia 16.2.2011 a trestnym stihanim, ktoré bolo vo&i nemu vedené, nakolko zo sluZzobného
pomeru prisludnika Policajného zboru bol Zalobca prepusteny v zmysle zakona ¢&.
73/1998 Z.z. pre poruSenie zakona, ktoré poruSenie tento zdkon predpoklada a stanovenym spdsobom
postihuje. Nadriadeny v konani o prepusteni nerieSil otazku, ¢i Zalobca spachal alebo nespéachal trestny



¢in. Z personalneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky zo dfia 16.2.2011, &. 55 vyplynulo,
Ze sluzobny pomer so Zalobcom sa skoncil driom doru€enia personalneho rozkazu podla § 194 ods.
3 zakona €. 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Dévodom prepustenia zo sluzobného
pomeru prisludnika Policajného zboru bolo, Ze Zalobca v ¢ase mimo vykonu $tatnej sluzby, potom, ¢o
poZil alkoholické napoje, diia 22.12.2010 okolo 22,45 hod. na Zelezninej stanici fyzicky napadol F. D.
a F. V. spdsobom $pecifikovanym v rozkaze. Zalobca neskér, v ¢ase o 23,27 hod. na nastupisti &. 2
na Zelezni¢nej stanici v Trnave, vo vlaku R 615, v tretom vagoéne od rusiia, napriek
opakovanej vyzve privolanej hliadky Zelezniénej policie v zloZeni nstrzm. F. U. a nstrzm.
F. V., tymto odmietol predloZit doklad totoZnosti a nasledne neuposliuchol vyzvu &lenov hliadky na to,
aby ich nasledoval na Utvar Zelezni¢nej policie z dévodu zistenia jeho totoZnosti. Po upozorneni, ze
bude predvedeny na Utvar Zelezniénej policie sa zalobca postavil zo sedadla a po predchadzajicich
slovnych vyhrazkach sa opakovane zahnal rukami na &lenov hliadky, pricom kazdého z nich udrel do
hrude. Uvedeny skutkovy stav bol zisteny a Qreukézany Setrenim prislusného nadriadeného, ktory ako

dokazy pouzil najma uradny zaznam &lenov Zelezniénej policie, uradny zaznam o predvedeni
Zalobcu, zapisnicu o vysluchu podkodenych, zaznamy o vykonanych dychovych skuskach, zaznam na
CD nosi¢i z kamery umiestnenej na nastupisti Zelezni¢nej stanice v Bratislave

zachytavajuce protipravne konanie zalobcu, vyjadrenie k namietkam Zalobcu nadriadeného, vyjadrenie
prislusného odborového organu a prehlad o odmenach a trestoch Zalobcu. Na zéklade dékazov vyvodil
odbvodneny zaver, Ze Zalobca svojim konanim porusSil sluzobnu prisahu zvlast hrubym spésobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere prisludnika Policajného zboru by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov
Statnej sluzby. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 24.5.2013, ¢.k. 4 S 140/2011-96, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28.5.2015, &.k. 7 SZo 9/2013,
bola zamietnuta Zaloba Zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky zo dia 10.6.2011, & SLV-PS-PK-82/2011, ktorym zamietol rozklad proti prvostupfiovému
spravnemu rozhodnutiu a potvrdil Personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky, na zaklade
ktorého bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru. Sud nezistil porudenie procesnych prav Zalobcu
v priebehu konania, pripadne, Ze by rozhodnutie trpelo vadou, ktora by spdsobila jeho nezakonnost.
Zalobca svojim konanim naplnil predpoklady na prepustenie zo sluzobného pomeru, bez ohladu na
pripadné vysledky trestného, &i priestupkového konania, nakolko dévody na prepustenie nemusia spifat
kvalifikaciu trestného C&inu, ani priestupku. Z lekarskej spravy spolo¢nosti MONESA s.r.o., nestatnej
psychiatrickej ambulancie, sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca je vedeny ako pacient od 27.12.2010
do 25.1.2013 s diagn6zou nesSpecifikovana uzkostna porucha a iné reakcie na tazky stres v anamnéze.
Pocas lie¢ebného obdobia Zalobca trpel nespavostou, neustale sa mu vracali spomienky na to, ¢o
sa udialo v ten den, bol nestastny z toho, Ze priSiel o robotu, nevedel sa opatovne zamestnat, trpel
nechutenstvom, bolestou Zaludka, vy&erpanostou, stres prenasal na rodinu. Mal pocit krivdy, nevedel
sa domodct spravodlivosti. Bola mu nasadena medikamentdzna lie€ba. Spolo€nost’ G., Weiczen, Vanko
& Partneri, Advokatska kancelaria, zastupovala Zalobcu v tresthom konani na zaklade plnomocenstva
zo diia 16.1.2011 a dna 13.10.2011 v zmysle vyhladky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za poskytnuté pravne sluzby, fakturovala sumu 500,- €
vratane DPH a tato platba bola dfia 12.10.2011 poukazana z u¢tu Zalobcu. Tvrdenia Zalobcu k nahrade
nemajetkovej ujmy spocivali v tom, Ze mu bolo vznesené obvinenie bez akychkolvek dékazov, bolo
spravne preto prokuraturou zruSené. Snazi sa odistit svoje meno, nakolko po prepusteni verejne jeho
nadriadeni informovali vSetkych policajtov v koSickom kraji, Ze D. O. sa dopustil utoku na verejného
Cinitela. Bol 25 rokov policajt, jeho kamarati boli policajti. Tito a aj spoluziaci €o mal, mu volali, Ze ¢o
to spravil. Nemal silu im vysvetlovat, Ze to tak nie je a Ze obvinenie vo¢i nemu bolo zrusené, Ze bolo
vydané bez akychkolvek dékazov. ManZelka je tieZ policajtka, doma mal problém, nevedel i sa im
manzelstvo nerozpadne, skoro rok to trvalo, kym sa to ustélilo, detom sa zhorsil ich prospech v Skole;
priSiel o robotu, musel vyhladat odborni pomoc. Potreboval pracovat, snazil sa zamestnat, avsak to
nebolo mozné, napr. pracu v SBS nedostal kvéli tomu, Ze nebol spolahlivy vzhlfadom na to, Ze bolo vodi
nemu vznesené obvinenie; preukaz dostal az po Zalobe na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.
VySe dvoch rokov bol doma a bral len vysluhovy déchodok, potom sa zamestnal u kamarata, teraz
sa snazi podnikat, av3ak nie je to lahké. Svedkyria T. O., manzelka Zalobcu dovodila, Ze v &ase, ked
doslo k incidentu jej manzela, chodieval na tyZdiovky mimo miesta bydliska, vracal
sa domov na vikend kazdy tyzden, ich manzelstvo a partnerstvo bolo v tom ¢ase bezproblémové. Po
tomto incidente sa ich vztahy velmi zhorSili. Pre fiu bol samotny incident Sokom, nevedela ¢o sa stalo.
Manzel mal stopy po incidente na celom tele, bol zbity, ruku mal v sadre. Po jeho navrate domov ni¢
iné nerobili, len rieSili tuto vec. Manzel stale rozoberal ¢o sa stalo a opakoval, ze
ni¢ zlé neurobil. Ona mu zo zadiatku verila, ale potom, ked mu vzniesli obvinenie, za¢ala si mysliet,



Ze obvinenie nevzniesli vo€i nemu len tak a zaala mat’ pochybnosti, s manzelom to rozoberali, z Eoho
vznikali hadky, v noci nespali, prestali mat intimny Zivot, €o trvalo cely rok. Problémy sa zlepSili potom,
¢o manzel navstivil psychiatricku. V zamestnani sa jej vSetci zndmi pytali ¢o sa stalo, Ze manzel zbil
policajtov, nebolo jej to prijemné. Aj dnes sa jej to pytaju, &i to eSte neskondilo. Hadky, ktorych svedkom
boli aj deti, zapri€ifiovali aj skutonosti, Ze manzel niekedy odiSiel, nevedela kde je a o sa deje. Okruh
ich kamaratov, znamych a priatelov boli prevazne policajti, predtym sa &asto navstevovali, po tomto
incidente nikam nechodili, ani k nim nechodili kamarati, stratili ich. Svedok J. Q., byvaly kolega Zalobcu,
uz nepracuje na tom oddeleni, kde boli spolu kedysi kolegovia, uviedol, Ze ich vztah bol nielen kolegialny,
ale aj priatel'sky a aj ich rodiny sa vela stretavali. Po tomto incidente ich vztahy ochabli. O tomto incidente
sa dozvedel od vedenia oddelenia, kde pracoval a od kolegov. Doslova bol vykresleny ako kriminalnik,
ktory zbil policajtov a kolegovia sa o jeho osobe vyjadrovali tymto spésobom, ba az vulgarne na jeho
adresu, hoci nevideli vySetrovaci spis. ISlo o Eloveka, ktory bol policajtom priblizne 24 rokov. Teraz ob&as
z4jdu na pivo, ale rodiny sa nestretavaju. Nemal vtedy dévod neverit vzneseniu obvinenia a teraz, ked
sa ich vztahy narovnali, nie si je isty, ako to bolo, &ize vztahy nie su také ako predtym. Zalobca bol ako
osoba prezentovany na aktive, kde sa kazdoro&ne uvadzaju, aké su napr. disciplinarne konania a pod.
Tam bolo inicialami Zalobcu prezentované, Ze mu bolo vznesené obvinenie, avSak kazdy vedel o koho
ide. Svedok X. V., kamarat a byvaly kolega Zalobcu, mal so Zalobcom priatelsky vztah, boli kamarati,
priatelia, urCity €as spolu sedeli v jednej kancelarii. O vzneseni obvinenia pre utok na verejného Cinitela
voci Zalobcovi sa dozvedel u nich na oddeleni, bolo to prezentované nadriadenym, vSetci kolegovia o
tom hovorili. Reakcie kolegov na uvedené skuto€nosti boli rozli€né, niektori tomu neverili a niektori sa
tesili. Predtym bol so Zalobcom velmi €asto, aspor raz tyZdenne i mimo prace, stretavali sa aj rodinne,
on vSak rodinu nemal, ale stretaval sa s jeho rodinou. Po vzneseni obvinenia sa s jeho rodinou nestretol,
ich vztahy sa zmenili. Aj oni sa stretavaju velmi malo, tak raz za pol roka - rok, teda urcite nie tak ako
predtym a na tychto stretnutiach tiez hovoria o tychto veciach, vie ako to bolo a ako to skondilo, Ze bol
Zalobca prepusteny a nepracoval, ale ich vztahy nie su ako predtym. Stéle nevie, ako to bolo a ¢o sima o
tom mysliet. Svedok J. B., kamarat a byvaly kolega Zalobcu, pracoval na inom oddeleni, ale vztahy mali
kamaratske - kolegialne. Stretavali sa na pive po praci alebo na chate, vac¢sinou piatky. Nasledne bol
Zalobca odveleny do Malaciek, ale aj potom sa stretavali, nakolko tam pracoval od pondelka do Stvrtka a
ked bol potom doma, chodili na pivo, va¢sinou piatok. Nevedel konkrétne povedat od koho sa dozvedel
o incidente a o0 vzneseni obvinenia, kto z toho mnozZstva kolegov mu to povedal. AvSak rano su porady,
kde su oboznamovani s réznymi skuto€nostami a na porade boli oboznameni s obeZnikom,
kde bolo okrem iného uvedené, Ze Zalobca bol prepusteny z policajného zboru na zaklade vznesenia
obvinenia z utoku na verejného Cinitefa, viac uz tam nebolo. Po jeho prepusteni sa vobec nestretli. Ich
vztahy sa znormalizovali, ale nerieSia spolu, ¢o sa vtedy stalo.

3.1. Sud prvej indtancie rozsudok po pravnej stranke odévodnil &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
§ 3 ods. 1 pism. a/, d/, ods. 2, § 4 ods. 1 pism. b/, § 5 ods. 1, § 6 ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1,
ods. 2, § 16 ods. 3 veta prva, § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 18 ods. 1, ods. 2, ods. 3, §
27 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom v &ase vydania rozhodnutia, ktorym bola spbsobena
Skoda, dévodiac tym, Ze Zaloba je v €asti dévodna. Poukazal na predpoklady vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim s tym, Ze zasadnou otédzkou v tomto konani
bolo vyriedit existenciu nezakonného rozhodnutia, ako jedného z predpokladov vzniku naroku na
nahradu $kody. Zalobca svoj narok na nahradu $kody vyvodil z uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia
23.12.2010, ktoré neuspesSne napadol staznostou. Toto uznesenie povazoval za nezdkonné, pretoze
trestné stihanie proti nemu nemalo byt vébec vedené. Uznesenim generalneho prokuratora Slovenskej
republiky zo dia 5.5.2011, &. Pz 6/11-118, bolo uznesenie vySetrovatela Policajného zboru o vzneseni
obvinenia podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku zruSené, kedZe bol poruseny zakon v neprospech
Zalobcu. Z toho vyplyva jednoznacény zaver, Ze Zalobca ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov
podfa zakona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym trestnym stihanim
na podklade zruSeného (nezdkonného) uznesenia o vzneseni obvinenia. Uzavrel, Ze Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky je opravnené konat za Slovensku republiku, ked Zalobca Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody uplatnil u daného organu Statu, ktory jeho
narok predbezne prejednal. Argument Zalovaného, Ze by malo ist o solidarnu zodpovednost' spolu s
Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky, pripadne tato by mala byt jedinym zodpovednostnym
subjektom podla § 4 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 4 ods. 1 pism. f/ zakona &. 514/2003 Z.z. v platnom
zneni, ked vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v
mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani 8kodu spdsobil vySetrovatefl



Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru a prokurator nezamietol staznost’ proti
uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a nepodal
v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu, neobstoji, nakolko podla zakona €. 514/2003 Z.z. u€inného
v Case vydania rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, tuto podmienku - nezamietnutie staznosti
prokuratorom - zakon nevyzadoval. Preto v sulade s § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z.z. v platnom zneni v spojeni s § 4 ods. 1 tohto zakona v zneni i€innom v ase vydania nezakonného
rozhodnutia, je na konanie v mene $tatu prislusnym organom Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, podfa nazoru sudu prvej indtancie, si bolo vedomé povinnosti
konat v mene Statu, ked' nepostupilo Ziadost' Zalobcu inému podfa neho prislusnému organu, ale samo
Ziadost predbezne prerokovalo. Dalej prvoinstanény sud dévodil, Ze sa uhradza skutoéna $koda a usly
zisk. Nahrada 8kody zahffia i ndhradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom
bolo vydané nezakonné rozhodnutie. Su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vySke
ustanovenej osobitnym predpisom (vyhlaska €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Zalobcovi priznal (nim uplatnenu a skutoént) néhradu
Skody v sume 500,- €, ktorej sume zodpovedaju trovy pravneho zastipenia v trestnom konani, v ktorom
bolo vydané nezédkonné rozhodnutie. Advokat vyuctoval zalobcovi trovy obhajoby v celkovej sume 500,-
€, tieto Zalobca obhajcovi zaplatil. Podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. advokat mdze dohodnut aj zmluvnu
odmenu. Zakon €. 514/2003 Z.z. platny a ucinny v €ase vydania nezakonného rozhodnutia
nespecifikoval, Ze odmena za zastupovanie musi byt uréena ako tarifnd odmena advokata. Preto sud
prvej inStancie argumenty Zalovaného o neucelnosti ukonov v tresthom konani, za ktoré si vyuctoval
obhajca zalobcu odmenu, povazoval za nedévodné. Odmena advokata by mohla byt ur€ena na zaklade
dohody a nakolko Zalobca ako klient tuto akceptoval a zaplatil, o tito sumu sa zmenSil jeho majetok, preto
je tato suma v celom rozsahu 8kodou, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s nezdkonnym trestnym
stihanim. Vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 60.000,- € sud prvej
inStancie povaZoval za nevyhnutné od€init ujmu vzniknutd Zalobcovi priznanim nahrady nemajetkove;j
ujmy. Nezakonné trestné stihanie malo vazny dopad na psychiku, rodinné a osobné pomery Zalobcu. Na
z&klade uvedeného sa Zalobcovi zhorsili vztahy s manzelkou, €o takmer vyustilo do rozvodu manzelov.
Zalobca trpel nespavostou, bol nuteny navstevovat psychiatricki ambulanciu, kde mu bola nasadena
medikamentdzna lie€ba. Nebol schopny sa zamestnat' i pre nepriaznivy psychicky stav a tiez preto,
Ze ho nepovazovali za spolahlivého, nakofko sa vo&i nemu viedlo trestné stihanie. Zhorsili sa jeho
vztahy s priatefmi, ktori ho povazovali za kriminalnika, prestali sa s nim stretavat, najma preto, Ze
vacsina z nich bola prislusnikmi policajného zboru, kde boli vSetci oboznameni s jeho trestnym stihanim.
Vysku nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej instancie urcil na podklade zisteného skutkového stavu,
z vykonaného dokazovania, predovSetkym vysluchom Zalobcu a svedkov vypolutych v konani. Za
dostato¢nu povaZoval nahradu nemajetkovej ujmy v sume 4.000,- € aj s odkazom na judikatdru sudov
v obdobnych veciach, kedy sa nahrada vo vy$Sej vySke priznava v zavaznejSich pripadoch, najma pri
pozbaveni osobnej slobody; vo zvySku naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy potom Zzalobu
ako neddvodnu zamietol. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu aj v €asti naroku na nahradu za stratu na
zarobku v sume 20.000,- € spolu s prisluSsenstvom, kedZe ju povaZoval za nedévodnu a nepreukazanu.
Zalobca pozadoval nahradu za stratu na zarobku z dévodu, Ze bol prepusteny zo sluzobného pomeru
prisludnika Policajného zboru personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky v priame;j
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru je konanim
odlisnym od trestného, pripadne priestupkového, konania nie je zavislé od vysledkov trestného konania
suvisiaceho so skutkom, pretoZe dévody na prepustenie nemusia spifat kvalifikaciu trestného &inu alebo
priestupku. Zalobca bol prepusteny na zaklade odévodneného podozrenia, Ze svojim konanim ohrozil
vaznost Policajného zboru, ked svojim nevhodnym spravanim obtaZoval ob&anov, bezdévodne fyzicky
napadol F., na vyzvu sa odmietol legitimovat prislusnikom Zelezniénej policie, ktorych takisto atakoval
na verejnom mieste. Jeho nadriadeny organ konanie Zalobcu na zaklade dokazov vyhodnotil ako hrubé
poruSenie sluzobnej discipliny a svoje rozhodnutie odévodnil. Tento zaver bol pravoplatne
ustaleny; medzi nezdkonnym rozhodnutim a prepustenim Zalobcu zo sluZzobného pomeru nie je teda
dana pri€inna suvislost' a daldie dokazovanie ohfadne vysku straty na zarobku Zalobcu nevykonal.

3.2. Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013 s
poukazom na § 16 ods. 4 posledna veta zakona &. 514/2003 Z.z. priznal aj uroky z omeSkania vo vySke
8,25 % ro€ne z priznanej sumy (500,- €) od 29.5.2014 (def nasledujuci po dni oznamenia prislusného
organu, Ze neuspokoji naroky Zalobcu na nahradu 8kody) do zaplatenia.

3.3. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 142 ods. 3 O.s.p.,
vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb,



zakonom ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach a uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov
konania vo€i neluspesSnému Zalovanému, ktoré mu vznikli uplatnenim prava na sude zaplatenim sudneho
poplatku za zalobu v sume 20,- € a nahradu trov pravneho zastlipenia v sume 1.402,74 €. Sp6sob
vypoctu nahrady trov konania, dévodnost, su¢asne odévodnil.

4.1. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca vo vyrokoch o nahrade nemajetkovej ujmy,
nahrade straty na zarobku a nahrade trov konania, dévodiac ustanovenim § 205 ods. 2 pism.
b/, d/, f/ O.s.p. (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravny skutkovym zisteniam;
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Poukazal na
ustanovenia § 3 ods. |, ods. 2, § 5 ods. |, § 6 ods. |, § 17 ods. |, ods. 2, ods. 3 zakona &.
514/2003 Z.z. a uviedol, Ze z vykonaného dokazovania na sude prvej inStancie vyplynulo, Ze od 1.9.1987
do 21.2.2011 pracoval ako prisluSnik Policajného zboru na Okresnom riaditelstve Policajného zboru
KoSice, v prostredi prisludnikov Policajného zboru sa nepohyboval len v ramci svojej profesionalne;j
¢innosti, ale vac¢sina jeho priatefov a znamych boli ¢lenmi Policajného zboru, jeho manzelka bola v
Case nezakonného rozhodnutia prisluSni¢kou Policajného zboru KoSice. Je potrebné rozliSovat medzi
nasledkami nezakonného obvinenia u beznej civilnej osoby a medzi dlhoroénym ¢lenom Policajného
zboru, vodi ktorému bolo nezdkonne vznesené obvinenie. Vypovedami svedkov bolo preukazané, Ze
vznesenie obvinenia vo¢i nemu bolo predmetom pracovnej porady a obeZnika, kde bol oznaceny
sposobom dostato€nym na jeho identifikovanie ako €lena Policajného zboru, ktory bol obvineny z
trestného Cinu utoku na verejného C&initefa. Vznesenie obvinenia nebolo teda len vecou prislusného
utvaru Policajného zboru, ktory dany skutok Setril, ale bolo verejne prezentované v ramci celého
pracovného kolektivu, kde pracoval. Predmetny obeznik sa vydava pre vSetky zloZky policie spadajuce
do uzemnej posobnosti KoSického krajského riaditel'stva Policajného zboru, takZe vznesenie obvinenia
mu bolo oznamené nielen prisluSnikom pracujucim na okresnom riaditelstve kde pésobil, ale vietkym
prislusnikom Policajného zboru tvoriacimi zlozky policie v KoSickom kraji. Predmetom nezdkonného
obvinenia bola skutkova podstata trestného &inu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona, t. j. protipravne konanie smerujlce prave proti ¢lenom jeho pracovného kolektivu,
najblizSich priatefov a manzelky. Zastava nazor, Ze judikatura tykajuca sa obdobnych veci, kde figuruju
ako nezakonne obvinené civilné osoby, sa na predmetny pripad nemdze aplikovat, ale je nevyhnutné
v primeranej miere zohladnit jeho dlhoro&né pdsobenie ako prisludnika Policajného zboru, jeho blizke
pracovné a osobné prostredie tvoriace prisluSnikmi Policajného zboru a zarover aj obsah samotného
nezakonného rozhodnutia, ktoré ho oznacilo ako uto€nika na prisluSnika Policajného zboru. Zdbéraznil,
Ze nebol nikdy postihnuty za priestupok alebo trestny €in, za ktory by bol uvolneny z Policajného zboru.
Pred najbliz§imi kolegami, priatelmi a manZzelkou bol vykresleny ako osoba, voéi ktorej bolo vznesené
obvinenie, ¢o malo za nasledok pretrhnutie priatelskych a pracovnych vztahov a nastrbenie rodinného
spoluzitia. Je nepochybné, Ze vznesenie obvinenia prisludnikovi Policajného zboru ma na obvineného
iné osobné a pracovné nasledky ako vznesenie obvinenia civilnej osobe, Comu by
mala zodpovedat’ aj vySka nemajetkovej ujmy. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
v nim odvolanim napadnutom rozsahu zrusit’ a Zalovanému ulozit’ do troch dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku zaplatit mu titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 60.000,- €, titulom nahrady straty na
zarobku sumu 20.000,- €, uroky z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 20.000,- € od 21.2.2011 do
zaplatenia a zaplatit mu nahradu trov konania pozostavajice zo zaplateného sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia v sume 5.886,52 €.

4.2. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sud prvej instancie rozhodol vo vyroku, ktorym
vo zvySnej Casti Zalobu zamietol, v sulade s ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov, po riadnom
zisteni skutkového stavu veci, €o vyplyva aj z odbvodnenia predmetného rozsudku.
Odvolanie Zalobcu pOsobi zméato¢ne, nakolko pri vymedzeni rozsahu, v akom sa rozsudok napada,
Zalobca uvadza: ,...podavame odvolanie proti vyrokom predmetného rozsudku o ndhrade nemajetkovej
ujmy, nahrade straty na zarobku a nahrade vysky trov konania...“. Zalobca ale neuvadza, Ze by rozsudok
napadal aj vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Navodzuje to dojem, akoby sa Zalobca
odvolaval len vodi €asti, v ktorej bol Uspesny, preto mozno usudit, Ze rozsudok vo vyroku, ktorym
prvoindtanény sud Zalobu zamietol, nadobudol pravoplatnost’; dalej Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud
zrusil cely rozsudok a vydal rozhodnutie v zneni tam uvedenom, pri¢om sa v3ak uz nedomaha zaplatenia
sumy 500,- € s urokmi z omeSkania. Z opatrnosti uvadza, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku,
ktorym sud vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol, nie je preukazana existencia Zalobcom vymedzenych
odvolacich dévodov. Stotoznil sa s dovodmi rozhodnutia, ktoré viedli k iasto€nému zamietnutiu Zaloby



a odkazal na svoje doterajSie vyjadrenia. Ma za to, Ze Zalobcov narok na nahradu za stratu na zarobku
je neddvodny i nepreukazany, ako aj jeho narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume
60.000,- €, oba naroky ¢o do zakladu i vySky. K tvrdeniam Zalobcu v odvolani ohfadom informovania
o trestnom stihani Zalobcu ,na pracovnym poradach a v obezniku“ dévodil, Ze Zalobca bol v tom
Case verejny Cinitel, pricom v zmysle konstantnej judikatury verejny Cinitel musi zniest’ vy3Siu mieru
kritiky, resp. zasahu do svojich osobnostnych prav v tomto smere, ako iné osoby. V konani bolo zaroven
preukazané, Ze prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru policajta bolo plne v sulade so zakonom, ¢as
kedy mu bola doru¢ena odpoved na Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody,
preto aj zaciatok doby jeho Udajného omeskania bol uréeny spravne. Rozsudok vo vyroku, ktorym sud
prvej inStancie zalobu vo zvySku zamietol povazuje za spravny, riadne odévodneny, prvoinstanény sud
sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, dékazmi a tvrdeniami stran sporu, predmetny
vyrok rozsudku vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a predmetnu vec aj spravne
pravne posudil, pricom aplikoval prislusné pravne normy. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola vo zvy8ku Zaloba zamietnuta potvrdit ako vecne spravny; zotrval
na svojom odvolani a odvolacom navrhu.

4.3, Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu zdéraznil, Ze nie je potrebné
napadnut kazdy vyrok sudu prvej inStancie v rozsudku z toho dévodu, Ze podla § 205 ods. 1 zadkona
€. 99/1963 Zb. platného a ucinného v ¢ase podania odvolania staci Specifikovat, ktoré Easti vyroku su
nespravne. Vzhlfadom na to, Ze sud prvej inStancie rozhodol iba €iasto¢ne v jeho prospech a v Casti, v
ktorej vyhovel Zalobnému navrhu vy8ku priznaného naroku znaéne zniZil, ma za to, Ze jeho odvolanie
je spravne formulované, ked su napadnuté Casti vyroku sudu prvej indtancie, ktorymi nebolo vyhovené

Zalobnému navrhu. Z tejto formulacie logicky vyplyva, Ze aj vyrok rozsudku sudu prvej
indtancie o zamietnuti Zalobného navrhu v jeho zvy$nej &asti nie je spravny. Co sa tyka formulacie
petitu v Clanku V. odvolania, ten je tak ako vo vacSine inych pripadov
indtruktivny a sud prvej inStancie sam podfa svojho uvéZenia s prihliadnutim na uspech stran v spore,
ako aj s prihliadnutim na doposial vykonané dokazovanie, sformuluje vyrok, ktory

nasledne uvedie vo svojom rozhodnuti. V pripade, ak by mal on alebo Zalovany pri Zalobnom navrhu
sformulovat alternativny petit pre kazdy mozny vyrok sudu prvej inStancie, boli by vyjadrenia stran sporu
neumerne rozsiahle a zbyto&ne neprehladné. Z jeho odvolania je nepochybne zrejmé, coho sa domaha
a odvolaci sud rozhodnutim vo veci, s prihliadnutim na rozhodnutie stidu prvej instancie, sdm sformuluje
vyrok svojho rozhodnutia. Vyjadrenie Zalovaného k neexistencii dévodu na napadnutie
rozsudku vo vyroku, ktorym sud vo zvy3Snej Casti Zalobu zamietol, povazZuje za nespravne, kedZe sud
prvej inStancie sa dostatoéne nevysporiadal s tou skutoCnostou, Ze (Zalobca) uz viac ako 20 rokov
bol v Ease protipravneho obvinenia prisluSnikom Policajného zboru. Neobstoji ani tvrdenie zalovaného,
Ze bol ako verejny Cinitel povinny zna8at vysSiu mieru kritiky. Takéto tvrdenia by boli na mieste, ak
by bol riadne uznany za vinného z trestného Cinu, ktory mu bol kladeny za vinu, nie v8ak v pripade,
ked iSlo iba o nepodloZené obvinenie. Uz samotna skuto€nost, Ze na jeho obvinenie boli obeZznikom
upozorneni v8etci prisludnici Policajného zboru v Ko8ickom kraji, je natolko intenzivnym zasahom
do prava na ochranu jeho osobnosti, Ze zakladd dostatoény dévod na od3kodnenie v takej vyske a
rozsahu, v akom boli poZadované Zalobou. Pokial by sa stotoZnil s uvedenym nazorom Zalovaného
znamenalo by to neprimerané zasiahnutie do prezumpcie neviny garantovanej Ustavou Slovenskej
republiky. NemozZno porovnavat pripady porusenia prava na ochranu osobnosti 0s6b, ktoré nie si/neboli
prisludnikmi Policajného zboru Slovenskej republiky s pripadom zasahu do prava na ochranu osobnosti
a najma dobrého mena dlhoro¢ného prisluSnika Policajného zboru Slovenskej republiky, najméa ked sa
jednéa o Sirenie obvinenia z Utoku na jedného zo svojich kolegov, medzi ktorych patrila okrem
inych aj jeho manzelka. Takyto zasah je o to zavaznejSi, Ze v ocCiach jeho dlhoro&nych znamych bol
bezdbvodne vykresleny ako nasilnik, ktory navy$e utoé&i na ludi tzv. ,z vlastnych radov*, o viedlo k jeho
vylu€eniu z okruhu najblizich kolegov a spolupracovnikov a taktiez k odcudzeniu s jeho
vlastnou manzelkou. Stratu dévery okolia i Sirokého okruhu znamych a najma stratu dévery
vlastnej manzelky povazuje za natofko vaznu a preukazanu, Ze néarok vycisleny v zalobe je dévodny,
plne reflektuje jeho psychicky stav, vazne poskodenie jeho socialnych vazieb, stratu cti a vaznosti, ktoré
v neposlednom rade zatienili, ak nie Uplne prekryli, jeho dovtedajsi prikladny profesny Zivot, ktory bol
vylu€enim z radov Policajného zboru Slovenskej republiky nenavratne zni¢eny. Ma za to, Ze jeho néarok
v Zalobe je opravneny a dévodny.

5.1. Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené
(v istine, urokoch z omeskania a nahrade trov konania) dévodiac ustanovenim § 205 ods. 2 pism. a/,



b/, c/, d/, f/ O.s.p. v spojitosti s § 221 ods. | pism. f/ (v konani doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods. I; konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci). Vytkol sudu prvej indtancie, Ze nespravne pravne posudil otazku organu opravneného
konat za stat v prejednavanom spore, priom ako strane sporu, a to Slovenskej
republike, bola zarover tymto postupom odrfiata moznost konat pred sudom, nakolko za fiu v konani pred
sudom prvej inStancie nekonal Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi
(z&konom ¢&. 514/2003 Z.z.), ako je to uréené § 21 ods. 4 O.s.p. Zastava nazor, Ze sud prvej inStancie
sa nedostato¢ne vysporiadal s namietanou skuto¢nostou, Ze v danej veci by mala ako organ konajuci v
mene Statu vystupovat' aj Generalna prokuratura Slovenskej republiky z dévodu, Ze uznesenim
zo dna 5.5.2011, &.k. Pz 6/11-118, generalny prokurator Slovenskej republiky zrusil nielen uznesenie
vySetrovatelky zo dia 23.12.2010, ¢. CVS: SKIS-366/1S-2-V-2010,
ale aj uznesenie prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratury Bratislava zo dfia 15.2.2011, sp.zn. OPv
325/10, o zamietnuti staznosti voli uzneseniu o vzneseni obvinenia. Zaroven uviedol, Ze vo vyroku
rozhodnutia generalneho prokuratora sa jasne uvadza, Ze zakon bol poruseny uznesenim prokuratora
a v konani, ktoré mu predchadzalo. Z odbévodnenia tohto rozhodnutia potom vyplyva, Ze generalny
prokurator vytyka pochybenie, respektive nezakonnost, predovsetkym prokuratorovi, nie vySetrovatelke.
Sud prvej instancie nezohladnil ani skuto€nost, Ze Generalna prokuratura Slovenskej republiky by mohla
byt i len jedinym orgadnom konajucim v mene Statu v predmetnej veci, nakolko prisludnost Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky je dana len vtedy, ak su kumulativne splnené podmienky v zmysle § 4 ods. |
pism. b/ bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z., €o v danom pripade nebolo, pretoze prokurator rozhodnutim zo
dna 15.2.2011, €. OPv 325/10, staznost Zalobcu voéi uzneseniu o vzneseni obvinenia
zamietol. AZ na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku v zmysle § 363 a nasl. Trestného poriadku
doslo k zruSeniu rozhodnutia prokuratora, ako aj jemu predchadzajucemu rozhodnutiu vySetrovatelky.
Ma za to, Ze v danej veci je dana prisludnost Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v zmysle §
4 ods. | pism. f/ zakona &. 514/2003 Z.z. Na tom ni¢ nemeni ani ta skutoCnost, Ze Ziadost' o predbezné
prerokovanie naroku bola podana na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky s poukazom na uz v
priebehu konania citovany rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 21.1.2013, &.k. 5 Co 172/2012-170.
Bez ohladu na to, ktory Statny organ Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku prerokoval,
sud ma ex offo (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.9.2012, sp.zn. 6 Cdo
149/2011) zabezpedit, aby v mene Statu konal ten organ, ktory je na to opravneny podla osobitnych
predpisov. Zalobca pritom na zmenu organu konajlceho v mene $tatu nedoplaca, na jeho postavenie
nema negativny vplyv, pretoze pasivne legitimovanym je tat, tato skutonost nie je spornd, dochadza
len k zmene organu konajuceho v jeho mene, €o je otazkou procesnou. Ustanovenie § 27 zakona ¢.
514/2003 Z.z. sa netyka vztahov medzi ustanoveniami zakona €. 514/2003 Z.z. pred a po
novele tohto zakona ucinnej od 1.1.2013, ale tyka sa vztahu medzi zdkonom &. 514/2003 Z.z. a zakonom
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. Jeho aplikacia na tento pripad je teda absolitne nedévodna. Nedévodné je aj
odvolavanie sa na znenie zakona €. 514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2012, nakolko
novela tohto zakona uskuto¢nena zakonom €. 412/2012 Z.z. neobsahuje prechodné ustanovenia, pricom
ustanovenie o organe Statu, ktory je opravneny konat' v jeho mene (§ 4) ma procesny charakter, preto
je nutné vychadzat z aktualne uc€inného znenia zakona. Zdbéraznil, Ze celé sudne
konanie i predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, prebiehalo uz za ucinnosti novely zakona
€. 514/2003 Z.z. uskuto€nenej zakonom €. 412/2012 Z.z. (t.j. po 1.1.2013), preto na fiu sud prvej inStancie
mal prihliadat. Bola mu odriatd moznost konat pred sidom aj v ramci postupu a rozhodovania sudu prve;j
inStancie o navrhu na uloZenie povinnosti zlozit preddavok na trovy konania a z tohto dévodu ma konanie
aj int vadu, ktord mohla mat’ a aj mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pricom tuto otazku
sud prvej inStancie aj nespravne pravne posudil. Podanim zo diia 19.8.2014, &. KM-OPS1-S-181-2/2014,
ktoré bolo doru€ené sudu prvej inStancie dia 22.8.2014, navrhol, aby sud prvej in§tancie uloZil Zalobcovi
povinnost zlozit preddavok na trovy konania v zmysle § 141a Obd&ianskeho sudneho poriadku, nakolko
Zalobca si uplatfioval narok na zaplatenie sumy, ktora prevySovala 400-nasobok sumy
Zivotného minima. Uznesenim zo dria 16.10.2014, &.k. 52 C 164/2014-59, sud prvej inStancie ulozil
Zalobcovi povinnost zloZit preddavok na trovy konania v sume 4.025,- € v lehote 60 dni od pravoplatnosti
uznesenia, tato povinnost si ale nesplnil, preddavok na trovy konania nezaplatil, no napriek tomu sud
prvej inStancie pokracoval v konani bez toho, aby sa s danou skuto¢nostou procesne
vysporiadal a konanie ex lege zastavil. Od 1.1.2015 nadobudla G€innost novela Obc&ianskeho sudneho



poriadku, ktorou bolo novelizované aj ustanovenie § 141a O.s.p., ktorym bola zmenena posledna
veta daného ustanovenia, takze sud prvej indtancie sa mal procesne vysporiadat’ so skuto&nostou,
Ze Zalobca preddavok na trovy konania nezlozil a podfa § 141a O.s.p. mal konanie zastavit. Jedinym
pripadom, kedy v zmysle citovaného ustanovenia zakona sud nema povinnost ulozit povinnostou zlozit
preddavok na trovy konania je, ak Zalobca spifia predpoklady na oslobodenie od stdnych poplatkov v
zmysle § 138 Obdianskeho sudneho poriadku. V danom konani v8ak sud prvej inStancie nedospel k

zaveru, Ze by Zalobca tieto podmienky spifal a uloZil mu povinnost hradit' preddavok.
Pravna uprava v tomto smere je urcita a sud tu nema moznost volnej uvahy, pripadne rozhodovania
sa medzi viacerymi alternativami postupu v konani. Dalej namietal, Ze prvoinstanény

sud nespravne pravne posudil aj otdzku samotného naroku na nahradu Skody vo vySke 500,- € s
urokom z omeskania i narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 4.000,- €. Sud prvej inStancie v
tychto otazkach dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pri€om ani
nevykonal vSetky navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, takze neuplne zistil
skutkovy stav veci. Na vznik zodpovednosti Statu za Skodu musia byt kumulativne splnené tri zakonné
podmienky, a to existencia nezdkonného rozhodnutia, Skody a pri€innej suvislosti. Samotna skutoénost,
Ze generalny prokurator Slovenskej republiky rozhodol, Ze uznesenim prokuratora zo dna 15.2.2011,
sp.zn. OPv 325/2010 a v konani, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon, nezaklada automaticky
narok na ndhradu Skody. Ak sud prvej inStancie dospel k nadzoru, Ze na zaklade uvedeného rozhodnutia
generalneho prokuratora Slovenskej republiky je uznesenie o vzneseni obvinenia nezakonné, musi k
nemu pristupit i podmienka existencie Skody a pri€inna suvislost. Vo vztahu k nahrade Skode v sume
500,- € a na to nadvazujuci urok z omeskania dovodil, Ze nie je zrejmé, na zaklade €oho sud prvej
indtancie usudil, Ze Zalobca mal so svojim obhajcom v trestnom konani dohodnutd zmluvnu, nie tarifnu
odmenu. Takuto skuto€nost netvrdil ani samotny Zalobca, ktory predloZil ako dokaz vyuétovanie trov
konania zo dfia 8.7.2011, z ktorého jasne a zrozumitelne vyplyva, Ze obhajca Zalobcu v trestnom konani
odmenu za obhajobu Zalobcu uUctoval tarifnd odmenu advokata v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z.z.,
nie ako odmenu zmluvnu. Zalobca ani raz netvrdil a nepreukazoval, Ze by mal s obhajcom uzavretu
dohodu, v ktorej by mal dohodnutd zmluvnd odmenu za zastupovanie v trestnom konani. V tejto Casti
je potom argumentéacia sudu prvej inStancie zmato¢na a nedévodna, v zjavhom rozpore s vykonanym
dokazovanim. Sud prvej inStancie mal vysku odmeny za jeden Ukon a od toho sa odvijajucu vysku
nahrady Skody, posudzovat ako tarifnd odmenu advokata v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. bez ohladu
na to, podla akého znenia zakona €. 514/2003 Z.z. danu otazku posudzoval. Uviedol, Ze v konani Ziadal
sud prvej indtancie, aby z pripojeného vySetrovacieho spisu zistil, €i boli realne uskutonené ukony, ktoré
su uvedené vo vyuctovani a zaroven, €i boli uskutoénené obhajcom Zalobcu, pri¢om ukony, ktoré by z
vySetrovacieho spisu nevyplyvali, povazoval za nepreukazané. Z dévodu, Ze sud prvej indtancie tymto
spbsobom dokazovanie nevykonal, sam z vlastnej iniciativy preveril uskuto¢nenie Ukonov uvedenych
vo vyuctovani trov konania. Za nepreukazany ukon povazoval porady s klientom uvedené v bode 4. a 8.
vyudctovania trov konania, pri¢om porada s klientom po rozhodnuti generalneho prokuratora Slovenskej
republiky (bod 8. vyuctovania), teda po zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia, nema Ziadnu pri¢innu
suvislost' s uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré Zalobca povaZuje za nezakonné. Pri uUkonoch v bode
4. a 8. vyuctovania trov konania Zalobca nepreukazal ani dizku ich trvania, od ktorej v zmysle § 14
ods. 2 a ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. zavisi aj vyska odmeny za takyto ukon. Zalobca v konani
neoznadil ani jediny dokaz o tom, Ze by sa tieto ukony uskutocCnili. Vo vyuétovani je nespravne vycislena
odmena za ukon 2. staznost' proti uzneseniu o nevylu¢eni sa s podnetom. V zmysle § 14 ods. 3 pism.
b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. patri obhajcovi za takyto ukon odmena vo vySke jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, nakolko nejde o odvolanie, resp. o opravny prostriedok proti
rozhodnutiu vo veci samej. Obhajca Zalobcu v trestnom konani si v8ak vyuctoval plnd odmenu za takyto
Ukon. Aj odmena za ukon 3. vy€islenia nie je urend spravne, nakofko sa nejedna o podanie vo veci
samej, preto nie je dévod na uctovanie odmeny v plnej vySke. Sud prvej inStancie potom pochybil, ked
bez dalSieho Zalobcovi priznal ndhradu Skody v sume 500,- € a ked sa nezaoberal jeho argumentaciou,
Ze z predloZzeného bankového vypisu z U¢tu zo diia 12.10.2011, ani z predloZzenej faktury €. 2011/2036
nie je zrejma pricinna suvislost medzi uhradou tejto sumy a predmetnym trestnym konanim Zalobcu.
Z vyuctovania vyplyva, Ze Zalobca mal jeho obhajcovi dia 25.1.2011 zaplatit preddavok v sume 600,-
€. KedZe trovy obhajoby boli celkovo vyc&islené na sumu 589,81 €, mal zalobcovi jeho obhajca vratit
sumu 10,19 €. Napriek tomu bola Zalobcovi vystavena faktura, na ktorej sa uvadza ,uhrada BP dna
12.10.2011 ...500,00 Eur®, pricom zalobca mal tito sumu dfia 12.10.2011 aj uhradit. Nie je tak zrejmé,
pre€o Zalobca svojmu obhajcovi uhradil diia 12.10.2011 dalSich 500,- €, ked mu jeho obhajca mal zo
zaplateného preddavku vratit eSte 10,19 €. Dovodil dalej, Ze sud prvej inStancie nespravne urdil i vySku
urokov z omeskania. Narok na uroky z omeSkania ex lege vznika az po dni oznamenia Zalobcovi, Ze



narok nebude uspokojeny v ramci predbezného prerokovania naroku, v tomto pripade 29.5.2014, preto
sa na dany pripad vztahuje pravna uprava ucinna po 1.2.2013, takze vyska uroku z omeskania ku driu
29.5.2014 ma spravne byt 5,25 % ro¢ne. Uvedené odvolacie dévody sa rovnako vztahuju aj na suidom
prvej inStancie priznanu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 4.000,- €, ktoru povazuje za nedévodnu.
Sud prvej inStancie iba velmi vSeobecne uviedol pre€o ma podla jeho nazoru Zalobca narok na ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, priCom pri uréovani vysky odkazal na existujucu judikataru. Poukazal
na vSetky svoje doterajSie vyjadrenia, najma zo dria 19.8.2014, dna 8.6.2015 a dria 27.8.2015, v ktorych
namietal samotnu existenciu nemajetkovej ujmy i jej vysku. Zalobca viaze udajné nasledky, ktoré mu mali
vzniknut, na ,incident” spred Vianoc na Zelezni¢nej stanici a nie na uznesenie o vzneseni obvinenia, i ked
ako titul, z ktorého uplatfioval svoj narok, oznacil ako ,nezakonné rozhodnutie“ uznesenie o vzneseni
obvinenia. Zhruba pat' mesiacov trvajuce trestné stihanie nie je spésobilé privodit Zalobcovi nemajetkovu
ujmu takého rozsahu, pri¢om nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ma subsidiarny charakter. Zo
svedeckych vypovedi vyplyva, Ze svedkovia viaZzu nimi tvrdené zmeny vo vztahu k Zalobcovi na
Lincident* spred Vianoc, ktory predchadzal vzneseniu obvinenia. Zalobcove naroky nepreukazuju ani
jednotlivé listinné dékazy. Zalobcom zadovazené fotografie, z ktorych nie je jednoznadne zrejmé, z
ktorého dia su, nepreukazuju vznik nemajetkovej ujmy v pric¢innej suvislosti s jeho trestnym stihanim,
ktoré zacina uznesenim o vzneseni obvinenia, nie ,incidentom® na Zelezni€nej stanici. Rovnako zaznamy
zo dia 23.12.2010, ani dalSie predloZzené dbkazy jeho narok nepreukazuju, ba dokonca navodzuju
dojem, Ze niektoré z nich (napriklad zaznamy zo dfia 23.12.2010) svedcia skér proti Zalobcovi a nie v jeho
prospech. Namietal tieZ dopad trestného stihania na zalobcovu psychiku. Zalobca prevzal uznesenie o
vzneseni obvinenia dfia 15.1.2011, prvy raz bol u psychiatra dia 28.12.2010, teda uz
pred tym ako prevzal uznesenie o vzneseni obvinenia; rovnako aj jeho dalSia navsteva dna 12.1.2011
sa uskutodnila este pred prevzatim tohto rozhodnutia. Dal$ia navéteva sa uskutoénila az skoro rok na
to, teda davno potom, ako bolo obvinenie Zalobcu zrudené (dria 5.5.2011). Zo Zalobcom predlozenych
materialov vyplyva, Ze po vzneseni obvinenia bol u psychiatra prvykrat az dia 27.12.2011. Ani z obsahu
jednotlivych lekarskych sprav nemozno vyvodit pri€inna savislost’ s trestnym stihanim Zalobcu, pretoze
lekarske spravy zo dfia 28.12.2010 a dfia 12.1.2011 suvisia skér s ,incidentom“ Zalobcu
spred Vianoc, nie s vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia. Na zaklade tychto skuto€nosti postradala
akukolvek pri€innu, ako aj ¢asovu suvislost medzi uznesenim o vzneseni obvinenia a navstevami
psychiatra Zalobcom. Ako vyplyva z priloh Zaloby, Zalobca v su¢asnosti uz psychiatricki ambulanciu
nenavstevuje. K vplyvu ,nezakonného rozhodnutia“ na psychiku Zalobcu eSte uviedol, Ze vo forenznom
rozbore, ktory predlozil Zalobca ako dbkaz, sa na strane 17 sice uvadza, Ze po udalosti (z kontextu
vyplyva, Ze znalkyne mali na mysli ,incident® spred Vianoc) sa u Zalobcu rozvinula Uzkostne-depresivna
symptomatika, ktora si vyZiadala psychiatrické vySetrenie a kratkodobu praceneschopnost, ktora viak
v priebehu nasledujucich tyzdfiov odznela a po dvoch tyzdfioch (teda pravdepodobne pred doruéenim
uznesenia o vzneseni obvinenia) bola vysadena medikacia a ukonéena praceneschopnost. Aj uvedené
skutoCnosti sved€ia o tom, Ze vznik naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy nie je preukazany, nakolko
Zalobcom uvadzany zasah na psychiku trval len kratku dobu a bol v pri€innej suvislosti s ,incidentom®
spred Vianoc, nie s uznesenim o vzneseni obvinenia ako s titulom, z ktorého Zalobca uplatfiuje svoje
naroky. Za nepreukazané povazuje i tvrdenia Zalobcu o poSkodeni jeho povesti, nakolko nepreukazal,
Ze by bola zverejnena informacia o jeho trestnom stihani tak, Ze by ho na zaklade nej bolo mozné bez
pochybnosti identifikovat. Aj v pripade, Ze by teoreticky k takémuto zverejneniu do$lo, neznamena to
automaticky poskodenie povesti Zalobcu, ktory by musel predlozit konkrétne dékazy o tom, &i a ako
bola jeho povest poSkodena, ¢o sa nestalo. Ak Zalobca tvrdi, Ze mu nebol vydany preukaz odborne;j
spoOsobilosti preto, Ze bol vyhodnoteny ako nespofahlivy, ,nespolahlivost® nie je v zmysle zakona ¢&.
473/2005 Z.z. o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpe€nosti a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (zékon o sukromnej bezpecnosti) v zneni u€innom v €ase vydania ozndmenia
zo dna 4.1.2012 v Ziadnej pri€innej suvislosti s trestnym stihanim, nakolko v zmysle
zakona ,za spofahlivi osobu sa na ucely tohto zakona nepovazuje ten, kto g/ podla zisteni ministerstva
alebo krajského riaditel'stva neposkytuje zaruku, Ze bude pri vykonavani ¢innosti podla tohto zakona
dodrziavat’ vSeobecne zdvazné pravne predpisy, povinnosti vyplyvajuce z rozhodnuti a inych opatreni
vydanych podla tohto zdkona a Ze bude ¢innost’ podla tohto zdkona vykonavat' poctivo.“ Vytykal sudu
prvej inStancie, Ze sa s danymi rozporovanymi skuto€nostami nijako nezaoberal, nezohfadnil ich a ani sa
k nim nevyjadril. Vy3ku nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie neur€il s poukazom na okolnosti
tohto pripadu, ale s poukazom na existujucu judikataru, €o je v rozpore s § 17 ods. 2, ods. 3
zakona €. 514/2003 Z.z. Sud prvej indtancie sa tiez absolutne nevysporiadal
s jeho tvrdenim, Ze pokial existuje moznost’ Zalobcu uplathovat’ si narok v ramci adhézneho konania,
uplatnenie naroku v tomto konani ma prednost pred jeho uplatfiovanim v ramci konania o nahradu Skody



podla zakona €. 514/2003 Z.z. Ak Zzalobca spaja nim tvrdent Skodu, vratane nahrady nemajetkovej ujmy,
so zasahom policajtov (oznadovaného v tomto konani aj ako ,incident®) a s nim ju spajaju i svedkovia,
je Zzaloba podana vodi Statu pred€asna. Nadvazne na uvedené povazoval rozsudok sudu prvej inStancie
v uvedenom rozsahu za nepreskumatelny, formalisticky, arbitrarny a nedostatoc¢ne odévodneny Odriata
moznost konat pred sudom mu bola aj tym, Ze sud prvej inStancie mu nedorucil podanie Zalobcu zo dha
4.11.2014, o ktorom sa dozvedel az z vycislenia trov konania, ktoré je su€astou rozsudku. Vo vztahu k
priznanej nahrade trov konania namietal odévodneny postup, ked sud prvej indtancie priznal zalobcovi
nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o vyske plnenia (v
tomto pripade len v €asti nemajetkovej ujmy) sice mdze zavisiet aj od uvahy sudu, ale je tiez limitované
zdkonom, najma § 17 ods. 2, ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. Priznand skuto¢na Skoda nezavisi od
Uvahy sudu. Tuto otazku sud prvej inStancie nespravne pravne posudil, pretoze vo vacsej Casti mal v
predmetnom spore Uspech on, takZe sud prvej inStancie Zalobcovi nemal priznat nahradu trov konania.
TaktieZ nie je zrejmé ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vySka odmeny za 1 ukon pravnej sluzby
je 161,01 €, nakofko ak vychadzal zo sumy 4.500,- €, potom vySka odmeny za 1 Ukon predstavuje sumu
156,59 €. Z rozsudku dalej nevyplyva, ako Zalobca preukazal spotrebu svojho motorového
vozidla a z ¢oho sud prvej indtancie vychadzal pri posudzovani ceny pohonnych hmét, ¢o
ma za nasledok nedostatoéné odévodnenie rozsudku, priznana nahrada je podla jeho nazoru uréena v
rozpore so zakonom a skutkovym stavom. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v
rozsahu nim napadnutého odvolania zmenit' a Zalobu zamietnut’ a Ziadnej zo stran sporu nahradu trov
konania nepriznat’; alternativne navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zrusit’ a vec vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

5.2. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného dal do pozornosti rozhodnutie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 149/2011 v otazke, ktory organ Statu méa vystupovat za Slovensku
republiku. K otazke vzniku $kody uviedol, Ze na obhajobu vo veci vedenej pod &. CVS: SKIS-366/
1S-2-V-2010 vynalozil sumu 500,- €, o bolo preukazané fakturou zo dna 13.10.2011 i vypisom z uc&tu
advokata. Vyhlaska €. 655/2004 Z.z. umoZziuje stanovit vySku nakladov pravneho zastupenia aj dohodou
medzi klientom a advokatom, preto v danom pripade nie je rozhodna vyska tarifnej odmeny, ani forma
uzavretia dohody medzi klientom a advokatom, teda & dohoda mala Ustnu alebo pisomnu formu. Za
rozhodné pokladal len skuto€nost, €i a v akej vySke doSlo k zmenSeniu jeho majetku, a to z dévodu
Uhrady nakladov pravneho zastUpenia vo veci vedenej pod &. CVS: SKIS-366/IS-2-V-2010. Ziadal
priznat nahradu trov pravneho zastupenia za podanie tohto vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného v sume
594,28 €.

5.3. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu uviedol, Ze v konani pred sudom prvej
inStancie a v odvolani nenamietal pasivnu vecnu legitimaciu, ktora prislicha Slovenskej republike, ale
mal za to, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil otazku organu opravneného konat' za Stat v
tejto pravnej veci a v tejto suvislosti sa pridrzal tvrdenia vo svojom odvolani. Rovnako odkazal na svoju
argumentaciu v odvolani v ¢asti tykajucej sa nahrady Skody v sume 500,- € titulom obhajoby v trestnom
konani. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku . (v rozsahu nim odvolanim
napadnutého) zrusit a vec mu vratit vratil na dalSie konanie.

6. Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, rozsudkom zo dfia 12.12.2018, &.k. 2 Co
82/2016-225, |. rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi ndhradu Skody v sume 500,- € spolu s 8,25 % urokom z omeSkania ro¢ne od
29.5.2014 do zaplatenia, zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu Skody
v sume 294,92 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % roCne zo sumy 294,92 € od 29.5.2014
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku Zalobu zamietol; vo vyroku,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 4.000,- €,
zmenil tak, ze Zalobu zamietol; vo vyroku, ktorym vo zvy3nej &asti Zalobu zamietol, potvrdil; vo vyroku
0 nahrade trov konania zmenil tak, Ze Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania pred suidom
prvej inStancie; Il. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni
svojho rozhodnutia odvolaci sud, okrem iného, konstatoval, Zze v zhode so sudom
prvej inStancie mal za to, Ze prepustenie Zzalobcu zo sluzobného pomeru prislusSnika Policajného zboru
nie je v pri¢innej suvislosti s uznesenim vySetrovatela Policajného zboru Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, Sekcia kontroly a inSpeké&nej sluzby, Odbor inSpekénej sluzby, 2. inSpekéné oddelenie zo dha
23.12.2010, ¢. CVS: SKIS-366/1S-2-VV-2010, o vzneseni obvinenia pre podozrenie z
precinu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. | pism. a/ Trestného z&kona, ktoré uznesenie bolo



zruSené uznesenim generalneho prokuratora Slovenskej republiky zo dha 5.5.2011, ¢.k. Pz 6/11-118,
pretoZe uznesenim prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratiry Bratislava zo dha 15.2.2011, sp.zn.
OPv 25/2010 a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol porudeny zakon v neprospech obvineného byv.
kpt. PZ Mgr. D.. Nasledne doSlo k zastaveniu trestného stihania Zalobcu z dévodu, Ze skutok, ktory
mu bol kladeny za vinu nebol trestnym &inom a nebol dévod vec postlpit inému organu. Zalobca si
uplatnil tri samostatné naroky, ked ich zakladom, podfa jeho nazoru je nezakonné uznesenie o vzneseni
obvinenia, a to nahradu 8kody v sume 500,- €, ktoru sumu vynaloZil na trovy obhajoby v trestnom
konani vedenom pod &. CVS: SKIS-366/1S-2-V-2010; nahradu na stratu na zarobku v sume 20.000,- €;
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 60.000,- €. Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody zo diia 20.1.2014 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky nevyhovelo v celom rozsahu a
odpoved ministerstva Zalobca prevzal dfia 28.5.2014. Je notorietou, Ze pre Uspesné uplatfiovanie naroku
Zalobcu na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. je tvrdenie a sucasné preukazanie
vSetkych troch zédkonnych podmienok, a sice nezakonné rozhodnutie (nespravny uradny
postup), existencia Skody (nemajetkovej ujmy), pri¢inna suvislost medzi tymito dvomi podmienkami, ked
citovany zakon zavinenie povazuje za objektivnu kategériu. Ak nie je splnena €oilen jedna z uvedenych
troch podmienok, Stat nie je nositelom Zalobcom tvrdenej zodpovednosti. Je tiez notorietou, Ze na urovni
nezdkonného rozhodnutia je aj uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré bolo neskér zrusené z dévodu, Ze
bol poruseny zakon v neprospech osoby, proti ktorej bolo obvinenie vznesené. Za $kodu zakonodarca

povaZuje to, ¢o takato osoba vynaloZila na trovy obhajoby v danom trestnom konani. Zalobca
tvrdil a vyuctovanim trov konania zo dha 8.7.2011 a fgktﬂrou zo dna 13.10.2011,
€. 2011/2036 preukazal, Ze v tresthom konani vedenom pod ¢. CVS: SKIS-366/1S-2-V-2010

vynalozil na trovy obhajoby sumu 500,- €. UZ ale netvrdil, &i vSetky prezentované Ukony obhajoby su aj
ucelne vynalozené. Po doplneni dokazovania odvolacim sidom spisom Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, Sekcia kontroly a inSpeké&nej sluzby, urad inSpekénej sluzby, odbor boja proti
korupcii a organizovanej kriminalite, Bratislava, &. CVS: SKIS 366/1S-2-V-2010, zostalo nepochybné, Ze
tomu tak nie je. Za ucelne vynalozené trovy obhajoby mozno povazovat (len) tarifni odmenu advokata za
zastupovanie klienta v trestnom konani: 1/ prevzatie a priprava pravneho zastupenia zo diha 16.1.2011
(€.I. 121 spisu); 2/ podanie staznosti proti uzneseniu o nevylu€eni sa s podnetom zo dna 21.1.2011
(€.l. 83 spisu); 3/ staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dia 17.1.2011 (¢.I. 11 spisu); 4/
navrh na zruSenie pravoplatného uznesenia prokuratora zo dfia 3.3.2011 (&.l. 78 spisu). Z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by Ziadost o preskumanie postupu policajta zo dfia 7.9.2011 (¢.l. 91 spisu) podal obhajca,
neboli preukazané dve dalSie porady s klientom a ani porada s klientom po rozhodnuti
generalneho prokuratora Slovenskej republiky. Vypo&tovym zakladom trov obhajoby pre rok 2011 bola
suma 741,- € a z nej 1/12 predstavuje sumu 61,75 €. Vo veci samej obhajca vykonal tri Ukony obhajoby
uvedené pod polozkou 1/, 3/, 4/, ukon pod poloZkou 2/ nebol vykonany vo veci samej a tak patri odmena
len vo vyske 1/2 Gkonu v sume 30,875 € s pausalnou sumou nahrad plus DPH. Ugelne vynalozené trovy
obhajoby Zalobcu v tresthom konani potom predstavuju sumu 294,92 € [3x61,75 € plus 1 x
30,875 € plus 4 x paudalna suma nahrad a 7,41 € (spolu 245,765 €) plus 20 % DPH zo sumy 245,765
€ vsume 49,153 €; § 1 ods. |, ods. 3, § 12 ods. |, ods. 3, § 14 ods. | pism. a/, b/, ods. 3, § 18 ods. 3, §
20a vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni uc€innej v €ase vykonania pravnych sluzieb (do 30.6.2013)]. Tato sumu mal
Zalovany zaplatit Zalobcovi najneskér do 28.5.2014 (ako aj sdm Zalovany v odvolacom konani uvadzal).
Ak sa tak nestalo, od 29.5.2014 zostal v omeSkani a je povinny zaplatit Zalobcovi i uroky z omeSkania
vo vySke 5,25 % rocne z priznanej sumy do zaplatenia. Iba v sume 294,92 € spolu s priznanymi Urokmi
z omeSkania poziva Zalobca uspech v €asti tykajlucej sa nahrady Skody pozostavajucej z trov obhajoby
v trestnom konani a len v tomto rozsahu stiha povinnost’ Zalovaného. Vo zvySku nad tento rozsah je
potom narok Zalobcu nedévodny. Zalobcovi patri nahrada $kody v dbsledku uéelne
vynaloZenych trov obhajoby rovnajicim sa tarifnej odmene. Zakonodarca nevylu€oval (§ 1 ods. 2, § 2
a nasl. vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase vykonania pravnych sluzieb), avSak z takejto
zmluvy boli a su opravnené a povinné len zmluvné strany; nemdze zavazovat toho, kto sa na uzavreti
zmluvy nepodiefal, nevedel o nej, jej obsah nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit. Narok Zalobcu na
nahradu straty na zarobku v sume 20.000,- € dévodny nie je. Jednak bolo preukdzané, Ze prepustenie
Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru nebolo v pri€innej suvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim a jednak si Zalobca nesplnil zakladnu povinnost tvrdenia, ked neuviedol, omu, za aké
obdobie sa dana suma rovna, ¢o obsahuje. Nesplnenie si povinnosti tvrdenia stranou sporu brani
sudu jej naroky vecne a pravne preskumat. Dévody uvedené v tomto odseku su spdsobilé odévodnit
nepriznanie uspechu Zalobcovi, ktory si nesplnil svoju zakladnu povinnost tvrdenia ani v dalSom naroku
tykajucom sa zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v sume 60.000,- €. V pripade, ak iba samotné



konstatovanie poruSenia prava nebolo dostatoénym zadostudinenim vzhladom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim, uhradzala sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nebolo mozné uspokoijit’
juinak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa ur€ovala s prihliadnutim najma na osobu poSkodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k nej doSlo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni (§ 17 ods. 2, ods. 3
zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni Gginnom v &ase vydania nezakonného rozhodnutia). Zalobca uvadzal
len velmi vSeobecné dbvody (dlhoro¢ny ¢&len Policajného zboru, takmer rok bol narudeny vztah s
manzelkou, detom sa zhorSil prospech v 8kole, Ze mal psychické problémy). Netvrdil a
neoddvodnil, Ze samotné konstatovanie nezakonného rozhodnutia je nedostatoéné, osobitne vo vztahu
k dizke trestného stihania, k tomu, Ze o skutku, pre ktory bol prepusteny zo sluzobného
pomeru prisluSnika Policajného zboru sa dozvedeli kolegovia v KoSickom kraji (nie v celej republike,
nie Siroka verejnost), k tomu, Ze vztahy s manzelkou cca po roku zostali usporiadané, Ze
manzelka je nadalej prislusniCkou Policajného zboru. Netvrdil a neoddvodnil aky prospech mali deti v
Skole pred diiom 23.12.2010 a potom. Vo vztahu k zdravotnym taZkostiam Zalobcu a potrebe vyhfadat
psychiatra treba prisvedCit Zalovanému, Ze Zalobca navstivil prvykrat psychiatrickl ambulanciu dha
28.12.2010, teda eSte pred prevzatim uznesenia o vzneseni obvinenia, k €¢omu doSlo dna 15.1.2011.
Svoje psychické problémy pritom odvodzoval od svojich subjektivnych pocitov z priebehu incidentu
s prisludnikmi Zelezniénej policie spred Vianoc, nie od vydania uznesenia o vzneseni obvinenia. Po
doruceni uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobca navstivil psychiatra len trikrat, z toho prvykrat az rok
po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia a dalej dva roky po vydani predmetného uznesenia, ked' uz
uznesenie bolo zruSené. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud nenaSiel Ziadnu pri¢innu savislost
medzi psychickymi problémami Zalobcu a uznesenim o vzneseni obvinenia, preto aj v tejto €asti Zalobca
neméze pozivat uspech. K odvolaciemu dévodu Zalovaného, Ze sud prvej inStancie mal konanie podla
ustanovenia § 141a O.s.p. zastavit, kedZe Zalobca nezloZil preddavok na trovy dékazu odvolaci sud
dovodil, Ze odpadol jednak z dévodu, Ze ustanovenie § 141a O.s.p. stratilo G€innost’ dfia 14.6.2016 v
dosledku nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 11.5.2016, &.k. PL US 30/5015, ktory bol
uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €. 194/2016 a jednak Civilny sporovy poriadok
obdobnu problematiku neupravuje. Nemozno prisved¢it' zalovanému, Zze za Slovensku republiku mala v
predmetnej veci konat Generalna prokuratura Slovenskej republiky z dévodu, Zze Zaloba bola podana,
sud konal, po 1.1.2013, kedy nadobudla u&innost zmena zakona €. 514/2003 Z.z. uskuto¢nena zakonom
€. 412/2012 Z.z. a neobsahuje prechodné ustanovenia. Pochybnost' nebola v tom, Ze pasivne vecne

legitimovanou je Slovenska republika. Pre absenciu prechodnych ustanoveni v zakone &.
412/2012 Z.z. je potrebné aplikovat prechodné ustanovenia zakona €. 514/2003
Z.z., ktory bol zakonom €. 412/2012 Z.z. novelizovany. V zmysle ustanovenia § 27 ods. 1

zakona €. 514/2003 Z.z. zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na Skodu spdsobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo diia nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona a na Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia t¢innosti tohto zakona. Podl'a ustanovenia § 27
ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim uginnosti tohto zakona a za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom
pred nadobudnutim U&innosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi. Je tak v danom pripade
potrebné aplikovat zakon uginny v &ase vydania nezakonného rozhodnutia (do 31.12.2010; dalej len
zakon). Vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 pism.
b/ zakona kona v mene $tatu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu
spbsobil vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru. Podfla § 4 ods. 1 pism. e/
zakona vo veci nahrady skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla §
3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak 8kodu spdsobil Statny
organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sidnom konani, v tresthom konani alebo spravnom
konani. Statnym organom podla osobitného predpisu sa podla § 38 zakona &. 153/2001 Z.z. (v zneni
u€innom do 31.10.2010) rozumie prokuratura, ktoru tvoria tieto organy: a/ Generalna prokuratura; b/
krajské prokuratury; c/ vySSia vojenska prokuratura; d/ okresné prokuratury; e/ vojenské
obvodné prokuratury. Zostalo nepochybné, Ze nezakonné rozhodnutie vydal vySetrovatel Policajného
zboru, takZe Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je organom &tatu, ktoré je povinné za Slovensku
republiku konat. V neposlednom rade odvolaci sud odkazuje na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ zakona,
podla ktorého v mene Statu kona ten organ, u ktorého bola podana Ziadost' o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody a v pripade, ak bola Ziadost podana na viacerych prisluSnych organoch,
ten organ, ktory vo veci za€al konat’ ako prvy. K odvolacej namietke Zalovaného ohfadom nedorugenia
podania zo dia 4.11.2014 odvolaci sud uviedol, Ze sud nebol povinny doruovat strandm sporu vSetky



podania, pokial priamo nesuviseli s rozhodnutim vo veci samej, ale mali len procesnu povahu vodi jedne;j
strane sporu, ako je to aj v tomto pripade. Podanie zo dia 4.11.2014 bolo vyjadrenim Zalobcu k vyzve
na zaplatenie preddavku na trovy konania. ISlo o jednostranne uloZenu povinnost jednej strane sporu,
ktora sa nedotykala druhej strany sporu a sudu prvej indtancie nevyplyva povinnost dorugit toto podanie
druhej strane sporu priamo zo zakona. To, Ze sud prvej inStancie nasledne konanie nezastavil, nebolo
podmienené kvalitou tohto podania, ale vSeobecne akceptovanym a judikatiurou potvrdenym vykladom
obsahu zakladnych prav Zalobcu. Zo vSetkého uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol Uspesny len v Easti
tykajucej sa nahrady Skody v sume 294,92 € spolu s urokom z omeSkania z prisidenej sumy vo vyske
5,25 % od 29.5.2014 do zaplatenia. Odvolaci sud potom postupom podla ustanovenia § 388 C.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej €asti zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal naroky
len v tomto rozsahu a vo zvysku (vratane nahrady nemajetkovej ujmy v sume 4.000,- €) zmenil a Zalobu
ako neddvodnu zamietol; vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud zamietol Zalobu
vo zvySnej Casti ako vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387 ods. I, ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud zmenil (§
388 C.s.p.) rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku o nahrade trov konania, kedZe uspech v
konani pred sudom prvej indtancie mal v prevaznej Casti Zalovany a jemu prislucha narok na nahradu
trov konania pred sudom prvej inStancie (§ 255 ods. 2, § 262 ods. | C.s.p.). KedZe ale narok na nahradu
tychto trov konania neziadal priznat, odvolaci sud reSpektujuc jeho navrh, narok na nahradu trov konania
mu nepriznal. Vzhladom k spbsobu rozhodnutia odvolacieho sudu v merite veci sa odvolaci sud uz
nezaoberal odvolacimi dévodmi vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania. Zalovanému
uspesSnému i v odvolacom konani prinalezi narok na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. |, §
255 0ds. |, § 262 ods. | C.s.p.). Rovnako mu odvolaci sud ale narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, reSpektujic jeho navrh.

7. Zalobca podal dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 12.12.2018, &.k. 2 Co
82/2016-225; Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud uznesenim zo dna 27.8.2019, sp.zn.
4 Cdo 125/2019, uvedeny rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu
tak, Ze priznanu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 4.000,- € zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach
konania, zruSil a vec mu v tomto rozsahu vratil na daldie konanie. Dovolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia dévodil i tym, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu zaveru, Ze Zalobca si nesplnil svoju
z&kladnu povinnost tvrdenia ohfadne naroku z titulu nemajetkovej ujmy, preto nenasiel Ziadnu pri€innu
suvislost medzi existujucimi rodinnymi, sociadlnymi a psychickymi problémami Zalobcu a uznesenim o
vzneseni obvinenia. Ako nezdkonné, ale aj protiustavné vyhodnotil i rozhodnutie odvolacieho sudu v
dovolanim napadnutej Casti, ktory konStatoval - bez doplnenia akéhokolvek dokazovania, Ze Zalobca
netvrdil a neoddvodnil, Ze samotné konStatovanie nezdkonného rozhodnutia je nedostatoéné a Ze svoje
psychické problémy odvodzoval od svojich subjektivnych pocitov z priebehu incidentu s prislusnikmi
Zelezniénej policie spred Vianoc roku 2010 a nie od vydania uznesenia o nezakonnom vzneseni
obvinenia zo dfa 23.12.2010 (teda tieZ spred Vianoc), ale v odévodneni uz nijako nezohladnil vysluchy
dalSich oséb pred okresnym sudom (manzelky, byvalych kolegov), &i lekarske spravy, na posudenie
vSetkych kritérii urujucich rozsah spdsobenej nemajetkovej ujmy v pripade zalatia trestného konania,
ktoré neskoncilo odsudzujucim rozsudkom. Za nesplnitelné dékazné bremeno (dékaznu povinnost) v
takej situacii najvyssi sud oznadil poZiadavky odvolacieho sudu na preskumanie finanéného ocenenia
nehmotnej ujmy Zalobcu, najméa v oblasti osobnych, rodinnych, pracovnych, socialnych vztahov, &i
psychického stavu, pretoZze nemajetkova ujma sa nepreukazuje. Nemajetkova ujma vznika samotnym
poruSenim zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom. Ide o stav mysle poSkodenej osoby, ktory sa preukazuje empaticky, pravda za
predpokladu, Ze sa sudca bude vediet aspon elementarne vcitit do pozicie trestne stihaného ¢loveka;
a to sa sudcom odvolacieho sudu v tomto konani, Zial nepodarilo, lebo aj oni postavili Zalobcu do ulohy
puheho objektu, kedy sa stava iba prostriedkom v rukach Statnej moci (organov &innych v trestnom
konani), ktory je potom zamenitelny aj so skuto&nym zlo€incom, a tak sa musi podrobovat’ excesivhym
ukonom organov &innych v trestnom konani, hoci vo vysledku bol nevinny, €iZe aj uznesenie o]
vzneseni obvinenia nemalo byt vbbec vydané. Takéto bezpravie voci fudskej dbstojnosti musi byt'
v pravhom State odSkodnitefné. Pri odSkodriovani nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie
kazdej fyzickej osoby sudcom nesvedCi bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane
nizkych, resp. Ziadnych nahrad; také rozhodovanie treba povaZovat za obchadzanie zakona i jeho ucelu
a pbsobi mnohokrat velmi cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost, alebo absencie postupu
podla pravidla, podla ktorého ,nerob druhému to, o nechce$, aby robili tebe.” Za situacie, kedy Zalobca
nie je schopny presne urCit a preukazat' vysku Skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, pri¢om v3ak
preukaze a odévodni, ze mu taka Skoda vznikla, nemdze odvolaci sud rozhodnut, ze mu preto Skoda



nebude vbébec priznana, alebo Ze medzi protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou nie je
pri¢inna suvislost. V takejto situacii ma urcit’ vysku vzniknutej Skody podla spravodlivého uvazenia a
jednotlivych okolnosti pripadu.

8. Krajsky sud v Bratislave po vrateni veci dovolacim sudom rozhodol rozsudkom v poradi druhom dnia
19.5.2021, &.k. 15 Co 2/2021-299 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dria 4. novembra
2015, €.k. 52 C 164/2014-174, vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000,- €, zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a vo vyroku o nahrade trov
konania zmenil tak, Ze Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
(vyrok 1.); Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok
II.); Zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok lll.). V
oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, okrem iného, Ze po vrateni veci dovolacim sudom
sa riadil jeho nazorom uvedenym v jeho zruSujucom uzneseni a po opatovnom prejednani naroku
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000,- € dospel k rovnakému zaveru ako vo svojom
prvom rozhodnuti, a to Ze uvedeny narok zalobcu nie je dovodny. Pri posudzovani naroku Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 4.000,- € skumal, ¢i sud prvej inStancie spravne pri posudzovani
spbsobu a rozsahu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzal z ustanovenia § 17 ods. 2,
ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. a dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud nespravne vyhodnotil splnenie
kritérii Zalobcom vyplyvajucich z ustanovenia § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z., ked mu priznal
nemajetkovu ujmu vo vySke 4.000,- € z dévodu, Ze nezdkonné trestné stihanie malo vazny dopad na
jeho psychiku, rodinné a osobné pomery. Sud prvej inStancie vSak nevzal do Uvahy pri rozhodovani o
nahrade nemajetkovej ujmy okolnosti, za ktorych k ujme doSlo, a to samotné spravanie Zalobcu (pod
vplyvom alkoholu), ktory sa dopustil predmetného incidentu ako prisludnik Policajného zboru, t. j. ako
verejne ¢inna osoba, ktora musi zniest’ vacSiu mieru kritiky ako osoba neverejne ¢inna. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze prisludnik Policajného zboru musi aj mimo sluzby, okrem dodrZiavania zékonoyv,
reSpektovat ludské prava a slobody, dodrziavat' eticky kddex prislusnika
Policajného zboru a zasady obclianskeho spoluzitia. Uvedenym sa Zalobca neriadil, nakolko jeho
konanie vod&i prislunikom Zelezniénej policie diia 22.12.2010 vyustilo do trestného stihania, ktoré sice
bolo zrusené, ale bolo dévodom na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru (pre porusenie sluzobne;j
prisahy zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika Policajného
zboru by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby). Zalobca neuspel so svojou Zalobou o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktorym bol zamietnuty
rozklad proti prvostuprfiovému spravnemu rozhodnutiu a bol potvrdeny personalny rozkaz ministra vnutra
Slovenskej republiky, podla ktorého bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru. Rovnako nebol
Zalobca uspesny ani v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky (konanie vedené pod sp.zn.
I. US 121/2015). Vzhladom na uvedené mal potom za to, Ze v danom pripade nie je mozné Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch priznat' jednak z dévodu jeho spravania sa,
ako aj z dévodu, Ze tak ako uz bolo konstatované v jeho prvom rozhodnuti zo dna 12.12.2018, ¢.k.
2 Co 82/2016-225, Zalobca uvadzal len velmi vSeobecné dévody (dlhoro€ny &len Policajného zboru,
takmer rok bol naruSeny vztah s manzelkou, detom sa zhorsil prospech v Skole, Ze mal psychické
problémy) pre priznanie nemajetkovej ujmy, ktorého odévodnenia sa pridrziava (bod 7.4.3.), a to, Ze
netvrdil a neodévodnil, Ze samotné konstatovanie nezakonného rozhodnutia je nedostato€né, osobitne
vo vztahu k dizke trestného stihania i k tomu, Ze o skutku, pre ktory bol prepusteny zo sluzobného
pomeru prisluSnika Policajného zboru sa dozvedeli kolegovia v KoSickom kraji (nie v celej republike,
nie 8iroka verejnost), k tomu, Ze vztahy s manzZelkou cca po roku zostali usporiadané, Zze manzelka je
nadalej prisluSni¢kou Policajného zboru, pricom netvrdil a neodévodnil aky prospech mali deti v Skole
pred dfiom 23.12.2010 a potom. Vo vztahu k zdravotnym tazkostiam Zalobcu a potrebe vyhladat
psychiatra odvolaci sud prisvedcil Zalovanému, Ze Zalobca navstivil prvykrat psychiatricki ambulanciu
dria 28.12.2010, t. j. eSte pred prevzatim uznesenia o vzneseni obvinenia, k ¢omu doslo dria 15.1.2011.
Svoje psychické problémy pritom odvodzoval od svojich subjektivnych pocitov z priebehu incidentu
s prisludnikmi Zelezniénej policie spred Vianoc, nie od vydania uznesenia o vzneseni obvinenia. Po
doruceni uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobca navstivil psychiatra len trikrat, z toho prvykrat az rok
po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia a dalej dva roky po vydani predmetného uznesenia, ked uz
uznesenie bolo zruené. Zalobca i po zrueni uvedeného prvého rozsudku odvolacieho sudu v &asti
nemajetkovej ujmy vo vySke 4.000,- € dovolacim sudom v8ak nadalej zotrval na svojich doterajSich
vyjadreniach, neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani neoznadil ddkazy, ktoré by mohli pre neho privodit
iné rozhodnutie vo veci nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z vy3Sie uvedeného potom vyplyva,
Ze Zalobca si sam svojim spravanim privodil nasledky, ktoré mu vznikli v suvislosti incidentom zo dna



22.12.2010, z dévodu ktorého nebolo mozné priznat ndhradu nemajetkovej ujmy. Dodal, Ze dovolaci
sud v zruSujucom uzneseni vytkol odvolaciemu sudu, Ze pri rozhodovani o naroku Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy nebol dostato€ne empaticky. K uvedenému odvolaci sud konstatuje, Ze zékon &.
514/2003 Z.z. v ustanoveni § 17 ods. 3 uvadza kritéria, z ktorych sud vychadza pri priznani nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Aj ked sud (tak ako je kon&tatované vy$sie) mbze prihliadnut eSte na
dalSie kritéria pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, musi sa riadit uvedenym zakonom a
nie empatiou. Zo vSetkych uvedenych dévodov preto odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke
4.000,- € tak, ze Zalobu v tejto Casti zamietol, ked povazoval samotné konStatovanie poruSenia prava za
dostato¢né zadostucinenie s prihliadnutim na to, Ze Zalobcovi bola priznana nahrada Skody spbsobena
nezakonnym rozhodnutim.

9. Proti druhému rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19.5.2021, ¢.k. 15 Co 2/2021-299,
podal Zalobca dovolanie a Najvy3Si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 29.11.2023, sp.zn. 2
Cdo 283/2021, uvedeny rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni
uznesenia dovolaci sud uviedol, Zze v danom pripade z napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu nevyplyva, ze by dévodom pre neredpektovanie zavazného pravneho nazoru dovolacieho sudu
bola niektora okolnost, ktora v zmysle pravnej tedrie a zauzivanej sudnej praxe dovoluje odvolaciemu
sudu vynimoc¢ne neriadit sa kasanou zavaznostou zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho sudu a v
flom zaujatym pravnym nazorom dovolacieho sudu. Prikladom je stabilna judikatura najvy$Sieho sudu

(rozsudok sp. zn. 2 Cdo 104/01), podla ktorej pravny nazor dovolacieho sudu
vysloveny v jeho zruSujucom rozsudku vychédza z urcitého skutkového zakladu. Tento skutkovy zaklad
sa v3ak moOze v konani nasledujucom po zruSeni napadnutého rozhodnutia dovolacim

sudom zmenit, napriklad po doplneni dokazovania. Vysledky nového dokazovania vSak mézu zmenit
skutkovy stav natolko, Zze bude vylu€ena aplikacia pravneho nazoru dovolacieho siudu na tento novy
skutkovy stav. V takom pripade sudy nizSieho stupna nie su viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu
vyslovenym v jeho zruSujucom rozhodnuti, a teda nemusia tento pravny nazor reSpektovat. Vzhlfadom
na uvedené postup odvolacieho sudu mozno vnimat' len ako nepripustné nereflektovanie a umyselné
obchadzanie kasatnej zavaznosti rozhodnutia najvy8Sieho sudu, z ktorého zretelne vyplynul pravny
nazor. Nemozno tiez obist nemiestnost a neprijatelnost’ celkového Stylu a spdsobu argumentacie, ktory
odvolaci sud zvolil pri vysvetlfovani dévodov nereSpektovania nazoru a rozhodnutia najvysSieho sudu
(vid bod 17. rozsudku odvolacieho sudu), ktory je prekroCenim primeraného judikatérneho dialégu
vedeného s najvy88im sudom. Uzavrel, Ze aj v dovolacom konani proti rozsudku odvolacieho sudu zo
dna 19.5.2021, sp. zn. 15 Co 2/2021, zotrvava na svojich skorsich zaveroch (vid bod 19.),
v plnom rozsahu na ne odkazuje s tym, Ze sa s nimi nadalej stotoZfnuje. V kontexte celého sudneho
konania v danom pripade ide o tak zavazné pochybenie odvolacieho sudu, ktoré znemoznilo zalobcovi
uskutoChovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., preto je dovolanie Zalobcu nielen pripustné i dévodné, lebo
je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 431 ods. 1 C.s.p. Rozhodovacia prax
najvy8Sieho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani doslo k procesnej zmato€nostnej vade uvedene;j
v § 420 C.s.p., dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zruSit bez toho, aby sa dovolaci sud
zaoberal daldimi namietkami dovolatela a spravnostou pravnych zéverov, na ktorych spo€iva zruSované
rozhodnutie odvolacieho sudu. Totiz v pripade dévodne namietanej vady zmato¢nosti ide o]
procesnu nespravnost zasadného charakteru, pri ktorej je pred€asné podrobit napadnuté rozhodnutie
meritornemu dovolaciemu prieskumu (pozri rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 166/2017, 2
Cdo 88/2017, 3 Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo 70/2017).

10. Odvolaci sud, po zrudeni rozsudku zo diia 19.5.2021, &.k. 15 Co 2/2021-299 (v poradi
druhom) a vrateni veci na dalSie konanie dovolacim sudom, znova preskiumal vec v €asti priznania
nemajetkovej ujmy Zalobcovi vo vySke 4.000,- €, pricom odvolania a vyjadrenia sporovych
stran posudzoval podla Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pretoze prvoinstanény sud konal a rozhodol a
odvolania boli podané za jeho u&innosti (predovsetkym § 157, § 205, § 213 ods. |, ods. 3 O.s.p.) a tak
neaplikoval ustanovenie § 470 ods. 2 veta druha Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.), nakolko,
ako uz uviedol, sud prvej inStancie konal a rozhodol, odvolania boli podané, za uc¢innosti Ob&ianskeho
sudneho poriadku a takyto postup by mohol vyzniet v neprospech strany sporu. Odvolaci sud prejednal
vec bez nariadenia pojedndvania, kedZe neboli spinené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo
potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to doleZity verejny zdujem; § 385 ods.
| C.s.p.) a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost



zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 4.000,- € zmenil tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.000,- € a vo zvySnej Casti Zaloby tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy,
ktorou bola Zaloba vo zvysnej €asti zamietnutd, potvrdil v zmysle ustanoveni § 387 ods. 1, ods. 2, § 388
C.s.p. Rozsudok verejne vyhlasil dia 26. februara 2025; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
strany sporu a pravny zastupca Zalobcu upovedomeni zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods.
1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.).

11. Prirozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Ease vyhlasenia jeho rozsudku.
Odvolatelia v odvolaniach neuvadzali podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutocnosti, ktoré by
odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu. V konani pred sudom prvej indtancie sa nevyskytla
Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380 ods. 2 C.s.p., ktord by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie a na ktort by musel odvolaci sud prihliadat.

12. Predmetom odvolacieho prieskumu zostal narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
4.000,- €, kedZe o jeho naroku na nahradu majetkovej Skody uz bolo rozhodnuté rozsudkom sudu prvej
inStancie zo dna 4.11.2015, ¢.k. 52 C 164/204-174, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 12.12.2018, ¢.k. 2 Co 82/2016-225, ktory nebol Ziadnou sporovou stranou
napadnuty dovolanim.

13. Po vrateni veci dovolacim sudom sa odvolaci sud riadil jeho nazorom uvedenym v jeho zruSujucich
uzneseniach a po spravodlivom uvazeni vSetkych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze nahrada nemajetkove;j
ujmy vo vysSke 1.000,- € je primerana. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalobca sa
domaha nahrady nemajetkovej ujmy podla zdkona &. 514/2003 Z.z. na tom skutkovom zaklade, Ze
uznesenim vySetrovatela Policajného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcia kontroly
a indpekénej sluzby, Odbor indpekénej sluzby, 2. indpekéné oddelenie &. CVS: SKIS-366/IS-2-V-2010,
zo dfia 23.12.2010, bolo vo¢i nemu vznesené obvinenia pre podozrenie z pre€inu utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. | pism. a/ Trestného zakona; uznesenie bolo zrusené uznesenim generalneho
prokuratora Slovenskej republiky zo dfia 5.5.2011, &.k. Pz 6/11-118, nakolko uznesenim prokuratora
Vojenskej obvodnej prokuratury Bratislava zo dfia 15.2.2011, sp.zn. OPv 25/2010 a v konani, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny zakon v neprospech obvineného byv. kpt. PZ Mgr. D. O.. VySetrovatelke
prikazal, aby o veci znova konala a rozhodla. Nasledne bolo trestné stihanie zastavené uznesenim
vySetrovatela Policajného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcia kontroly a inSpekénej
sluzby, Odbor inSpeké&nej sluzby, 2. in§pekéné oddelenie zo dha 23.8.2012, ¢. Cvs:
SKIS-366/1S-2-V-2010, kedZe skutok kladeny Zalobcovi za vinu nie je trestnym &inom a nebol dévod
na postupenie veci. Uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobca povazoval za nezakonné rozhodnutie,
ktoré podla jeho nazoru jediné bolo dévodom na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru prisludnika
Policajného zboru Slovenskej republiky. Z vykonaného dokazovania zostalo nepochybné, ze minister
vnutra Slovenskej republiky personalnym rozkazom zo dra 16.2.2011, &. 55, Zalobcu prepustil zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. | pism. e/ zakona &. 73/1998
Z.z. v zneni neskorSich predpisov pre zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy, kedZe potom ako
pozil alkoholické napoje na mieste verejnosti pristupnom, fyzicky napadol iné osoby a opakovane
neuposluchol vyzvu policajta, v styku s ob&anmi sa nespraval v sulade s pravidlami sluzného spravania,
na verejnosti nedodrzal zasady obclianskeho spoluzitia. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
rozhodnutim &. SLV-PS-PK-82/2011, zo dfia 10.6.2011, zamietlo rozklad Zalobcu, ktorym sa domahal
zruSenia rozhodnutia zo dfia 16.2.2011, €. 55 a personalny rozklad ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky zo dfia 16.2.2011, &. 55, potvrdilo. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom zo dna 24.5.2013, ¢.k. 4 S 140/2011-96, zamietol Zalobu Zalobcu o]
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dha 10.6.2011, ¢.
SLV-PS-PK-82/2011, v spojeni s personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky zo dna
16.2.2011, &. 55; uvedeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave bol potvrdeny rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 28.5.2015, sp.zn. 7 SZ0 9/2013. Staznost Zalobcu na porusenie
jeho zakladného prava na inu pravnu ochranu podra &l. 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky v dosledku
spbsobu vybavenia jeho trestného oznamenia na zasahujucich policajtov pre podozrenie z trestnych
¢inov krivého obvinenia a krivej prisahy, ked zakladom bolo vznesené obvinenie vodi Zalobcovi
uznesenim zo diia 23.12.2010, Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim zo diia 25.2.2015, &.k.
1. US 121/2015-15, odmietol.



14. Pri posudzovani naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud vychadzal z
ustanovenia § 17 ods. 2, ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. a pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy v
peniazoch prihliadol na osobu Zalobcu ako po3kodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov,
ktoré mu vznikli v sikromnom Zzivote i spolo€enskom uplatneni. Zhodne so
sudom prvej indtancie mal za to, Ze nezakonné trestné stihanie malo dopad na osobné a rodinné pomery
Zalobcu, ked kazdé trestné stihanie negativne ovplyvni osobny, pracovny, spoloensky Zivot stihaného.
V konani bolo preukézané, Ze Zalobca bol dlhoroény &len Policajného zboru, Ze o jeho trestnom stihani
sa dozvedeli kolegovia na pracovnych poradach a z obeZnikov, v ktorych bol oznageny dostatoénym
spbsobom na jeho identifikovanie, takZze mali vedomost’ o koho ide, a to malo za nasledok naruSenie
jeho vztahov s niektorymi kolegami, s ktorymi sa stretaval v sukromi pred vznesenim obvinenia, ako
vyplynulo zo svedeckych vypovedi. Rovnako bolo preukdzané narusenie rodinnych vztahov. Manzelka
Zalobcu potvrdila, Ze sa jej vztah so Zalobcom po predmetnom incidente zhorsil, hadali sa, nespavali
v noci, rozoberali to spolu, prestali mat’ intimny vztah, pytali sa jej na to kolegovia v praci, kedze je
prisludni¢kou Policajného zboru, okruh kamaratov, priatelov a znamych, ktori boli prevazne policajti,
sa zmenil, trvalo to asi rok. Detom sa zhorsil prospech v Skole. Vo vztahu k zdravotnym taZzkostiam
Zalobcu a potrebe vyhladat’ psychiatra odvolaci sud ale prisvedcil Zalovanému, Ze
Zalobca navstivil prvykrat psychiatricki ambulanciu dria 28.12.2010, t. j. eSte pred prevzatim uznesenia
0 vzneseni obvinenia, k ¢omu doslo dha 15.1.2011. Svoje psychické problémy pritom odvodzoval od
svojich subjektivnych pocitov z priebehu incidentu s prislusnikmi Zelezniénej policie spred Vianoc, nie od
vydania uznesenia o vzneseni obvinenia. Po doru€eni uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobca navstivil
psychiatra len trikrat, z toho prvykrat az rok po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia a dalej dva roky
po vydani predmetného uznesenia, ked uz uznesenie bolo zrusené.

15. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy ale nevzal do uvahy okolnosti,
za ktorych k ujme doslo, ani samotné spravanie Zalobcu (pod vplyvom alkoholu), ktory sa dopustil
predmetného incidentu ako prislusnik Policajného zboru, t. j. ako verejne €inna osoba, ktora musi zniest
vacsiu mieru kritiky ako osoba neverejne €inna. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze prisludnik Policajného
zboru musi aj mimo sluzby, okrem dodrzZiavania zakonov, reSpektovat fudské prava a slobody, dodrziavat
eticky kodex prislusnika Policajného zboru a zdsady obdlianskeho spoluzitia. Uvedenym sa Zalobca
neriadil, nakolko jeho konanie voé&i prislugnikom Zelezniénej policie dita 22.12.2010 vyustilo do trestného
stihania, ktoré sice bolo zruSené, ale bolo dévodom na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru
(pre poruSenie sluzobnej prisahy zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere
prisludnika Policajného zboru by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby). Zalobca neuspel
S0 svojou Zalobou o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
ktorym bol zamietnuty rozklad proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu a bol potvrdeny personalny
rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky, podla ktorého bol Zalobca prepusteny zo sluzobného
pomeru. Rovnako nebol Zalobca Uspes$ny ani v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
(konanie vedené pod sp.zn. Il. US 121/2015). Navyse, o skutku, pre ktory bol prepusteny zo sluzobného
pomeru prisludnika Policajného zboru sa sice dozvedeli kolegovia v KoSickom kraji, ale nie v celej
republike a nemala o tom vedomost ani verejnost. Odvolaci sud zobral do Gvahy taktieZ diZku trestného
stihania Zalobcu, ktoré bolo vedené necelé dva roky, ako aj to, Ze nebol obmedzeny na osobnej
slobode a stotoznil sa s argumentaciou Zalovaného v jeho odvolani o tom, Ze za takito dobu nemohlo
trestné stihanie privodit’ Zalobcovi nemajetkovl ujmu v rozsahu, aku si uplatnil (60.000,- €) a nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch ma subsidiarny charakter.

16. Odvolaci sud zmenil (§ 388 C.s.p.) rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku o nahrade
trov konania, kedZe uspech v konani pred sudom prvej in§tancie mal v prevaznej €asti Zalovany, takze
by mal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie (§ 255 ods. 2, § 262 ods. | C.s.p.), ale
nakol'ko narok na nahradu tychto trov konania neziadal priznat, odvolaci sud re$pektujuc jeho navrh, mu
narok na nahradu trov konania nepriznal. Vzhfadom k sp&sobu rozhodnutia odvolacieho sudu v merite
veci sa odvolaci sud uz nezaoberal odvolacimi dévodmi vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania.

17.1. O naroku na nahradu trov prvého odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |,
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a €l. 4 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému, ktory mal v prvom odvolacom
konani plny uspech (odvolaniu Zalobcu vyhovené nebolo), nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania z dévodu, Ze nahradu trov odvolacieho konania neziadal.



17.2. Odvolaci sud Zalovanému priznal narok na nahradu trov druhého odvolacieho konania v rozsahu
100 % zo sumy 4.000,- € podla § 396 ods. I, § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., nakolko bol
uspedny v druhom odvolacom konani (jeho odvolaniu bolo vyhovené), pretoZe rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dha 19.5.2021, ¢.k. 15 Co 2/2021-299, bola Zaloba Zalobcu
zamietnuta v tejto sume.

17.3.V predmetnej veci bolo Zalobe o zaplatenie nemajetkovej ujmy vyhovené ¢o do vysky 1.000,-
€ a vo zvydnej Casti bola Zaloba zamietnuta, pricom pri vySke pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy
vychadzal odvolaci sud z vlastnej avahy. V takomto pripade, ked vyska plnenia zavisela vyluéne od
Uvahy sudu, nie je zamietnutie Zaloby vo zvy3nej Casti vySky nemajetkovej ujmy, prejavom procesného
uspechu Zalovaného, ale désledkom uUvahy sudu. Tento zaver vyplyva aj z komentara k ustanoveniu
§ 255 C.s.p. (Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,Tomasovi¢ M.,a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s 927). K problematike rozhodovania o
nahrade trov konania v spore o poskytnutie primeraného zadostucinenia za nemajetkovu ujmu zaujal vo
svojej rozhodovacej €innosti nazor aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp.zn.
4 Cdo 34/2018, zo dha 30.7.2019 vyslovil, Ze pri neexistencii takého ustanovenia v
Civilnom sporovom poriadku, ktoré by bolo adekvatne ustanoveniu § 142 ods. 3 O.s.p., toto sa nadalej
uplatni v zmysle €l. 4 ods. 2 C.s.p. tak, Zze Zalobca mal plny uspech vo veci, ked mu sud prizna pefiaznu
nahradu nemajetkovej ujmy podfa svojej uvahy, pretoZe nemdze byt sankcionovany v ramci nahrady
trov konania za nie celkom priliehavy odhad buduceho priznaného naroku sudom. V zmysle uvedeného
potom zamietnutie Zaloby v €asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy nema vplyv na piny
uspech Zalobcu, pretoZe ide o Uvahu sudu, na zaklade ktorej v danom pripade posudil nemajetkovu ujmu
vo vyske presahuijucej 1.000,- € za neprimeranu. Zalobcovi potom priznal ako pine procesne Uspesnej
strane narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100 % zo sumy 1.000,- € podfla §
396 ods. I, § 255 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1acl. 4o0ds.1C.s.p.

18. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol uspeSny v prvom i druhom dovolacom konani, odvolaci sud mu
priznal podla § 453 ods. 1, § 396 ods. |, § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu
trov prvého i druhého dovolacieho konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy (4.000,-€).

19.V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodne sud
prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. 0 sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



