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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred samosudkynou JUDr. Evou Tulejovou v pravnej veci navrhovatefa: H..
H. F., bytom S., K. zastipeny: JUDr. DuSan Ivan,advokvélt, Na VrSku 2, Bratislava, proti odporcovi:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, sidlom Zupné nam.13, Bratislava, o nahradu Skody
rozhodol

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 9300 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySku navrthzamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom na za&atie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 23.7.2008 sa voci odporcovi
domahal zaplatenia nahrady $kody za vykonanu vazbu, ktora trvala od 26.4.2000 do 2.5.2001 a ndhrady
trov konania vo vy3ke 3504,08 Eur /105564.- Sk/ ,ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 165985,28
Eur /5000 000.- Sk/,arokov z omeskania vo vyske 8,5% zo sumy 210458,95 Eur od 27.8.2007 a
nahrady trov konania . Navrh odévodnil tym,Ze dfia 26.2.2007 si uplatnil Ziadostou u odporcu predbezné
prerokovanie nahrady Skody podfa ust. § 9 a nasl. Zak. 58/1969 Zb. V svislosti s jeho trestnym stihanim
v celkovej vySke 6 340286,42 Sk./pozostavajucej z nahrady skutoénej Skody vo vySke 1054564 .-
Sk,nahrady straty na zarobku vo vySke 1234722,42 Sk a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5000000.-
Sk/.V navrhu dalej uviedol, ze uznesenim CVS : KUV-34/OVEK-2000 z 26.4.2000 zadal vy$etrovatel
KU vy$etfovanka PZ v Bratislave trestné stihanie a zarover: bol obvineny z trestného &inu nedovolenej
vyroby a drzby omamnej latky,psychotropnej latky,jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podia ust. §
187 ods. 1,pism. b,c,d,ods. 5 pism. a Tr. Zak. a za trestny €in zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela
podla ust. § 158 ods. 1 ,pism. a,pism.b,pism.c,ods. 2 pism. A Tr. Zak. Navrhovatel dalej uviedol,Ze na
z&klade uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dfia 27.4.2000 sp. Zn. 3Nt 39/00 bol vzaty do vazby
podla ust. § 68 Tr. Por. z dévodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism.b,c Tr. Por.Navrhovatel si uplatnil
pravo na podanie staznosti proti rozhodnutiu o vazbe a Krajsky sud uznesenim sp. Zn. 7Ntv 33/00 zo
dria 30.5.2000 zamietol staznost o prepustenie z vazby.Navrhovatel opatovne poziadal o prepustenie
z vazby a Okresny sud Bratislava | uznesenim sp. Zn. 3Nt649/00 zo dia 13.10.2000 zamietol Ziadost' o
prepustenie z vazby a Krajsky sud uznesenim sp. Zn. 7NTv58/00 zo dria 7.11.2000 zamietol staznost o
prepustenie z vazby.dalej uviedol,Zze uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 7.11.2000 sp. Zn.AT
4/01 bola zamietnuta Ziadost o prepustenie z vazby.Uznesenim Krajského sudu zo dna 26.3.2001 bola
zamietnuta Ziadopst o prepustenie z vazby a uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dfia 2.5.2001 sp. Zn.
4To 19/2001 bol prepusteny z vazby na slobodu a uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. Zn. 1T4/01
zo dna 26.3.2001 bolo zruSené.Nasledne Krajsky prokurator v Bratislave podal dfa 6.2.2001 v konani
vedenom na Krajskom sude pod sp. Zn. 1Kv8/00 podlga ust. § 176 ods. 1 Tr. por. obzalobu za trestny
¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky,psychotropnej latky,jedu a prekurzora a obchodovania



s nimi podla ust. § 187 ods. 1, pism. B,c,d a ods. 5 pism. A Tr. Zak. a za trestny &in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podia ust. § 158 ods. 1 pism. a,b,ods. 2 pism. a Tr. Zak. Navrhovatefl
uviedol,Zze Krajsky sud Bratislava sp. Zn. 1T 4/2001 zo diia 12.11.2004 oslobodil navrhovatela spod
obZaloby podia ust. § 226 pism. B Tr. Por. pretozZe skutok nie je trestnym ¢inom .Uznesenim Najvy3ssieho
sudu SR sp. Zn. 3To 19/2005 bolo vzaté na vedomie spatvzatie odvolania prokuratorom a rozsudok
Krajského sudu 1T 4/2001 nadobudou pravoplanost diiom 5.4.2006.Narhovatel si uplatnil nahradu
8kody z titulu nezdkonného rozhodnutia vySetrovatela o jeho tresnom stihani,nespravnym uradnym
postupom organov ¢innych v tresthom konani o vzati do vazby a ponechani vo vazbeako aj postupom
vySetrovatela pfi poskytovani informacii o trestnom stihani,priCom Skodu si uplatfiuju podfa zak. 58/1969
Zb. Navrh odbvodnil tym,ze Skody a nemajetkova ujmu mu bola spésobnena nezdkonnym rozhdnutim
vySetrovatela o jeho trestnom stihani podfa ust. § 1 zak. 58/1969 Zb. V spojitosti s ust. § 11 a nasl.
Obgianskeho zakonnika,pricom tvrdil,Ze su splnené vSetky podmienky pre pre uplatnenie naroku na
nahradu Skody podia ust. § 1 az 4 zak. 58/1969Zb.Navrhovatel si uplatnil ndhradu Skody spojenej s
vykonom nutnej obhajoby vo vyske 105564.- Sk vykonavaném obhajcami JUDr. Ivanom Hreb&ikom a
JUDr. DuSsanom Ivanom podia ust. § 36 ods. 3 Tr. Zak.,ndhradu stratu na zarobku ,ktord mu vznikla
so stratou na zarobku zo sluzebného pomeru prislusnika policejného zboru za obdobie od vzatia do
vazby 26.4.2000 az do pravoplatného skoncenia véci tj. do 5.4.2006.Poukazal na to,Ze diiom 26.6.2000
bol prepusteny personalnym rozkazom ministra vnutra zo sluzebného pomeru Navrhovatel pozadoval
nahradu straty na zarobku za a to za obdobie od 26.4.2000 kedy bol vzaty do vazby do 2.5.2001,kedy
bol prepusteny z vazby s tym,Ze za obdobie od 1.5.2000 do 31.12.2000 si uplatnil 174 160.- Sk
titulom u8lej mzdy,za rok 2001 si uplatnil 226720.- Sk ( 1.1.2001 do 1.5.2001. do bol vo vazbe ,od
15.10.2001-31.10.2001 bol zamestnany a zarobil 38000.- Sk; ro€ny prijem 264720-38000=226720.-
Sk / za rok 2002 si uplatnil 134682.- Sk tj. / rocny prijem 268452-133770 = 134682.- Sk /za rok 2003
si uplatnil 165772.- Sk tj. / ro€ny prijem 274840 -109068 Sk tj. 165 772.- Sk/za rok 2004 si uplatnil
208175.- Skt.j. /ro€ny prijem 296120 -29313.- Sk ,za rok 2005 si uplatnil 223944 .- Sk tj. /ro€ny prijem
311880.- Sk-87936 =223944.-/;za rok 2006 tj. od 1.1.2006 do 5.4.2006 si uplatnil 101269,42 Sk tj./
ro¢ny prijem 101,270-0,58=101269,42 Sk/ a nemajetkovu ujmu vo vySke 5000000.- Sk na zaklade
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a § 11 a nasl. Obcianskeho Zakonnika.Tvrdil,ze vazba a celé trestné stihanie
boli od pociatku nezakonné,vykonstruované,diZzka vazby bola neprimerana a zasiahlo to do jeho prava
na sukromie,rodinného Zivota ,d6stojnosti ,0sobnej cti a dobrej povesti.Poukazal na to,Ze celé trestné
konanie bolo zaloZzené na nezakonne ziskanych dbkazoch a aj postup organov €innych v trestnom
konani bol vykonany contra legem.

Odporca v pisomnom stanovisku zo difia 4.9.2008 uviedol,Ze uznava pravny titul pre odSkodnenie
navrhovatela za trovy obhajoby a za stratu na zarobku podfa zak. 58/1969 Zb. Z titulu jeho pravoplatného
oslobodenia spod obzaloby rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 12.11.2004 sp. Zn. 14T
4/2001,pravoplatnym dfiom 5.4.2006. Navrh v €asti nemajetkovej ujmy vo vysSke 5000000.- Sk Ziadal
zamietnut s poukazom na to, Ze pre priznanie nemajetkovej ujmy nie je preukazany pravny nérok
podla zak. 58/1969 Zb. ani podla Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
Poukazal na to,Ze neprichadza do Uvahy ani nahrady nemajetkovej ujmy podla ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru
s tym,Ze navrhovatel nebol vzaty do vazby protipravne a protipravnost vazby nebola preukdzana ani
unesenim Najvy$sieho sidu SR v uzneseni sp. zn. 4To 19/2001 zo dita 2.5.2001.Dalej Zziadal zamietnut
poZadované uroky navrhovatelom z dévodu,Ze sa nejednd o pravny vztah medzi dlznikom a veritelom
definovany v ust. § 517 Obdianskeho Zakonnika.Odporca na pojednavani dha 15.3.2011 vzniesol
namietku premi€ania s tym, Ze navrhovatel si uplatnil pravo na ndhradu Skody z titulu nezakonej vazby /
§ 5 zak. 58/1969 Zb./a lehota na uplatnenie prava v zmysle ust. § 23 zak. 58/1969 Zb. a lehota na
uplatnenie prava na nahradu Skody zacala plynut dfiom 6.4.2006 ,trvala 1 rok a je predizena o dobu
6 mesiacov, kedy navrhovatel si uplatnil pfedbezné prednennie naroku a lehota na uplatnenie prava
uplynula dfiom 6.10.2007,pricom navrhovatel podal navrh na sud az dia 23.7.2008.Naviac poukazal na
nedostalok pasivnej legitimacie podla ust. § 9 ods. 1 pism. D zak. 58/1969 Zb.v konani z dévodu, Ze
navrhovatel si uplatiuje nahradu Skodu ,ktoru odvija od personalneho rozkazu Ministra vnitra SR zo dha
23.6.2000,pric¢om takyto personalny rozkaz nebol zruSeny a nadalej je v platnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov pojednavania, spisom spisu Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 1T 4/01, listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise a dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré su
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:



Sud z trestného spisu Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 1 T 4/01 zistil, uznesenim CVS : KUV-34/
OVEK-2000 z 26.4.2000 zacal vySetrovatel KU vySetfovania PZ v Bratislave trestné stihanie a zaroveri
bol obvineny z trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky,psychotropnej latky,jedu a
prekurzora a obchodovania s nimi podia ust. § 187 ods. 1,pism. b,c,d,ods. 5 pism. a Tr. Zak. a za trestny
¢in zneuzivania pravomoci vefejného Cinitela podia ust. § 158 ods. 1 ,pism. a,pism.b,pism.c,ods. 2 pism.
A Tr. Zak.

Sud zistil,ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dfia 27.4.2000 sp. Zn. 3Nt 39/00 bol
navrhovatel vzaty do vazby podia ust. § 68 Tr. Por. z dévodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism.b,c ods.
2 Tr. por.Vazba zadala 26.4.2000 o 19.50 hod. a bude sa vykonavat v UZJVS Bratislava..

Navrhovatel si uplatnil pravo na podanie staznosti proti rozhodnutiu o vazbe a Krajsky sud uznesenim
sp. Zn. 7Ntv 33/00 zo dria 30.5.2000 zamietol staznost’ o prepustenie z vazby.

Sud zistil ,ze navrhovatel opatovne poziadal o prepustenie z vazby a Okresny sud Bratislava |
uznesenim sp. Zn. 3Nt649/00 zo dnia 13.10.2000 zamietol Ziadost' navrhovatela o prepustenie z vazby
a Krajsky sud uznesenim sp. Zn. 7NTv58/00 zo dna 7.11.2000 zamietol staznost navrhovatela o
prepustenie z vazby.

Sud zistil,Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 7.11.2000 sp. zn.1T 4/01 bola zamietnuta
Ziadost’ navrhovatela o prepustenie z vazby.

Uznesenim Krajského sudu zo dnia 26.3.2001 bola zamietnutéd Ziadost o prepustenie z vazby a
uznesenim Najvys$Sieho sudu SR zo dfia 2.5.2001 sp. Zn. 4To 19/2001 bol prepusteny z vazby na
slobodu a uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. Zn. 1T4/01 zo dria 26.3.2001 bolo zrusené.

Krajsky prokurator v Bratislave podal dfia 6.2.2001 v konani vedenom na Krajskom sude pod sp. Zn.
1Kv8/00 podla ust. § 176 ods. 1 Tr. Por. obzalobu za trestny &in nedovoleném vyroby a drzby omamném
latky,psychotropnej latky,jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podia ust. § 187 ods. 1, pism. B,c,d a
ods. 5 pism. A Tr. Zak. a za trestny €in zneuzivania pravomoci vefejného Cinitela podia ust. § 158 ods.
1 pism. a,b,ods. 2 pism. a Tr. Zak.

Sud zistil,ze Krajsky sud Bratislava sp. Zn. 1T 4/2001 zo dria 12.11.2004 oslobodil navrhovatela spod
obzaloby podia ust. § 226 pism. B Tr. por. pretoZe skutok nie je trestnym €inom .Rozsudok nadobudou
pravoplatnost diiom 5.4.2006.

Krajsky prokurator po doru€eni rozsudku dria 3.12.2004 podal dfha 7.12.2004 odvolanie s tym,Ze
dovody odvolania doplini v osobithom podani.

Dria 18.11.2005 podal Krajsky sud doplnené dévody odvolania a vec bola dfia 14.2.2005 predlozend
na NejvySsi sud SR.

NS SR stanovil termin verejného zasadnutia diia 5.4.2006.

Generalny prokurator pisemnym podanim zo dna 31.3.2006 zobral odvolanie podané prokuratorom
Krajském prokuratury zo dna 3.12.2004 proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. Zn. 1T 4/2001
zo dia 12.11.2004 spat.

Najvyssi sud SR uznesenim sp. Zn. 3To 19/2005 zo dfia 5.4.2006 rozhodol,ze podia ust. § 250 ods. 4
Tr. Por. Predseda senatu odvolacieho sudu berie na vedomie spatvzatie odvolania prokuratora.

Personalnym rozkazom ministra vnutra SR zo dna 23 .6. 2000 €. 205 doslo k skon&eniu sluzebného
pomeru s navrhovatefom diia 26.6.2000,kedy mu bol personalny rozkaz doru¢eny.Dévodom skoné&enia
sluzebného pomeru bolo umyselné porusenie sluzobnej prisahy sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym
spOsobom,pricom konal v rozpore s ulohami PZ na useku boja proti drogdm v iumysle ziskat’ financny
prospech,ponukol ju kolegovi na odpredaj,ktord mal nelegaléne zadovazit a prechovavat ju. Podla
dévodov rozhodnutia hodnota heroinu na €iernom trhu bola uréena 6 690 000.- Sk .



Minister vnutra SR dna 11.8.2000 &. k. KM - 75/PK -2000 rozklad voci personalnému rozkazu zamietol
a rozhodnutie potvrdil.

Navrhovatel si uplatnil dAa 14.9. 2000 Zalobou preskimanie zakonnosti rozhodnutia €. k. KM - 75/PK
-2000 zo dria 11.8.2000 .

Rozsudkom Najvys8ieho sudu SR sp. Zn. 7 Sz 152/00 zo dfia 12.12.2000 sud Zalobu zamietol a su€asne
vyslovi,Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

Ustavny sud SR uznesenim sp. Zn. [Il.US 263/06 -14 zo diia 23.6.2006 odmietol staznost navrhovatela
ako podanu oneskorene voci poruSeniu zakladnych prav v spojitosti s personalnim rozkazom ministra
vnutra SR.

Sud zistil, Ze navrhovatefl si uplatnil u odporcu predbezné prejednanie naroku a to Ziadostou zo dna
27.2.2007 ,av8ak bezuspesne.

Sud z vysluchu navrhovatela zistil,Ze u policie bol od roku 1988 a v roku 1996 pésobil v Narodnom
protidrogovom utvare,kde zastaval rozne funkcie.Pdsobil na useku starsi referent Specialista ,neskér
veduci oddelenia na protidrogovej sluzbe. Uviedol,Ze dfa 26.4.2000 bol v sluzbe a na zaklade vyzvy
sa dostavil na centralu narodnej protidrogovej jednotky,kde sa dostavila inSpekcia a vySetrovatel a
bolo mu vznesené obvinenie a boli vykonané s tym dalSie ukony a domové prehliadky,pri¢om sa
ni¢ nenaslo..Uviedol,ze mu bol ustanoveny advokat JUDr. Lehotan,neskér si zvolil advokata Ivana
Hrebéika.Dalej uviedol, Ze ugelom domovej prehliadky bolo najst zlato, zbrane, drogy ale sa ni¢
nenaslo.Poznamenal,ze u neho doma sa nasli zbrane, avSak to boli polovnicke, ktoré mal od otca
a boli riadne dokladované.Vo vazbe bol 372 dni,bola to koluzna vazba a zasiahlo to do jeho prav a
sukromia a slobody, pricom vazbu vefmi tazko znasal a niesol.Uviedol,Zze vazba mala vply na jeho
zdravotny stav,ktory sa zhorSil a obmedzenie slobody malo vplyv na jeho sukromie,zdravie a zasiahlo
to aj rodinu.Naviac boli poskytované informacie v tladi a v médiach s tym,Ze v pripade dokazania viny
by mu hrozil trest odriatia slobody v rozpati od 3-10 rokov.Tvdil,Ze takéto medialne informacie mali vplyv
na vyvoj kauzy ako aj vplyv na okolie.Tvrdil,ze najvacsim zasahom bolo obmedenie osobnej slobody a
zasiahlo to najbliZz8iu rodinu,jeho matku a sestru,ktord je tieZ policajtkou.Tvrdil,Ze vplyvom tychto udalosti
ho opustila aj jeho priatefka.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uc€innosti tohto
zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi. ( § 27 ods.2 zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov)

Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom stidnom konani a v
konani pred Statnym notarstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym fudovym sudom, a
dalej v tresthom konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ
$tatnej organizacie (dalej len "$tatny organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spésobend nezakonnym
rozhodnutim organu spolo¢enskej organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tuto
organizaciu presli. (§1 ods.1 zakon €.58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom.)

Ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, moZno narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim priznat’ len vtedy, ak u&astnik vyuZil moznost' podat proti nezakonnému rozhodnutiu
odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost. (§3 zakon €.58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom)

Pravo na nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim o vazbe ma vodi Statu ten, na kom bola vazba
vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo ak bol spod obZaloby oslobodeny. (§5
ods.1 zdkon €.58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom)

Narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred prerokovat s Ustrednym organom.
Ak ide o rozhodnutie vydané v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani, ako aj v konani pred



Statnym notarstvom alebo miestnym fudovym sudom, je Ustrednym organom Ministerstvo spravodlivosti
tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom stupni. (§9 ods. 1 zakon ¢€.58/1969
Zb o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom.)

Ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich mesiacov odo dfia podania Ziadosti, m6ze
sa poskodeny domahat priznania naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. (§10 zakon €.58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom)

Stat zodpoveda za $kodu spdsobent v ramci plnenia uloh $tatnych organov a organov spologenskej
organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia. (§18
ods. 1 zakon €.58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom)

Ak je potrebné narok predbezne prerokovat na ustrednom organe (§ 9 ods. 1), preml€acia doba odo
dfia podania Ziadosti do skonCenia prerokovania, najdlhSie vdak po dobu Siestich mesiacov, neplynie.
(§22 ods. 3 zakon €.58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom)

Pravo na nahradu Skody podfa prvej Casti druhej hlavy sa premiCi za rok odo dfia, ked nadobudlo
pravoplatnost oslobodzujuce rozhodnutie alebo rozhodnutie odsudzujiuce na miernejsi trest alebo
rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené. (§23 zakon &€.58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom)

Podfa ¢lanku €1.5 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na
slobodu a osobnu bezpec€nost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial
sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uvaznenie po odsudeni prislusnym sudom;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu vydanému
sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarudilo splnenie povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u&elom predvedenia pred prisludny sudny
organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu, alebo ak su opravnené dévody domnievat
sa, Ze je potrebné zabranit jej v spachani trestného &inu alebo v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na ucely vychovného dohladu
alebo jeho zadkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia pred prislusny organ;

e) zakonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dudevne chorych oséb,
alkoholikov, narkomanov alebo tulakov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
Uuzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané a nesporné,ze uznesenim CVS : KUV-34/
OVEK-2000 z 26.4.2000 zacal vySetrovatel KU vySetrovania PZ v Bratislave trestné stihanie a zaroveri
bol obvineny z trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky,psychotropnej latky,jedu a
prekurzora a obchodovania s nimi podfa ust. § 187 ods. 1,pism. b,c,d,ods. 5 pism. a Tr. Zak. a za
trestny &in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla ust. § 158 ods. 1 ,pism. a,pism.b,pism.c,ods.
2 pism. a Tr. Za&k. V konani bolo nesporné,Zze na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava
| zo dha 27.4.2000 sp. Zn. 3Nt 39/00 bol navrhovatel vzaty do vazby podfa ust. § 68 Tr. por. z
doévodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism.b,c ods. 2 Tr.por. Vazba zacala 26.4.2000 o 19.50 hod. a
bola vykonavana v UZJVS Bratislava. V konani bolo nesporné,ze navrhovatel vyuZil svoje pravo na
podanie staznosti voci rozhodnutiu sidu o vazba a Krajsky sud uznesenim sp. Zn. 7Ntv 33/00 zo dha
30.5.2000 zamietol staznost o prepustenie z vazby. Po€as konania nadalej navrhovatel vyuzival svoje
prava a poziadal o prepustenie z vazby a Okresny sud Bratislava | uznesenim sp. Zn. 3Nt649/00 zo
dna 13.10.2000 zamietol Ziadost' navrhovatela o prepustenie z vazby a Krajsky sud uznesenim sp. Zn.
7NTv58/00 zo dna 7.11.2000 zamietol staznost navrhovatela o prepustenie z vazby. Bolo nesporné,ze
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 7.11.2000 sp. zn.1T 4/01 bola zamietnuta Ziadost
navrhovatela o prepustenie z vazby. Uznesenim Krajského sudu zo dria 26.3.2001 bola zamietnuta
Ziadost o prepustenie z vazby a uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dfia 2.5.2001 sp. Zn. 4To 19/2001



bol prepusteny z vazby na slobodu a uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. Zn. 1T4/01 zo dha
26.3.2001 bolo zrusené.V konani bolo nesporné,ze vazba navrhovatela trvala od 26.4.2000 do 2.5.2001,
kedy bol prepusteny z vazby ,avSak bol trestné stihany na slobode. Rozhodnutie o vazbe v suvislosti
s trestnym konanim, ktorym mala navrhovatelovi vzniknut Skoda a nemajetkova ujma, bolo vydané
pred 1.7.2004 a sud posudzoval narok navrhovatela v zmysle § 27 zakona ¢€. 514/2003 Z.z. a je
potrebné aplikovat’ podla zakona €. 58/1969 Zb. Navrhovatel si uplatnil v zmysle § 5 ods. 1 zakona &.
58/1969 Zb. narok na nahradu $kodu za vazbu v obdobi od 26.4.2000 do 2.5.2001, pricom za obdobie
od 1.5.2000 do 31.12.2000 si uplatnil nahradu $kody vo vyske 174160 .- Sk a za obdobie od 1.1.2001
do 2.5.2001 by predstavoval narok navrhovatela na ndhradu 8kody vo vySke 88240.- SK /264720 : 12
= 22060.- Skt.j. pfedstavuje priemerny plat 22060 SK a za 2 dni 1423,22 Sk tj. 1423+4x22060=89663.-
SK/. Sud vzhladom na uplatnenu namietku premi¢ania odporcom dospel k zaveru ,Ze namietka odporcu
tykajuca sa preml€ania nahrady Skody straty na zarobku za vykonanu vazbu je dévodna. Sud v tomto
smere poukazuje na to,Ze lehota na uplatnenie prdva mna nahradu skody v zmysle ust. § 23 z4k.
58/1969 Zb.zacala plynut navrhovatelovi dfiom 6.4.2006 kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. Zn. 1T 4/2001 zo dria 12.11.2004,ktorym oslobodil navrhovatefla spod
obzaloby podia ust. § 226 pism. b Tr. por. pretoZe skutok nie je trestnym €inom .Navrhovatel podla
zakona § 23 zak. 58/1969 Zb.mal lehotu 1 rok a je predlzena o dobu 6 mesiacov, kedy navrhovatel
si uplatnil pfedbezné prejednanie naroku a lehota na uplatnenie prava navrhovatefovi uplynula dfiom
6.10.2007,pri€om navrhovatel podal navrh na sud az dia 23.7.2008,teda po lehote.Sud v tomto smere
uznal namietku odporcu ako dévodnu.Naviac navrhovatel si uplatnil ndhradu straty na zarobku v
suvislosti s prepustenim zo sluzebného pomeru ,pri¢om zo sluzebného pomeru bol prepusteny dfiom
26.6.2000 personalnym rozkazom ministra vnutra SR ,ktory doposial nebol zruSeny ani zmeneny,aj
ked navrhovatel vyuZil svoje prava ochranu sluzobného pomeru,av8ak bezuspedne.Podfa nazoru sud
v tomto smere absentuje titul nezakonného rozhodnutia,priCom prepustenie nie je v pri€innej svislosti
so Skodou a nemozno v tomto smere priznat’ Skodu.&preto sud navrh nahrady straty na zarobku pocas
vazby zamietol.

Navrhovatel si uplatnil nahradu Skody z titulu ust. § 1 zak 58/1969Zb,&o mozno posudit’ ako uplatnenie
narokov straty na zarobku nad ramec vazby tj. od 3.5.2001 do pravoplatného skoné&enia trestného
stihania do 5.4.2006.0dporca namietal v konani nedostatek pasivnej legitimacie,avSak sud sa s touto
namietkou nestotoznil a namietku neuznal. Navrhovatel si uplatnil naroky a to stratu na zarobku po
prepusteni zo sluzebného pomeru personalnim rozkazom ministra vnutra,ktory mu bol dorueny dha
24.6.2000.V tomto smere sud poukazuje na to,Ze rozhodnutie .tj. personalny rozkaz o prepusteni zo
sluzebného pomeru zo dria 20.6.2000 na ktoré sa odvolava navrhovatel v konani nebolo doposial
zruSené pre nezakonnost,priCom sa jedna o rozhodnutie vydané v spravnom konani .Naviac navrhovatel
vyuzil dostupné pravne prostriedky na ochranu svojho prava ,av8ak nedoslo k zruSeniu personalného
rozkazu ministra vnutra ani rozkladom ani na zaklade preskimamia zaloby Najvy$Sim sidom v
konani sp. Zn. 4 Sz 3/2004 a staznost navrhovatela pre poruSeni zakladnych prav smerujuca vodi
personalnemu rozkazu bola Ustavnym sudom zamietnuta .KedZe personalny rozkaz o prepusteni zo
sluzebného pomeru nebol doposial zruSeny pre nezakonnost,tak tak nie je dany narok navrhovatefa na
stratu na zarobku nad ramec vazby. Sud navrh nahrady straty na zarobku za obdobie nad ramec vazby
od 3.5.2001 od 5.4.2006 zamietol jako neddvodny.

V konani je dalej nesporné,ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. Zn. 1T 4/2001 zo dfia
12.11.2004 oslobodil navrhovatefla spod obzaloby podia ust. § 226 pism. B Tr. por. pretoze skutok nie
je trestnym &inom .Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 5.4.2006.

V tomto konani bolo nesporné, Ze navrhovatel si poziadal Ziadostou o o odSkodnenie zo dna 27. 2.
2007 a predbezné prerokovanie navrhu podla § 1 az 3,4 ods. 1, 18 ods. 1 zak. 58/1969 Zb.

Zmyslom pravnej uUpravy zodpovednosti Statu obsiahnutej v zdkone. €. 58/1969 Zb. je, aby
kazda zakonom predpokladana majetkova ujma spOsobena nespravnym a nezdkonnym zasahom
Statu proti fyzickej osobe bola od&inena. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu nezéakonnym rozhodnutim je predovSetkym existencia nezakonného rozhodnutia, t.j. takého
rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, dalej existencia Skody ako majetkovej ujmy
vyjadrenej v peniazoch a pri¢inna suvislost medzi Skodou nezdkonnym rozhodnutim.



Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zacCatia trestného stihania, je neskorsi vysledok trestného
konania. Tieto zavery, prijaté v Case platnosti zdkona €. 58/1969 Zb., su napriek zmene pravnej Upravy
stale pouzitelné.

Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznacne preukdzané, Ze narok navrhovatefa na nahradu Skody
straty na zarobku pocas vazby od 26.4.2000 do 2.5.2001 ako aj nahradu trov konania spojenych s
vazbou pre vznesenu namietku premli¢ania odorcom je neddvodny pretoZe nebol uplatneny riadne a
v€as v zmysle ust. § 23 zak. 58/1969 Zb.V zmysle § 9 ods.1 zak. 58/1969 Zb. narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, ako je narok na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe
alebo treste je potrebné vopred prerokovat' s Ustrednym organom, t.j. Ministerstvom spravodlivosti. V
zmysle § 10 zak. 58/1969 Zb. ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich mesiacov
odo diia podania Ziadosti, méZe sa poskodeny domdéhat priznania naroku alebo jeho uspokojenej Casti
na sude. Sud ma za to, Ze posudzovana lehota v uvadzanom pripade zacala plynat diiom 5.4.2006.
V zmysle § 23 zak. 58/1969 Zb. sa pravo na nahradu Skody premlCi za rok odo dna, ked nadobudlo
pravoplatnost’ oslobodzujuce rozhodnutie. Z uvedeného vyplyva jednoznaény zaver, Ze navrhovatel mal
narok uplatnit nahradu 8kody na Ministerstve spravodlivosti SR do 5.10.2006 a na prisluSnom sude do
5.10.2007. Sud navrh navrhovatela zamietol pretoZe lehota na uplatnenie prava mu uplynula na sude
driom 5.10.2007,pri¢om navrhovatel navrh na sud podal az dfia 23.7.2008 teda po lehote.

Zakladnou podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu 8kody spbsobenej nezakonny rozhodnutim
podla § 1 a § 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. je zruSenie alebo zmena rozhodnutia prisludnym
organom pre nezakonnost. Otazku nezakonnosti preto nie je mozné rieSit ako otazku predbeznu.
Rozhodnutia, ktorym bolo nezakonné rozhodnutie zruSené, musi byt pravoplatné. V danom pripade
navrhovatel za nezakonné rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena $koda, oznagil uznesenim CVS :
KUV-34/OVEK-2000 z 26.4.2000 ktorym zacal vySetrovatel KU vySetfovania PZ v Bratislave trestné
stihanie a ktorym bolo vznesené obvinenie z trestného €inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej
latky,psychotropnej latky,jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podia ust. § 187 ods. 1,pism.
b,c,d,ods. 5 pism. a Tr. Zak. a za trestny in zneuzivania pravomoci vefejného &initela podia ust. § 158
ods. 1 ,pism. a,pism.b,pism.c,ods. 2 pism. A Tr. Zak. a uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 3
Ntv 39/00 zo dfia 26.4.2000, ktorym bol vzaty do vazby. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
Ze by niektoré z takto oznaenym rozhodnuti bolo zruSené pre nezakonnost, a preto nie je preto splneny
zakladny predpoklad pre uspeSnost Zaloby na nahradu Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze navrhovatefla v predmetnom trestnom
stihani zastupoval advokat JUDr. lvan Hrebgik, ktory trovy zastupenia navrhovatelovi vyuétoval v sume
52 420 .- Sk a trovy vyuctoval aj pravny zastupca JUDr. DuSan Ivan vo vySke 53 144 .-Sk,pri¢om neboli
navrhovatefom predloZené faktury ani doklady v uvedenej vySke o zaplateni.Navrhovatel preukazal
prijmovym pokladniénym dokladom €. 674 zaplatenie sumy 25.000 .- Sk ,pricom platba bola hradena
E. C. F. diia 3.4.2001 a bola evidovana ako platba resp. zaloha na zastupovanie vo veci €. 34/01 - T.
Predmetna suma preukazujuca zaplatenie 25 000 Sk dria 3.4.2001 predstavuje trovy obhajoby ,ktoré
v3ak navrhovatel uplatnil spolu so stratou na zarobku pocas vazby po lehote,preto nebolo mozné priznat
trovy obhajoby,ktoré boli zaplatené.Dal$ie trovy obhajoby ,ktoré si uplatnil nepreukazal,ze ich zaplatil a
nepredloZil doklad o zaplateni,preto ich nebolo mozné priznat. Sud uplatnena trovy obhajoby zamietol
ako nepreukazané.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dna
27.4.2000 sp. Zn. 3Nt 39/00 bol navrhovatel vzaty do vazby podla ust. § 68 Tr. por. z dévodov uvedenych
v § 67 ods. 1 pism.b,c ods. 2 Tr. Por.Vazba zacala 26.4.2000 o 19.50 hod. a bola vykonavana v
UZJVS Bratislava. V konani bolo nesporné,Ze navrhovatel vyuZil svoje pravo na podanie staznosti voci
rozhodnutiu sudu o vazba a Krajsky sud uznesenim sp. Zn. 7Ntv 33/00 zo dna 30.5.2000 zamietol
staznost o prepustenie z vazby. Po€as konania nadalej navrhovatel vyuzival svoje prava a poziadal
o prepustenie z vazby a Okresny sud Bratislava | uznesenim sp. Zn. 3Nt649/00 zo dia 13.10.2000
zamietol Ziadost' navrhovatela o prepustenie z vazby a Krajsky sud uznesenim sp. Zn. 7NTv58/00 zo
dfia 7.11.2000 zamietol staznost navrhovatela o prepustenie z vazby. Bolo nesporné,ze uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dna 7.11.2000 sp. zn.1T 4/01 bola zamietnuta Ziadost navrhovatela
o prepustenie z vazby. Uznesenim Krajského sudu zo dnia 26.3.2001 bola zamietnuta Ziadost o
prepustenie z vazby a uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dna 2.5.2001 sp. Zn. 4To 19/2001 bol
prepusteny z vazby na slobodu a uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. Zn. 1T4/01 zo dfia 26.3.2001



bolo zruSené. To znamena, Ze navrhovatel nebol pozbaveny slobody zo Zziadneho dévodu uvedeného
v &l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a ma preto ma podla ods. 5
narok na odskodnenie aj ked zakon 58/1969 Zb narok na nemajetkovl ujmu nepriznava,avsak sud s
poukazom na ust. Cl. 5 ods. 1 Dohovoru méa navrhovatel narok na odskodnenie nemajetkovej ujmy. V
konani bolo nesporné,ze vazba navrhovatela trvala od 26.4.2000 do 2.5.2001, tj. 372 dni ,pricom trestné
stihanie trvalo u navrhovatela od 26.4.2000 do 5.4.2006 pravoplatného oslobodzujiceho rozsudku
Krajskym sudom v bratislave sp. Zn. 1T 4/2001 zo dha 12.11.2004 ,ktory sa stal pravoplatnym dha
5.4.2006 tj. 6 rokov 4 mesiace a 5 dni .Tieto okolnosti sud povazoval za nesporné.Sud mal v konani
za preukazané, Ze vazba navrhovatela bola zavaznym zasahom do osobnej slobody navrhovatela,
ktory mal dopad na jeho osobnostny ,rodinny , profesionalny Zivot a je velkym zasahom do slobody
a sukromia,zdravia .Naviac obmedzenie slobody v takomto rozsahu sa povaZuje za vazny zasah do
skromného Zivota navrhovatela,jeho cti a a dobrej povesti.

Naviac v suvislosti so zadrzanim navrhovatela navrhovatel bol vystaveny enormnému mediadlnemu
tlaku, v dennej tlaCi a to denniku Novy €as z 28.4.2000,kde na titulnej strane bol nadpis v zneni :
,Obvinenému policajtovi hrozi kvili 140 gramom drogy trest az 15 rokov ako aj dalSi podtitulek
,Ponukal &len protidrogovém jednotky na predaj heroin ? , Dal$ou skuto&nostou s podanim obZaloby
dna 28.2.2001 bola zvefejnéna informacie cez TASR s titulkom , prislusnik protidrogovej jednotky
chcel obchodovat’ s heroinom ,ide o informacie ,ktoré poskytuju podia § 8a Tr. Por. Organy ¢€inné v
trestnom konani a ktoré boli zdsahom do prav navrhovatela.Z rozsudku Krajského sudu Bratislava
sp. Zn. 1T 4/2001 zo dha 12.11.2004 vyplyva,ze navrhovatel bol oslobodeny spod obZaloby Krajskej
prokuratury Bratislava sp. Zn. 1Kv 8/2000 zo dna 5.2.2001 pre strestny &in nedovoleném vyroby a
drzby omamném latky,psychotropnej latky,jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods.
1 pism. B,c,d,ods.5pism. aTr. Zak. a trestny €in zneuzivania pravomoci vefejného Cinitela podla §
158 ods.1 pism. A,b,0ds.2 pism. A Tr. Zak. z dévodu,Ze skutok uvedeny v obZalobe nie je trestnym
¢inom. Z oddvodnenia vyplyva,Ze v celej prejednavanej trestnej veci vzhlfadom na pripravné konanie /
vysluchy svedkov/ boli vykonané nezakonnym spdsobom a neboli realizované v zmysle ust. § 99 Tr.a
dokazy -zvukové nahravky /5 mikrokaziet/ neboli realizované podla § 88 e Tr. Por. a ide o nedostatek
dbékazov,ktoré by sveddcili o vine obZalovaného teda navrhovatela.Zo zaverov je jednoznacne vyplyva,ze
skutok sa stal,av8ak nie je trestnym ¢inom. MozZno uviest,Ze navrhovatel nebol disciplinarne rieSeny
pocas sluZzebného pomeru a zastaval funkci starSieho referenta a bol veduci skupiny.Sud pri ur€ovani
vysky nemajetkovej ujmy sud vychadzal z €&l. €1.5 ods.5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, podla ktorého kazdy kto sa stal obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s
tymto &ldankom ma narok na odSkodnenie. Navrhovatel si narok na toto odSkodnenie uplatnil ako
nemajetkovu ujmu uplatnil vo vysSke 5.000.000,- Sk Sud pri vypocte vySky priznanej nemajetkove;j
ujmy vychadzal z takto uplatneného naroku a uplatneny narok rozpodital na obdobie trvania trestného
stihania, na jednotlivé roky, mesiace a dni. Obvinenie navrhovatelovi bolo vznesené uznesenim zo
dna 26.4.2000,v a rozsudkom 26.4.2000, vézba navrhovatela trvala od 26.4.2000 do 2.5.2001, tj. 372
dni do 5.4.2006 pravoplatného oslobodzujuceho rozsudku Krajskym sudom v Bratislave sp. Zn. 1T
4/2001 zo dna 12.11.2004 ,ktory sa stal pravoplatnym dria 5.4.2006. MozZno uviest,ze trestné stihanie
navrhovatela trvalo 5 rokov,11 mesiacov a 21 dni, spolu 1876 dni.V predmetnej veci si navrhovatefl
uplatnil nemajetkovu ujmu vo vyske 2665,2452 Sk denne. Navrhovatel bol vo vazbe 372 dni ,pricom
nahrada nemaijtkovej ujmy na 1 defi by podfa navrhovatela predstavovala na 1 defi sumu 2665 Sk/88,64
Eur/, tj. 372 x 2665=991380.- Sk t.j. 32907,78 Eur. Sud vzhladom na okolnosti zasahu,zavaznosti ujmy
do prav na ochranu osobnosti u navrhovatela,obmedzenie osobnej slobody ako aj skuto¢nost,ze skutok
za ktory bol trestne sihany nie je trestnym ¢inom,ktory navrhovatel nepoprel ako aj to ,ze dékazy v
trestnom konani boli vykonané contra legem priznal navrhovatelovi nemajetkovd ujmu vo vyske 9300
Eur ,pricom na 1 den vazby pfedstavuje 25 Eur nemajetkovej ujmy . Sud navrh narhovatela vo zvySku
na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol ako nedévodny pretoZe neboli splnené podmienky pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy.

Sud navrh zamietol aj pokial ide o Uroky z omeskania a uznal argumentaciu odporcu,Ze nejde o vztah
medzi dlZnikom a veritefom v zmysle ust. § 517 Obgianskeho z&konnika.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15
dni od jeho doru€enia na Okresny sud Bratislava |, pisomne, vo
dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

/ §205 ods. 1 O.s.p./

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté

0 veci samej, mozno odbévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

/§ 205 ods. 2 O.s.p./



