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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudkyfiou JUDr. Michaelou Krajc¢ovou v
pravnej veci navrhovatelky: H. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. X, XXX XX X., zastdpena splnomocnenym
zastupcom Y. K., bytom Y. X, XXX XX X. proti odporcovi: I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X, XXX XX
G., zastipeny JUDr. Janom Falisom, advokatom, so sidlom Lermontovova 14, Bratislava o nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 1 659,70 eur takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 330,- eur do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
Ziadne z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€¢enym sudu dria 09.06.2008 domahala, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 1 659,70 eur (50 000,- Sk) z titulu nemajetkovej ujmy.

Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze dfia 05.05.2006 okolo 19.30 hod. v Rozfave pod vplyvom
alkoholu vnikol odporca na riadne oploteny a uzamknuty dvor rodinného domu na D.. W. U. XX P. G.,
majitela Y. K. (druha navrhovatelky) tak, Ze presko il riadne uzamknutd vstupnu branu a napriek vyzvam
majitela, aby z dvora odi8iel, na vyzvy nereagoval. Odporca voSiel do kuchyne rodinného domu, kde
fyzicky napadol navrhovatelku tak, Ze ju rukou udrel do tvare a nasledne kopol medzi nohy, &im jej
spbsobil pomliazdeniny tvare vpravo, pomliazdeninu lonovej kosti s dobou lie€enia do 7 dni. Odporca bol
trestnym rozkazom sp. zn.: 2T/2/2007-314 zo dfia 22.01.2007 vydanym Okresnym sudom v RozZfave
uznany vinnym a bol odsudeny za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism.
a), b) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 roka s podmiene€nym odlozenim trestu
na skusobnu dobu 18 mesiacov. Navrhovatelka si v trestnom konani uplatfiovala narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora jej vznikla zadsahom do jej telesnej integrity, pri€om Okresny sud Rozfava ju
odkazal s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy na ob&iansko-sudne konanie.

Tak ako Ustava SR aj ustanovenia Obgianskeho zakonnika poskytuji ochranu osobnosti proti
neopravnenym zasahom, ktoré su objektivne spdsobilé privodit ujmu na pravach. Zasah do prav na
ochranu osobnosti méze teda mat réznu vonkajSiu podobu, ale pre posudenie toho, &i doslo k zasahu do
osobnosti je vzdy potrebné skumat jeho zakladné charakteristiky, ktorymi su neopravnenost zasahu a
spOsobilost zasahu zasiahnut’ do osobnosti, v tomto pripade do sukromia a telesnej integrity jednotlivcov.



Odporca bol v trestnom konani odsudeny za trestny Cin, ktorym zasiahol do domovej slobody a tym aj
do sukromia navrhovatelky, ¢im bola potvrdena neopravnenost jeho zasahu do sukromia navrhovatelky
a z toho dbévodu aj sud navrhovatelke priznal nahradu Skody spdsobenej na zdravi, ¢o znamena,
Ze Zalovany zasiahol aj do jej telesnej integrity. Protizakonnym konanim odporcu doslo k zasahu do
sukromia a telesnej integrity navrhovatelky v zmysle § 11 Ob&ianskeho zakonnika, &l. 19 ods. 2 Ustavy
SR a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Konanie odporcu bolo vystupfiované, pretoze okrem toho, Ze vnikol do sukromného obydlia, musel
prekonat prekazku, nereagoval na vyzvy, aby odiSiel a pri neopravnenom zasahu do sukromia pouZil aj
nasilie voli navrhovatelke. Po predmetnom incidente navrhovatelka odmieta ist do Rozhavy, pretoze
ma strach pred dalSim zasahom do sukromia a tieZz pred moznym nasilim zo strany odporcu. Odporca
svojim konanim spdsobil navrhovatelke psychicku traumu, z ktorej sa do dneSného dha nespaméatala.
Zaroven zasiahol tak silno do jej sukromia, Ze nemd0Zze svoj sukromny Zivot realizovat’ podfa svojich
predstav, pretoze nemdze spolu so svojimi druhom travit vofny ¢as v Rozfave.

KedZe z hladiska prostriedkov na ochranu uz nie je mozné pouzit upustenie od neopravneného zasahu
alebo odstranenie nasledkov uskuto¢neného zasahu, ktory sa stal v minulosti, do Uvahy prichadzala
tretia zakonna moznost’ v sulade s § 13 Obcianskeho zakonnika, a to primerané zadostucinenie.
Kedze sukromie navrhovatelky bolo v tomto pripade znizené v znacnej miere, ma navrhovatelka
za to, ze nahrada formou moralneho zadostucinenia nie je postacujiuca. Preto pozaduje financné
zadostucinenie. Za primerané povazuje zadostucinenie vo vyske 50 000,- Sk. Pozadovanu vysku
finanéného zadostucinenia navrhovatelka odévodriuje tym, ze odporca neludskym spésobom vnikol do
jej sukromia vo vecernych hodinach, kedy travila pokojny vecer v bezpeci domu svojho druha a zasah do
svojho sukromia nemohla v ziadnom pripade oCakavat. Ospravedinenim neméze byt ani té skutocnost,
Ze zalovany tieto Utoky urobil pod vplyvom alkoholu. Po predmetnom zasahu zalobkyrna odmieta prist
do Rozhavy, pretoze ma strach pred dalSim zasahom do sukromia a tiez pred moznym nasilim zo strany
odporcu.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomnym podani zo dra 24.09.2008, v ktorom ziadal, aby sud vykonal
dokaz ohliadkou miesta €inu v RoZhave ako aj bytu navrhovatelky a jej druha v Bratislave a vysluchom
svedkov: L.. N. B., prisludnika policajného zboru L.. T. R. pritomného pri zasahu, L.. Y. V., ktory bol
pritomny pri ine, L.. T. T. pritomnu na mieste ¢inu, kde sa skutok stal. Rovnako Ziadal vypocut’ lekéarku,
ktora oSetrila navrhovatelku. Uviedol, Ze cely skutok bol zo strany navrhovatelky a jej druha vymysleny.

Zaroven odporca poziadal sud o ustanovenie zastupcu z radov advokatov s poukazom na § 30 O.s.p.
Uznesenim sp. zn.: 51C/137/2008-85 zo dria 13.07.2009 ustanovil sud odporcovi zastupcu z radov
advokatov.

Odporca bol v predmetnej veci vypoc€uty doziadanym sudom. Sud vec prejednal a rozhodol v sulade
s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu, ktory ma riadne vykazané
dorucenie predvolania na pojednavanie dina 10.06.2011, svoju neucast neospravedinil a nepoziadal o
odrocenie pojednavania z ddlezitého dévodu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oznamenim listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a vysluchom
uCastnikov konania.

Sud po déslednom vyhodnoteni v8etkych vykonanych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, ustalil skutkovy stav veci nasledovne:

Okresny sud Rozfava dna 22.01.2007 v konani vedenom pod sp. zn.: 2T/2/2007-314 rozhodol trestnym
rozkazom, ktory nadobudol pravoplatnost dna 08.08.2007 tak, Ze odporcu - 1. T. uznal vinnym, Ze dha
05.05.2006 okolo 19.30 hod. v Roziave, pod vplyvom alkoholickych napojov vnikol na riadne oploteny



a uzamknuty dvor rodinného domu na D.. W. U. C.. XX P. G., maijitela Y. K. tak, Zze preskogil riadne
uzamknutu vstupnu branu a napriek vyzvam majitela, aby z dvora odiSiel, na vyzvy nereagoval, voSiel
do kuchyne rodinného domu, kde fyzicky napadol navrhovatelfku - H. O. tak, Ze ju rukou udrel po
tvari a nasledne kopol medzi nohy, ¢im jej spdsobil pomliazdeninu tvare vpravo, pomliazdeninu lonovej
kosti s dobou lie€enia do 7 dni, teda neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim
sposobom konania - nasilim a prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit vniknutiu, &im spachal
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a, b Tr. zak. a sud ho odsudil na trest
odnatia slobody vo vymere jedného roka. Vykon tohto trestu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu
18 mesiacov.

Zaroven Okresny sud v Roznave odkazal poskodenu (navrhovatelku) v ¢asti naroku na nahradu Skody
na bolestnom vo vyske 229,34 eur (6 909,- Sk) s 9 % rocnym urokom z omeskania od 09.01.2007 na
obd&iansko-sudne konanie.

Z potvrdenia MUDr. Q. J., psychiatricky zo dna 25.06.2009 sud zistil, ze navrhovatelka je lieCena
dlhodobo na psychiatrii, opakovane bola hospitalizovana. Po prepadnuti v dome priatefa v roku 2006
doslo u nej k zhorSeniu jej psychického stavu, zle spi, mava stavy uzkosti a nepokoja.

Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze tato od vtedy, ako doSlo k prepadnutiu v rodinnom dome
jej druha, bola v dome prvykrat az v Case od 25.09.2009 do 05.11.2009, pricom po celud dobu
pocitovala strach. Okrem toho od tejto udalosti doSlo aj k zhorSeniu jej zdravotného stavu, ¢o potvrdila
v sprave aj jej oSetrujuca lekarka - psychiatricka. Musela zacat' uZivat’ silnej8ie lieky. Okrem toho po
uvedenej udalosti zaCala navrhovatelka odpadavat, bola aj hospitalizovana na neurolégii, predtym sa na
neuroldgii neliedila. Dalej zagala mat problémy so Zl&nikom, a aj v inych oblastiach sa je zdravotny stav
vyrazne zhorsil. Uvedené zhorSenie zdravotného stavu pripisuje navrhovatelka tomu, Ze bola odporcom
napadnuta. Uviedla, Ze od predmetnej udalosti Zije v strese, kontroluje, &i za fiou niekto nejde, &i ju
nechce prepadnut. Okrem toho, sa boji ist von sama, musi ju sprevadzat vacsinou jej druh. DoSlo u
nej teda k podstatnému zhorSeniu kvality jej Zivota. Pokial ide o uplatiiovanu vysku nemajetkovej ujmy,
tuto povazuje navrhovatefka za primeranu, nakolko okrem iného jej v désledku zdravotnych problémoyv,
ktoré jej po utoku nastali, vzrastli vydavky na lieky o 30,- eur mesacne.

Odporca vo svojej vypovedi pred doziadanym sudom v Roznave uviedol, ze to vSetko je loz, ze ma
svedkov, ktori dosvedcia, Zze sa on s navrhovatelkou a jej druhom hadali. Navrhovatelka a jej druh
boli v €ase incidentu v zna€ne podnapitom stave. Neboli tam Ziadne znaky, ze by on navrhovatelku
udrel do tvare. Naopak on mal roztrhané tricko, druh navrhovatelky ho napadol nozom a vyhrazal sa
mu zabitim. Navrhovatelku pred incidentom nepoznal. S jej druhom sa poznal, nakolko tento zil s jeho
matkou niekolko rokov. On za nim len priSiel, lebo chcel, aby mu vratil jeho veci a peniaze jeho matky.
Navrhovatelku on do tvare neudrel, do lona sa buchla sama do parapetnej dosky, kedze mala vypité.

Takto ustaleny skutkovy stav posudil sud po pravnej stranke nasledovne:

Podfla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13, ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13, ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Sud sa v prvom rade musel vyporiadat s tvrdenim odporcu, tykajuceho sa skuto¢nosti, Ze nie je pravdive,
ze by on spachal skutok, ktory popisuje navrhovatelka a teda, Ze je loz to, ze by on nasilim prekonal
prekazku a vstupil do domu Y. K. a fyzicky napadol navrhovatelku.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze v stlade s § 135 O.s.p. je sud viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal.

Vzhladom na pravoplatny trestny rozkaz Okresného sudu v Roziave zo dha 22.01.2007, sp. zn.:
2T/2/2007-314, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 08.08.2007, ktorym uznal odporcu za vinného zo
spachania precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1, 2 pism. a, b Trestného z&kona, je
tento sud s poukazom na znenie § 135 O.s.p. viazany tymto rozhodnutim Okresného sudu v Roziave. Ak
sud totiZ vo vyroku odsudzujuceho trestného rozhodnutia podrobne popisané konkrétne zranenia, ktoré
navrhovatelka ako poskodena v pri€innej suvislosti s konanim odsudeného Skodcu utrpela, tak ako je
to aj v predmetnej veci, je pre oblianskopravne konanie zavazne rozhodnuté, aky skutok sa stal, kto ho
spachal a aka ujma na zdravi bola v pri€innej stvislosti s tymto skutkom poSkodenému spésobena (porov
napr. 25 Cdo 242/2004 CR). Z uvedeného dévodu sud, kedze nemohol dospiet k inému skutkovému
zaveru, nez sud v trestnom konani, nepristupil k vykonaniu dékazu vysluchom odporcom navrhovanych
svedkov.

VyS§Sie uvedené skutocnosti potom maju ten nasledok, ze tento sud uz nie je opravneny skumat ¢i sa
navrhovatelkou uvadzany skutok stal, kto ho spachal a aky bol jeho priebeh a vychadzal pri svojom
rozhodovani zo skutocnosti zistenych v konani pred Okresnym sudom v Roznave sp. zn.: 2T/2/2007.

Navrhovatelka sa v prejednavanej veci domahala proti odporcovi nahrady nemajetkovej ujmy.
Navrhovatelka (vychadzajuc z jej argumentacie) odévodnovala spinenie predpokladov pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy tym, Ze odporca bol pravoplatne odsudeny za precin poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. a, b Trestného zakona, ktory spachal tym, ze preskocil riadne
uzamknutu vstupnu branu, voSiel do kuchyne rodinného domu, kde ju fyzicky napadol. Je nepochybné,
Ze doslo k spachaniu uvedeného skutku odporcom a je rovnako nepochybné, Ze tymto konanim odporca
porusil jej pravo porusil jej zakladné prava chranené tak Listinou zakladnych prav a slobdd, Ustavou SR
ako aj zakonom (najma pravo na ochranu zdravia a telesnej integrity).

V nadvaznosti na uvedené teda mozno konstatovat, Ze odporca svojim Uumyselnym protipravnym
konanim (pre€inom porusovania domovej slobody a fyzickym napadnutim navrhovatelky), neopravnene
zasiahol do sukromia, zdravia a telesnej integrity navrhovatelky a spdsobil tak navrhovatelke
nemajetkovl ujmu. Pritom sud ma za to, Ze nasledky takéhoto zédsahu do sukromia navrhovatelky
su nereparovatelné. Uz samotna tato okolnost oddvodriuje priznanie finanéného zadostucinenia
navrhovatelke. Nemajetkova ujma predstavuje psychicku kategériu, ktorej rozsah je skutoéne tazko
preukazatelny. Tato nemajetkova ujma zaroven vyjadruje nahradu za utrpeny stres, pocit neistoty,
zdravotné problémy a podobne. Vzhladom na uvedené potom sud dospel k zaveru, Ze su splnené
predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Co sa tyka vyska nahrady, tato je vecou Uvahy sudu, pri¢om sud tu neméa k dispozicii Ziadnu
exaktnu metodu pre jej vypocet. Sud ur€uje jej vysku na zaklade kritéria spravodlivosti, pricom pri jej
uréovani zohladnuje osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom zije, zavaznost
vzniknutej ujmy, okolnosti za ktorych k poruseniu prav doslo ako aj zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poSkodenému v sukromnom Zzivote a v spoloCenskom uplatneni a rovnako musi prihliadat aj na
osobu pachatela, ktory neopravneny zasah spdsobil. Treba poukazat na to, ze sud nemdze opomenut
hladisko primeranosti (proporcionality) a musi pri rozhodovani postupovat tak, aby bola zabezpecena



jednak poZiadavka u€inného primeraného zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovu ujmu, av8ak tiez
poziadavka nezneuzivania tohto prostriedku ochrany na pripadné obohacovanie sa.

Sud potom, vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, po starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti dospel k
zaveru, ze vzhladom na charakter porusenia, vzniknutu situaciu na strane navrhovatelky s prihliadnutim
aj na vysku bolestného, ktora bola stanovena v tresthom konani znaleckym posudkom na sumu 229,34
eur (pricom tato suma nebola navrhovatelke dodnes priznana pravoplatnym rozhodnutim), je prave
suma 330,- eur nahradou, ktora je spdsobila efektivne zmiernit navrhovatelke nasledky, ktoré utrpela
v dbsledku konania odporcu (za ktoré bol pravoplatne odsudeny). Preto sud odporcu zaviazal na
zaplatenie nemajetkovej ujmy v uvedenej vyske a vo zvySku navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 142 ods. 3 O.s.p. Navrhovatelka
bola v konani Uspesna, hoci jej sud priznal sumu nizsiu ako si uplatfiovala, kedZe vSak vyska finanéného
zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu, priCom vSak vzhladom na to, Ze jej nevznikli Ziadne trovy, sud jej
ich nahradu nepriznal a o trovach konania rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sama popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie zhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



