Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: CA-11C/55/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5322201348

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:5322201348.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1/ U. G., D..
XX XX XXXX, bytom S. XXX, XXX XX D. N., 2/ 0. G., D.. XX.X.XXXX, bytom S. XXX, XXX XX D. N., 3/
M. G., D.. X X.XXXX, bytom S. XXX, XXX XX D. N., 4/ O.. S. G., D.. XX.X.XXXX, bytom S. XXX, XXX
XX D. N., zastGpeni Mgr. Michal Mozolik, advokat, Palarikova 1449, 022 01 Cadca, proti Zalovanym: 1/
M. Z. Z., D.. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX D. N. XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr.
Cisarik, s.r.o., so sidlom Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna
Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Baltazar Mucska,
advokat, so sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy 65.000,-
€ s prisl, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1/ a 2/ rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 1/ rade 25.000,- €, a to v lehote do 15 dni
po pravoplatnosti rozsudku spolo€ne a nerozdielne s tym, Zze plnenim jedného zo zalovanych zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

l. Zalovani v 1/ a 2/ rade su povinni zaplatit' Zalobkyni v rade 2/ 25.000,- €, a to v lehote do 15 dni dni
po pravoplatnosti rozsudku spolo€ne a nerozdielne s tym, Zze plnenim jedného zo zalovanych zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

1. Zalovani v 1/ a 2/ rade sU povinni zaplatit Zalobcovi v rade 3/ 10.000,- €, a to v lehote do 15 dni po
pravoplatnosti spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého zalovaného.

IV. Zalovani v 1/ a 2/ rade st povinni zaplatit Zalobkyni v 4/ rade 5.000,- €, a to v lehote do 15 dni
po pravoplatnosti rozsudku spolo€ne a nerozdielne s tym, Zze plnenim jedného zo zalovanych zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

V. Sud zalobcom v 1/ az 4/ rade priznava vo vztahu k zalovanym v rade 1/, 2/ nahradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného a o vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1/ aZ 4/ rade Zalobnym navrhom zo dia 19.5.2022 doméhali sa vo vztahu k Zalovanym
v rade 1/, 2/, a to zalobca v rade 1/ nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 25.000 €, Zalobkynha v rade
2/ vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/ nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 €, Zalobca v rade 3/ vo
vztahu k Zalovanym 1/, 2/ nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 € , Zalobkyria v rade 4/ vo vztahu
k zalovanym 1/, 2/ nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 €. Zalobny navrh odévodnili tym, Ze
pri dopravnej nehode diia XX.X.XXXX P. XX.XX C.. v obci F. bola usmrtena G. G., ktora bola dcérou



Zalobcu v rade 1/ a Zalobkyne v rade 2/, sestrou Zalobcu v rade 3/ a maloletej Zalobkyne v rade 4/. Z
dovodu usmrtenia G. G. pri dopravnej nehode nasledkom prevadzky motorového vozidla S. B. X, I.: Y.,
ktoré vozidlo viedol v Ease dopravnej nehody Zalovany v rade 1/, vznikol Zalobcom narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktorej vySka bola stanovena na zaklade sudnej praxe a obzvlast mimoriadne;j
intenzity neopravneného zasahu do prava osobnosti - prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov. Za
uvedeny skutok bolo proti Zalovanému vedené trestné stihanie a tento bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Cadca sp. zn. 2T/84/2021-454 zo diia 29.10.2021 pravoplatne odstdeny. Opravnym uznesenim
bol doplneny vyrok o nahrade Skody u Zalobcov, ktori boli odkazani na civilny proces. Usmrtnenie
poskodenej G. G. bolo spésobené prevadzkou motorového vozidla, ktoré viedol odsudeny - Zalovany
v rade 1/ M. Z. Z. a ktoré bolo v ¢ase spachania skutku povinne zmluvne poistené zo zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla na zaklade poistnej zmluvy €. 36119019184 v
poistovni - Zalovanej v rade 2/ KOOPERATIVA poistoviha, a.s., Vienna Insurance Group. Na zaklade
tejto skutoCnosti vznika Zzalobcom podla § 15 zékona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov priamy narok na nahradu Skody voci Zalovanej poistovni. Poistna udalost bola Zalovanej v rade
2/ nahlasena oznamenim Skodovej udalosti zo dfia 29.5.2020.

2. Uvedenou dopravnou nehodou, ktoru spdsobil M. Z. Z. bol vykonany neopravneny zasah do prava
na ochranu osobnosti - prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov, ktoré pravo je chranené § 11,
13 Obcianskeho zakonnika a zahffia ochranu vztahov a vazieb v rodine. Smrt poskodenej G. G.
znamena pre Zalobcov obrovsku psychickl bolest a citovu stratu. Zalobcovia vnimaiju predmetnu udalost
velmi tragicky a emotivne, najma preto, ze poskodena G. G. priSla o Zivot tragickym spésobom, a to
dopravnou nehodou. Jej smrtou stratili Zalobcovia socialne, moralne a citové puto, ktoré bolo medzi
nimi vytvorené. Predmetnou dopravnou nehodou doslo k nenavratnej destrukcii vazieb sukromného
Zivota Zalobcov a tieto nasledky zdsahu nie je mozné odstranit len moralnou satisfakciou, pretoZze
Ziadna nie je postacujuca, aby zmiernila ujmu, ktoru utrpeli a vyplnila prazdne miesto po strate milovanej
dcéry a sestry. Ujma vzniknutd dopravnou nehodou je neodstranitefna a objektivne zdvazna z pohfadu
ktorejkolvek fyzickej osoby, obzvlast strata dietata rodi€mi, teda ak rodicia preZiju v désledku nasilnej
smrti dieta je asi najbolestivejSia a spOsobuje najvacsie psychické a emocné utrapy. Poskytnutie
nahrady nemajetkovej ujmy mdze u Zalobcov prispiet k zmierneniu stavu, je prejavom sludnosti
a spravodlivosti, aj ked nemdze od&init dopad tejto tragickej udalosti. Zalobcovia maju za to, Ze
primeranym zadostucinenim za tuto tragicki udalost je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v
zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy je potrebné prihliadnut
na to, Ze tragicka smrt’ dietata a zaroven surodenca je pre pozostalych - Zalobcov mimoriadnym
zasahom do ich osobnostnych prav a v tejto suvislosti je potrebné zohladnit, ako sa zalobcovia so smrtou
ich dcéry a sestry vyrovnali, a aké dosledky spdsobilo nasilné pretrhnutie vazeib vo vnutri ich rodiny.
Je nepochybné, Ze Ziadne finan¢né plnenie nedokaze zmiernit trapenie a zial os6b dotknutych smrtou
im blizkeho &loveka a akakolvek uplatnena vySka nahrady Skody nemdze ani zdaleka pokryt skutonu
citovd ujmu, ktora Zalobcom vznikla. Medzi fyzickymi osobami existuju vzajomné socidlne, moraine,
citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, pri€om porusenim prava
na Zivot jednej z nich moze doéjst k neopravnenému zésahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb.
Pravo na sukromie zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrziavat vztahy s inymi ludskymi bytostami,
najma v citovej oblasti, aby tak fyzicka osoba mohla rozvijat a napifat vlastni osobnost. Protipravne
naruSenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromie a rodinny Zivot fyzicke;j
osoby. Podla Zalobcov nemajetkova ujma sa podla aktualnej ustalenej judikatiry odSkodriuje poistovriou
poskodenému z PZP a podkodeny ma podla § 15 zakona o PZP priamy narok voci poistovni. V tejto
suvislosti Zalobcovia poukazuju najma na kazuistiku v obdobnych pripadoch nahrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej smrtou blizkej osoby (Krajsky sud v Banskej Bystrici 12C0465/2014 - 3x33.500 €, Krajsky
sud v Trnave 11Co/116/2013 - 33.000 €, Krajsky sud v Trnave 24Co0/479/2012 - 25.000 €, Krajsky sud
v Trnave 9C0/423/2012 - 1x20.000 € + 2x30.000 €, Krajsky sud v Ziline 8C0/264/2013 - 1x23.000 €,
1x20.000 €, 2x10.000 €, Najvyssi sud Sr 1Cdo/117/2017, 8Cdo/124/2017, 7Cdo/170/2016).

3. Zalobcovia zaslali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovanej v 2/ rade pred podanim tejto
Zaloby uplatnenie priameho naroku na nahradu Skody voéi poistovni Skodcu zo diia 11.1.2021 ako
predZalobnu vyzvu na uplatnenie a vymoZenie nemajetkovej ujmy pre Zalobcov vo vySke 65.000 € za
ucelom mimosudneho vysporiadania ich naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovana v 2/ rade na
uplatnenie naroku nereagovala, zaplatila iba nahradu Skody na zdravi Zalobcovi v 3/ rade v sume 983
€. Na zéklade takto uvedenych skuto&nosti navrhli Zalobcovi Zalobnému navrhu vyhoviet.



4. K Zalobe vyjadril sa Zalovany v 2/ rade podanim zo dha 8.6.2022. Uplatneny narok neuznal v celom
rozsahu. Zaroven vzniesol namietku preml¢ania vo vztahu k uplathenému naroku. Samotni Zalobcovia
odkazuju na stanoviska sudov o existencii pasivne vecnej legitimacie Zzalobcu a uplatneny narok vodi
poistovatelovi tak celkom zjavne vnimaju ako nahradu $kody. Zalovany v 2/ rade nijako do prav Zalobcov
nezasiahol a tak je mozné voc&i nemu uplatnit len narok na nahradu 8kody, kedy je nutné aplikovat
premliCacie doby tak ako je to pri uplatneni naroku na nahradu Skody. Ustanovenie § 101 Obcianskeho
zakonnika upravuje veobecnu dizku premlgacej lehoty, ktora plati vo vSetkych pripadoch, ked zakon
pre jednotlivé prava neur€uje osobitni premli€aciu dobu. K dopravnej nehode doslo 18.5.2020 a tento
moment je potrebné vyhodnotit’ ako zadsah do prav Zalobcov. K podaniu Zaloby na sud doslo 19.5.2022,
teda po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej preml€acej doby. Pokial sa tyka kritérii pre stanovenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovia si mézu uplatnit v zasade akukolvek vysku. Musia svoj narok
dbsledne oddvodnit a preukazat. Sudna prax prijala zasadné kritéria rozhodujuce pre uréenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy, a to intenzita vztahu Zalobcov so zomrelou, vek zomrelej a pozostalych,
ako aj existenCna zavislost na nebohej, moralne zadostucinenie na strane pdvodcu Zalovaného v 1/
rade, kedy je potrebné zohladnit' najma postoj Zalovaného, dopad udalosti do sféry povodcu, majetkové
pomery pévodcu. Z podanej Zaloby podla Zalovaného v 2/ rade nebola dostatoéne preukazana citova
vazba, pretoze Zalobcovia na jednej strane uvadzaju individualne prezivanie, avdak na druhej strane si
uplatfiuju pausalnu sumu podfa stupfia pribuzenstva. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy v
peniazoch je potrebné sa zamerat aj na samotny dopad Skodovej udalosti do psychickej sféry na strane
pbvodcu zasahu, jeho postoj k samotnej dopravnej nehode, umysel, resp. forma a miera zavinenia,
trestny postih, snaha o napravu, olutovanie, ospravedinenie sa. V kontexte s ustanovenim § 13 ods.
1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze finanéna nahrada je az poslednym spésobom nahrady
v pripadoch, ak nepostaCuje moralne zadostucinenie, ktorym je najma ospravedinenie alebo samotné
prejednanie veci a odsudenie osoby, ktora zasah spbsobila. Nahrada v peniazoch tvori aj historicky len
nadstavbu moralneho zadostucinenia, v Ziadnom pripade nesmie sluzit ako majetkovy prospech toho,
komu sa do prav zasiahlo. Pre priznanie samotnej nemajetkovej ujmy su rozhodujuce pomery povodcu
zasahu Zalovaného v 1/ rade, ako aj osoby, ktora do prav Zalobcov zasiahla a pretrhla vztah medzi
Zalobcami a nebohou nezvratnym zasahom.

5. Zalovany v 1/ rade podanim zo dfia 14.6.2022 vyjadril sa k Zalobe. Potvrdil, Ze bol pravoplatne
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca sp. zn. 2T/84/2021 zo diia 29.10.2021 v sUvislosti
s dopravnou nehodou zo dna 18.5.2020. Dopravnu nehodu ako poistnu udalost oznamil poistovni
(zalovanému v 2/ rade). Zalovany v 1/ rade poukéazal na listy adresované Zalovanému v 2/ rade zo dha
6.8.2020, 19.10.2021, 11.1.2021, 15.3.2021, 22.4.2021, 4.1.2022, 27.4.2022. Oc¢akaval, Ze Zalovany
v 2/ rade naroky Zalobcov uspokoji tak, aby tito nemuseli podavat zalobu v civilnom konani. Tvrdil,
Ze poskodeny je opravneny uplatnit si svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je
povinny tento narok preukazat. V tejto suvislosti spomenul rozsudok Sudneho dvora vo veci C. C-22/12
z 24.10.2013, ktory rieSi otazku zodpovednosti poistovne. Pokial Zalobcovia v 1/ az 4/ rade dozaduju
sa vocli Zzalovanému v rade 1/ nahrady nemajetkovej ujmy tato ujmu v zmysle § 4 ods. 2, 4 zékona ¢&.
381/2001 Z.z. kryje poistenie zodpovednosti za Skodu tak, Ze Zalovana poistovia je povinna nahradit
Zalobcom v 1/ az 4/ rade tato ujmu vo vySke, v akej bude v konani vykonanym dokazovanim preukazana,
pri¢om treba brat do Uvahy aj majektové pomery vinnika. Sumu 65.000 € nie je schopny Zalobcom v 1/ az
4/ rade zaplatit vzhfadom na jeho majetkové pomery. Sumu neuznava v celom rozsahu. Od skonéenia
strednej Skody je evidovany na Urade prace, nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok. Je toho
nazoru, Zze sudom uréenu vySku nemajetkovej ujmy by mal v celom rozsahu zaplatit zalobcom v 1/
az 4/ rade zalovany v 2/ rade, u ktorého bolo vozidlo poistené. Zaroven olutoval, ¢o sa stalo, suciti
so zalobcami v 1/ az 4/ rade, €o uz vyjadril aj v trestnom konani. Tiez je toho nazoru, Ze sud by mal
pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy prihliadnut’ aj na skutoénost, Ze zvodidlo vniklo do vnutra
vozidla, ktoré viedol, cez predné okno a vyS$lo cez zadné pravé okno vozdila, nebolo inStalované pred
dopravnou nehodou v sulade s technickymi podmienkami vyrobcu TPV 167/SK/2007, kedy s u¢innostou
od 3.7.2007 mali byt zvodidla montované tak, aby bol zacgiatok a koniec zvodidiel zapusteny do zeme. S
uginnostou od 5.4.2011 vydalo Ministerstvo dopravy vystavby a regionalneho rozvoja SR odporucanie
pouzivat predmetné ocelfové zvodidla podfa TPV 167/SK/2007. Zaciatok a koniec zvodidla musi byt
vzdy doplneny vySkovym nabehom so zapustenim do zeme. Toto kons$tatuje aj znalec W.. L.. A. G,,
A.. vo svojom znaleckom posudku &. 11/2020. V doplnku €. 1 k tomuto znaleckému posudku znalec
konstatuje, Ze v pripade, ak by boli zvodidla osadené spravne predmetna dopravna nehoda by nemala
za nasledok zavaznejSie poranenia pasazierov vozidla S..



6. Zalobcovia v ramci doplnenia Zaloby predloZili spravu diagnostiku maloletej G. G. zo Zakladnej $kody
D. N., ktorti poSkodena navstevovala. Patrila v $kole k vybornym Ziakom, na vyu€ovanie sa pripravovala
pravidelne, dosahovala velmi dobré vysledky. Od 5.triedy bola na vysved&eni vyznamenana, na zaklade
vyborného prospechu bola prijata na Hotelovi akadémiu v Z. V. S. C.. V kolektive bola velmi oblubena,
dobrosrdecna, mila, komunikativna. Vymeskané hodiny mala vZzdy ospravedinené. AngaZovala sa v
aktivitdch mimo $koly, aktivne pracovala v krizku Mladych hasi€ov. Obom rodi€om robila radost, mali
s fou preto mimoriadne dobry vrucny vztah. Vzhfadom na povahové &rty mala velmi dobré vztahy so
surodencami. Jej strata vSetkych mimoriadne tvrdo zasiahla, zanechala tazka a trvalt nenapravitelna
psychickl traumu. Zalobcovia v 1/, 2/ rade od doby, kedy doslo ku tragédii usmrteniu ich dcéry trpia
psychosomatickymi zdravotnymi taZzkostami v désledku extrémne negativne psychickej traume spojene;j
s usmrtenim dcéry. Zalobcovi v rade 1/ od tragédie piska v hlave doposial, ma strach z prac, ktoré
dovtedy bezne vykonaval. Vyskytuje sa u neho zvySeny krvny tlak, rovnako obvodny lekar ho odoslal
na vySetrenie k 3pecialistovi pre podozrenie na cukrovku. Zalobkyfa v 2/ rade bola hospitalizovana
vV _nemocnici, pretrvavaju u nej psychické traumy, objavili sa poruchy rovnovahy, ktoré vyustili do
nevyhnutnych hospitalizacii. Bol jej diagnostikovany periférny vestibularny syndrém, ktory recidivuje a
tieZ trpi stredne tazkou gastritidou. Zalobca v 3/ rade v dosledku tragédie nebol schopny dokongit’ ani
kurz autoskoly na voditské opravnenie. Uplne sa uzavrel do seba, tazko si hfada pracu. Skoro vébec
nekomunikuje so svojimi rodi€émi. SU medzi nimi napéata vztahy, ¢asto odchddza z domu a vracia sa
neskoro v noci. Zalobkyria v 4/ rade taktieZ trpi psychickou ujmou zo straty starSej sestry, ¢o sa prejavilo
na zhorSeni prospechu v Skole, pretoze G. jej velmi pomahala pri u€eni, kedZze bola vybornou Ziackou.

7. Zalovany v 1/ rade vyjadril sa k doplneniu Zaloby s tym, Ze uznava, Ze strata dvcéry a sestry pre
Zalobcov je velmi citelna, ako aj nemdze sa vyjadrovat k otazkam zdravotného stavu. Zalobcov zatazZuje
povinnost’ tvrdenia a povinnost dokazovania.

8. Zalobcovia v ramci repliky zo dfia 8.9.2022 uviedli, Ze Zaloba Zalobcov bola podana riadne a véas
v zdkonom stanovenej lehote 18.5.2022 dorugenim do elektronickej schranky Okresného sudu Cadca.
Tvrdenie Zalovanej 2/, Ze Zalobcovia si uplatiiuju pausalnu sumu podfa stupfa pribuzenstvanie je
spravne. Uplatneny narok uplatfiuju Zalobcovia podfa svojej citovej vazby s prihliadnutim na Specifické
osobné pomery a vztah k nebohej poSkodenej. Nizky vek nebohej nezniZzuje nijakym spdsobom
psychicku citovl ujmu Zalobcom, naoapk vyvolalo nenapravitelnt a tazka psychickd ujmu, traumu,
ktora prameni v citovych vazbach. Strata najblizSich ¢lenov rodiny, ozbvlast strata dietata je najma pre
rodiCov, ktori preziju svoje dieta aj v psychologickej praxi povazovana za jednu z najataZzsich traum,
ako aj pre iné blizke osoby, najma z okruhu najblizSich &lenov rodiny v beZnej rodine v uzsom chapani.
Pri prirodzenom behu veci v ludskom Zivote je bezné, Ze deti preziju svojich rodi€¢ov, nie naopak.
TaktieZ nie je mozné konStatovat, Ze by pozostali Zalobcovia mohli byt moralne uspokojeni v podobe
odsudenia pachatela za trestny €in alebo poskytnutia ospravedinenia vzhladom okolnosti a zavaznosti
nasledku. Zalobcovia si uplatfiuji primerand nahradu nemajetkovej ujmy, ktora je sposobila aspor séasti
zmiernit dosledky neopravneného zasahu. Zarover nepredstavuje Ziaden priestor pre obohacovanie sa
Zalobcov, ale primerané a spravodlivé zadostu€inenie pre pozostalych Zalobcov. Vzhladom na Specifické
konkrétne okolnosti pripadu nie je mozné povazovat odsudenie pdvodcu zasahu alebo ospravedinenie
za dostato¢nu formu satisfakcie. Ide o jeden z najtazSich zdsahov do prava na ochranu osobnosti, na
sukromny a rodinny Zivot, aj ked nie je mozné odstranit’ psychicku a citovu traumu, ktora Zalobcovia
nepochybne utrpeli. V tomto smere poukazuju na rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 6Co/45/2021
zo dia 30.11.2021, uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/253/2021 zo dna 31.3.2022. Uplatneny narok je
dovodne uplatneny voci obom Zalovanym, i ked vo¢i kazdému zo zalovanych na inom pravnom zaklade.
Pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy je primerana s prihliadnutim na pomery oboch Zalovanych,
ktorych zodpovednost' je pravne vymedzena v petite Zaloby. Priznand nahrada nie je prostriedkom
bezdévodného obohatenia a nie je ani likvidaéna. Aktudlny stav pomerov Zalovaného v 1/ rade nie je
rozhodujuci a do uvahy je potrebné vziat' aj potencionalitu jeho schopnosti a najma zavaznost' nasledku
neopravneného zasahu. Je nepochybné, Ze doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, najma do
prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla &lanku 8 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného Zivota podla ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Obrana Zalovanej v 2/ rade zahffia
odkaz na selektivne vybrané rozhodnutia, ktoré v8ak nie su ustalenou rozhodovacou praxou a nie su
aplikovatelné pre odliSnost okolnosti, nie je mozné akceptovat ju ako dévodnu a nalezitu. Vo vztahu
k vyjadreniam Zalovaného v 1/ rade je nepochybné, Ze tento oznamil dopravnu nehodu ako poistnu



udalost’ v zakonnej lehote poistovni, zalovanej v 2/ rade. Tato odmietla pInit na nemajetkovu ujmu, hoci
bola na to pisomne vyzvand s nalezitym odévodnenim a je jej znama rozhodovacia Cinnost sudov v
obdobych veciach. Odmietnutie plnenia zo strany Zalovanej 2/ bolo konkludentné , ked na pisomnu
vyzvu Zalobcov na plnenie nahrady nemajetkovej ujmy ani nereagovala. Postup poistovne v obdobnych
pripadoch preto nie je mozné povazovat za v stlade s dobrymi mravmi. Zalovana v 2/ rade zodpoveda
za plnenie uplatneného naroku osobitne a samostatne v plnej vySke popri Zalovanom v 1/ rade. Polemika
Zalovaného o dalSich pri¢inach a zodpovednosti za smrt’ nebohej poSkodenej su pravne bez vyznamu.
Zodpovednost bola vyrie§ena pravoplatne v tresthom konani.

9. Zalovana v 2/ rade vyjadrila sa podanim zo dfia 28.10.22. Apriori uviedla, Ze uplatneny narok
neuznava v celom rozsahu. Povazuje ho za neodbévodneny a nepreukazany. Sudna prax prijala zadsadné
kritéria, ktoré su rozhodujuce pre urCenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Tieto sa rozdeluju na
kritéria na strane Zalobcov, kedy ide najma o intenzitu vztahu Zalobcov so zomrelou, vek zomrelej a
pozostalych, ako aj existenéna zavislost na nebohej, moralne zadostucinenie na strane pdvodcu zasahu
Zalovaného 1/, kedy je potrebné zohladnit postoj Zalovaného (lutost, nahradu Skody, ospravedinenie),
dopad udalosti do sféry pévodcu, majetkové pomery pévodcu. K preskimaniu okolnosti a priebehu
nehody, ako aj k zisteniu dopadu udalosti do sféry pdvodcu navrhol Zalovany 2/ vykonat vysluch
Zalovaného v 1/ rade. Nadalej zalovana v 2/ rade poukazala na nedostato¢ne preukazanu citovu vazbu
vo vztahu k uplathovanému naroku, nakofko nestali iba predpoklad existencie tejto vazby. Taktiez
okruh opravnenych subjektov nemozno automaticky odvodzovat z titulu blizkej osoby, ale je potrebné
skumat’ blizkost' vzajomného vztahu. Zakladnym principom nemajetkovej ujmy a jej odSkodnenia v
peniazoch je princip primeranost nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je spdsobila aspor s€asti zmiernit
dosledky neopravneného zasahu a umozniuje, aby vysSka nahrady na jednej strane nevytvarala priestor
pre obohacovanie sa , ale na druhej strane umozfiovala spravodlivé zadostucinenie pozostalych. Je
nesporné, Ze sud prihliada aj na to, ¢i pozostali neboli moralne uspokojeni v podobe odsudenia
pachatela za strestny €in alebo poskytnutim ospravedinenia. Z&kladnym principom nemajetkovej ujmy
a jej odskodnenia v peniazoch je princip primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobcovia podanim
zo dha 15.6.2022 doplnili svoju Zalobu, k ¢omu Zalovana v 2/ rade zaujima stanovisko s tym, Ze
Zalobcovia nepreukazali mimoskolské aktivity u poSkodenej. Uvadzaju len negativny nasledok tragickej
nehody , pri ktorej zahynula nebohd maloleta. Zdravotny stav Zalobcov Zzalovana v 2/ rade nerozporuje ,
avSak samotna skuto€nost, Ze im bolo diagnostikované ochorenie nepreukazuje priamy dopad tragickej
nehody na ich zdravotny stav. TaktieZ nie je absolutne ni¢ nezvy€ajné na postupnom zhordeni sa znamok
u zalobkyne v 4/ rade. Je Standardné s prihliadnutim na zvySujuci sa vek Ziaka, ako aj rok Skolske;j
dochadzky, Ze dochadza k zvySenej naro¢nosti uciva, narokov, ktoré su kladené na Ziaka. Ani vypis
znamok sved¢&i maximalne o priemernych vzdelavacich vysledkoch maloletej Zalobkyne. Jej slabSie
vzdelavacie vysledky boli uz v obdobi pred nehodou. Zohladnit' treba taktiez fakt, Ze v predmetnom
obdobi po nehode bol vzdelavaci proces na Skolach pozmeneny z prezenénej formy na distanénu, ¢o
malo rozhodne nezanedbatelny vplyv na hodnotenie vedomosti Ziakov. Uplatnena vySka nemajetkove;j
ujmy je neprimerane vysoka a nekoreSponduje okolostami pripadu.

10. Zalovany v 1/ rade z opatrnosti taktieZ vzniesol namietku premli¢ania uplatneného naroku Zalobcov
a pripojil sa k argumentom uvadzanym vo vyjadreniach zalovaného v 2/ rade.

11. Sud v konani vykonal dékaz vysluchom Zalobcu v 1/ rade. Ako otec nebohej dcéry poukazal na
silny zasah do osobnostného prava , pretoZe s dcérou mal velmi blizky vztah. Cela rodina fungovali ako
sudrzna bunka. Vztah bol az nad$tandardny. V ase, kedy doSlo k tejto udalosti neboha G. navstevovala
9.roénik zakladnej $koly. Bola prijata na 2 stredné $koly, a to Hotelovli akadémiu S. Z. V. S. C.. Bola
samostatnym &lovekom, velmi doma pomahala, pripravovala sa do Skoly az nad ramec toho, o mala.
Casto ju rodi¢ia museli brzdit. Bola velmi obluibena v rodine, v kolektive, spolu lyZovali, venovala sa aj
hudbe, hre na hudobné nastroje. Otec ju udil hrat' na heligébnke. Potom nastupila do umeleckej skoly ,
chcela hrat na husle, aj tieto dostala, venovala sa tomu. Bola velmi obfubena medzi kamaratmi, s ktorymi
sa stretavala, medzi rovesnikmi, aj medzi mladSimi. Velmi pomahala maloletej S. s ugivom, pretoze
v 8kole bola slab8ia. V suasnom obdobi S. je v 8.ro¢niku zakladnej Skoly, prepadla z matematiky
a fyziky. Zalobca v 1/ rade poukéazal na to, Ze trpi nespavostou, uziva lexaurin, stdle mu piska v
uSiach, ma v sebe pocit strachu o deti a manzelku, pokial nie su doma. Nezaspi skér. V rodine sa
snazia byt eSte vzajomne si napomocni, sudrznejsi. Pracuje ako traktorista, o3etrovatel oviec na F.
W. Z. N.. Vo vztahu k zalovanému v 1/ rade chcel uviest len tolko, ze ked sa stretli, povedal mu, ze
~prepacte”, iny prejav z jeho strany nebol. S rodinou byva v rodinnom dome, kde ma kazdé dieta svoju



vlastnu izbu. Neustale sa vracal k nebohej G., k jej nadanosti a hre na hudobnych nastrojoch. Hrala v
$kolskom zbore na heligénke. Casto hravala so Zzalobcom v 1/ rade, naposledy na $vagrovej svadbe.
Navstevovala aj hasiCsky kruzok, asi 3 roky. Chodieva na sutaze, ziskala rbzne ocenenia. Bola velmi
sutaziva, zu€astriovala sa matematickych olympiad, rada behavala. S rodinou sa &asto stretavali pri
velkych udalostiach. Zalobcova sestra z H. ma chatu pod skanzenom, kde sa stretavali. Od tej udalosti
sa mu trasu nohy, citi nestabilitu, nepusta si radio, aby si nepripomenul piesne, ktoré dcéra mala rada.
Kolkokrat sam sedi v tichu, ¢asto mava takéto stavy uzkosti. Je si vedomy toho, Ze k zmene neddjde
a smutok v iom pretrvava. Ospravedinenie Zalovaného v 1/ rade povazuje za dost mizerné, aj ked' uz
nepomdze. Zalovany uhradil naklady na pomnik vo vy$ke 5.000 € , s ponukou prisiel on sam. Pokial sa
tyka uloZzeného trestu v tresthom konani nezda sa mu dostatocny, ale v koneénom désledku nepomdze
prinavratit predosly stav. Narok na nahradu skody bol uplatneny aj v trestnom konani. Prostriedky by
pouZzil na zmiernenie bolestivych nasledkov, manzelkinu lie€bu. Vo vztahu ku skutku, ktorého sa dopustil
Zalovany v rade 1/ na zaver uviedol, Ze do neprehladnej zakruty rychlostou 100 km sa méze rutit' iba
samovrah.

12. Zalobkyfia v 2/ rade, matka nebohej G. nevedela opisat slovami stuperi utrpenia, ktory preZiva.
Neustale v priebehu vypovede plakala. Tvrdila, Ze je to velmi tazké pre fiu kazdé rano zacinat den
odznova. ZhorSil sa jej zdravotny stav, smutok je Coraz vac¢si. Pred udalostou bola uplne v poriadku. V
sucasnom obdobi ma neurologické problémy zo stresu. Niekedy leZi aj 3-4 dni. Lieky uziva pravidelne,
chodieva k neurolégovi MUDr. B. S. P.. MladSia dcéra je taktieZ na tom vefmi zle. Ma detsku izbu
tak, Zze musi prejst cez izbu nebohej sestry, kde ostalo vSetko nedotknuté. Hudobné nastroje, klavir,
vzdy to vyvolava pocit Uzkosti a strachu. Su velka rodina, samotna Zalobkyna v 2/ rade pochadza so
7 surodencov, vSetci su velmi sudrzni, stretavaju sa spoloéne, je ich okolo 30, na rodinnych oslavach.
Dokazu sa zabavit, nikto by neuveril tomu, Ze bez alkoholu. Ten sa v rodine nepoziva. Doteraz sa
surodenci striedaju , pribuzni u Zalobkyne v 2/ rade, maju plny dom, aby tento stav neStastia dokazali
lepSie zvladnut. Dcéra S. prepadla z dvoch predmetov, chce sa ist dalej u€it' za cukrarku, urcite zhorSenie
prospechu bolo spdsobené aj stratou sestry. Za€ala hrat' na gitare, chodi do umeleckej Skoly v Z. N..
Pokial sa tyka syna , Zalobcu v 3/ rade ten je malo komunikativny po udalosti, nechce sa vyrozpravat z
toho, €o ho trapi. Kazdy v rodine si svojim sp6sobom znasa toto utrpenie, psycholéga nenavstivili. Cely
den, ked je Zalobkyna v 2/ rade doma, stara sa o domacnost, navari, pretoZe dcéra sa stravuje doma,
syn M. uz pracuje, ale byva s rodi¢mi v spolo&nej domacnosti. Vo volnom €ase hackuje, maluje, staraju
sa spolo¢ne o zahradu, ktorti maju velku, taktiez aj o hydinu. Kazdy den je na cintorine. Da sa povedat,
Ze tam ma druhy svet. Neboha G. bola slnie¢kom v rodine a d4 sa povedat v Zivote neskutoéne chyba.
Pocity a emdcie sa u Zalobkyne stupfiuju. Vztah S. V. G. bol velmi dobry, sirodenecky, ozaj sestersky.
Mavali spolu beuty vecery, kedy sa malovali, G. ju dou€ovala do Skoly, Casto spievali na cely dom. S. je
velmi smutna, utiahnuté po tom ako k tejto tragédii doSlo. Pokial sa tyka spravania Zalovaného v 1/ rade
sam navrhol, Ze da urobit pomnik. Ospravedinil sa, bolo to na cintorine v defi pohrebu. Z jeho strany
Zalobkyha v 2/ rade oCakavala viac, nez len nejaky prejav sucitu. Bolo to dost' chladné. Vo vztahu k
vySke , ktord pozaduju Zalobcovia titulom finan&nej nahrady uviedla, Ze cena [udského Zivota sa vy¢islit
neda.

13. Zalobca v 3/ rade , brat nebohej G. pracuje na druzstve spolu s otcom, je vyuéeny kuchar. Vztah so
sestrou mal velmi dobry, surodenecky, vSetko si vzajomne hovorili a v su¢asnom obdobi vztah s S. je
este silnejSi. Zaujima sa o fiu viac, da sa povedat, Ze sa o fiu boji, dava na fiu pozor, ked niekam ide.
Uviedol, Ze je velmi uzavrety. Pridrziava sa toho, ¢o uviedli jeho rodicia vo svojom vysluchu. Potvrdil,
Ze ako rodina su velmi sudrzni. Rodi€om sa snazi byt oporou, urobit’ im lepSiu naladu, ked je to mozné.
VodiCské opravnenie urobil minuly rok vo februari. So Zalovanym v rade 1/ ob&as sa stretne, maju
spolo¢nu partiu, ale uz to nie je kamaratsky vztah. Uviedol, Ze vozil sa viackrat so Zalovanym v 1/ rade aj
pred udalostou, ktora sa stala. Jazda Zalovaného niekedy bola rychla, chcel sa ukazat, Ze je drzitelom
vodi¢ského opravnenia. So Zalovanym v rade 1/ o dopravnej nehode sa nikdy nerozpraval. Uz sa nechcel
k nicomu Zalobca v 3/ rade vyjadrovat.

14. Zalovany v 1/ rade v ramci vysluchu uviedol, Ze pokial sa tyka ospravedinenia, resp. jeho reakcie
hned po nestastnej udalosti, ktord spdsobil, toto nebolo umyselné. Nedokaze sa Zalobcom pozriet’ do
oCi a je mu to strasne [Uto. Nemal odvahu adresovat im ospravedinenie. Je pravdou, Zze suma 5.000 z
jeho strany bola poskytnuta na pomnik nebohej G.. Je mu neprijemné, resp. nevie, akym spésobom by
mal jednat so Zalobcami, pokial sa tyka finanéného zadostucinenia, ¢&i je to malo alebo vela. Pracuje
ako montér fotovoltickych panelov od 1.6.2023 v rodinnej firme sesternicinho muza. Byva s rodiémi v



spoloénej domacnosti, otec pracuje na zivhost, vykonava stavebné prace, matka pobera opatrovatel'sky
prispevok na brata. Ma iba jedného surodenca, ktory je zdravotne postihnuty. Pracuje mimo miesta
bydliska v F.. Ked pride domov stretava sa aj so Zalobcom v 3/ rade v spolo¢nej partii. Podla Zalovaného
tento tragickd udalost znasa velmi tazko. Zalovany v 1/ rade ukongil 4-roéné $tadium s maturitou v G.
D. O. - O.. Nema zdravotné problémy, obmedzenia vo svojom Zivote. V3etky podklady pre poistoviu
predloZil v stanovenych lehotach.

15. Pravny zastupca Zalobcov na zaver zotrvaval na podanom navrhu v celom rozsahu v zmysle
predloZzenych dékazov, predovietkym vo vztahu k vykonanému vysluchu Zalobcov.

16. Pravna zastupkyria Zalovaného v 1/ rade poukéazala na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit, z ktorej vyplyva, Ze poistenie a zodpovednosti kryje naroky pozostalych a nahradu
nemajetkovej ujmy. Vykonané dokazovanie vysluchom samotnych Zalobcov nepreukazalo vyskou tak
ako si ju uplatfiuju v Zalobnom navrhu. V celom rozsahu by mala byt uhradena Zalovanou v 2/ rade. Sud
by mal pri rozhodovani brat’ do Uvahy postoj Zalovaného, olutovanie skutku, rovhako vykonanie trestu,
ktory mu bol uloZeny, ako aj tu skuto€nost, Zze sam od seba uhradil Zalobcom sumu 5.000 €.

17. Pravny zastupca Zalovanej v 2/ rade odkazal na svoje predoslé vyjadrenia a neunesenie dékazného
bremena zalobcov ako napriklad to, Zze zalobca v 1/ rade uziva lexaurin, bloCek z lekarne o tom, ze
takyto liek si zakupil, dékaz nebol predloZeny, taktiez vykreslenie citovych rodinnych vazieb v SirSom
kruhu, preukazané fotkami, inou formou zaznamu. Dalej sidna prax $pecialne Krajského stdu v Ziline
vo v8eobecnosti priznavaju radovo nizSie sumy nemajetkovej ujmy v zavislosti prave od unesenia
dbkazného bremena. Mal za to, Ze ak slovensky pravny poriadok neupravuje pravnym predpisom
spOsob, akym mozno konkrétne stanovit jednotlivé sumy nemajetkovej ujmy, treba vyuzit zédkon o
obetiach trestnych €inov subsidiarne a pripodobnit' odSkodnenie v intenciach tohto zakona, o Eom vlastne
sa aj vyjadril Najvyssi sud SR v uzneseni zo diia 30.9.2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012. Navrhol Zalobu
zamietnut' v celom rozsahu a priznat' ndhradu trov konania Zalovanym.

18. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn.
2T/84/2021 zo dna 29.10.2021 v spojeni s opravnym uznesenim zo dha 20.4.2022. Zistil, Ze Zalovany
v 1/ rade bol uznany vinnym na tom skutkovom z&klade, Ze dria 18.5.2020 viedol v obci F. po
ceste lll. triedy v uzavretej obci, kde je povolena maximalna rychlost 50 km/hod. osobné motorové
vozidlo zn. S. B., rychlostou priblizne 95 km/hod., kde prechadzanie tiahlej lavotoCivej zakruty v
dosledku prekrogenej povolenej rychlosti a nespravneho vyhodnotenia situacie v cestnej premavke v
protismernom jazdnom pruhu nezvladol riadenie , s vozidlom preSiel nahle smerom ku pravej krajnici,
kde prednou pravou ¢astou narazil do zvodidla, ktorého Cast prenikla cez predné okno dovnutra vozidla
a nasledne cez zadné pravé okno z vozidla, pravou Castou vozidlo narazilo do oplotenia rodinného
domu, &im spdsobil G. G. zranenia, ktorym na mieste podlahla. Inému z nedbanlivosti spésobil smrt
a €in spachal zavaznejsim spdsobom konania, za ¢om bol odsudeny na uhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 2 roky s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 3 roky. Zaroveri mu bol uloZeny trest
zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla na dobu 3 roky. Opravnym uznesenim sud poskodenych U. G.,
0. G, M. G. V. O.. S. G. odkazal s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

19. Pravny zastupca Zalobcov listom zo dha 11.1.2021 uplatnil u Zalovaného v 2/ rade priamo narok
na nahradu Skody vodi poistovni Zalovaného v 1/ rade a to nemajetkovej ujmy z dévodu usmrtenia
poskodenej G. G. pozostalym a Skody na zdravi z dévodu zranenia poSkodeného M. G., a to vo vyske
u U. G. 25.000 €, O. G. 25.000 €, M. G. 10.000 € a mal. S. G. 5.000 € a titulom nahrady nemajetkove;j
ujmy a titulom nahrady Skody na zdravi u poSkodeného M. G. v sume 983 €.

20. Zalobcovia v konani predloZili ako ddkaz uznesenie P. A. C., odbor kriminalnej policie zo dia
24.6.2020, ktory C.: P-XXX/X-S.-Y.-XXXX, ktorym bolo vznesené obvinenie vo vztahu k Zalovanému
v 1/ rade.

21. Z oznamenia Skodovej udalosti poistenym 29.5.2020 sud zistil, Zze zalovany v 1/ rade oznamil
Zalovanému v 2/ rade poistnu udalost’ zo dna 18.5.2020, nakolko mal uzatvorenu poistnt zmluvu &.
36119019184 so zalovanym v 2/ rade. Prilohu tvorilo uplatnenie naroku na nahradu skody Zalobcov v
1/ az 4/ rade.



22. Dfia 4.1.2021 Zalobcovia ako poSkodeni pripojili sa k trestnému konaniu a uplatnili narok na ndhradu
$kody uz v pripravnom konani vedenom pred P. A. C. C.: P.-XXX/X-S.-Y.-XXXX, kde si uplatnili titulom
neopravneného zasahu do osobnostného prava v dosledku trestného €inu Zalovaného v rade 1/ vo vyske
U. G. 25.000 €, O. G. 25.000 €, M. G. (brat poSkodenej G. G.) 10.000 €, O.. S. G. (sestra poSkodenej
G. G.) 5.000 €.

23. Zalovany v rade 1/ predloZil sidu oznamenie adresované Zalovanému v 2/ rade zo dfia 6.8.2020,
19.10.2020, 11.1.2021, 15.3.2021, 22.4.2021 a 4.1.2022, ktorym priebeZzne Zalovaného v 2/ rade
informoval o priebehu a vysledku pripravného konania a taktiez konania vedeného na sude s
oznamenim, Ze Zalobcovia v 1/ az 4/ rade sa pripojili s narokom na nahradu Skody v trestnom
konani s oCakavanim, Ze Zalovany v 2/ rade naroky Zalobcov uspokoji, aby tito nemuseli podavat
Zalobu v civilnom konani. Poukazal na § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskor§ich zmien
a doplnkov, podla ktorého nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému, pricom poSkodeny je
opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi.

24. Sud v ramci vykonavania dékazov oboznamil sa aj so spravou Zakladnej Skoly s materskou $kolou
D. N. zo dna 31.5.2022 ohfadom neb. G. G., ktora patrila v Skole k vybornym Ziakom, na vyu€ovanie sa
pripravovala pravidelne, dosahovala velmi dobré vysledky. Na zaklade vyborného prospechu bola prijata
na Hotelovl akadémiu v Z. V. S. C.. AngaZzovala sa i v aktivitdach mimo $koly, v krizku Mladych hasicov.

25. Sud sa oboznamil aj s prepustacou spravou zalobkyne v 2/ rade O. G. z neurologického oddelenia
G.D. Z. A. S. C., ktora bola hospitalizovana od 14.4.2022 do 16.4.2022, od 27.4.2022 do 29.4.2022
s tym, Ze bola privezena cestou RZP (rychla zdravotna pomoc) pre zavrat pri opakovanom vracani. S
uvedenym zaverom periférny vestibularny syndrom.

26. Zalobcovia v konani predloZili vypis znamok mal. S. G. za $k. rok 2019/2020, kde priemer znamok
dosahoval hodnotenie ,dobra“ (3) a nasledne vypis znamok v Skolskom roku 2021/2022, kde v hlavnych
predmetoch slovensky jazyk a literatdry, anglicky jazy, nemecky jazyk, matematika, fyzika hodnotenie
je ,dostatoéné“ (4).

27. Na zaklade lekarskeho nalezu O.. A. A. Zalobkyfia v 2/ rade absolvovala magneticku rezonanciu
2.8.2022 v dosledku loziska nepravidelného tvaru.

28. Podla § 11 Obgianskeho zakonnika - fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika - fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika - vySku nahrady podfa odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 101 Obgianskeho zakonnika - pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - pravo na ndhradu $kody sa preml&i za dva roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

29. Za pravne irelevantné sud povazoval tvrdenia Zalovaného v 2/ rade o premli&ani naroku Zalobcov
na nahradu Skody v sudenej veci vychadzajuc z tej skuto€nosti, Ze k poistnej udalosti doslo 18.5.2020.
Z potvrdenia o elektronickom doru¢eni podania (€l. 31) vyplyva datum a &as prijatia Zalobného navrhu



18.5.2022, 19.57 hod., z &oho vyplyva, Ze Zalobny navrh bol podany v ramci plynutia premli&acej lehoty
v zmysle § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

30. Zalovany v 2/ rade namietal aj svoju pasivnu vecnu legitiméciu v spore, nakolko v danom
pripade je preukazany zasah do osobnostnych sfér Zalobcov v rade 1/ az 4/ ako fyzickych oséb
vyvolany prevadzkou motorového vozidla poistenca Zalovanym v 1/ rade. Z hfadiska zodpovednosti za
neopravneny zasah v ramci nahrady Skody sa odskodfuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym
po obeti dopravnej nehody, za ktorl mozno priznat nahradu pefiaznou formou podfa § 13 ods. 2, 3
Obgianskeho zakonnika, ktoru v extenzivnom ponimani treba povazovat' za Skodu na zdravi podla § 4
ods. 2 pism. a) zadkona €. 381/2001 Z.z., ktory zaver vychadza aj z ustalenej rozhodovacej praxe sudov.
V suvislosti s posudenim pasivnej vecnej legitimacie poistovne v danom pripade Zalovanej v 2/ rade sud
poukazuje na zavery NajvySsieho sudu SR v rozhodnuti 6Cdo/164/2018 zo dna 28.2.2019. Predmetom
rozhodnutia NS SR ako sud dovolaci poukazuje na zavery rozsudku Sudneho dvora EUC-22/12 vo
veci C. zo diia 24.10.2013, v ktorom Sudny dvor vyslovil zaver, Ze prislusné ustanovenia smernic Rady
72/166/ EHS z 24.4.1972 , Rady 84/5/EHS z 30.12.1983, zmenenej a doplnenej Smernicou Eurépskeho
parlametnu a Rady 2005/14/EHS z 11.5.2005 a Rady 90/232/EHS z 14.5.1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel sa maju vykonavat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za ujmu (hmotnu i nehmotnu) upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. V nadvaznosti na uvedené sud ma nesporne za to, Ze neopravneny zdsah do osobnosti fyzickej
osoby bol vyvolany prevadzkou motorového vozidla, v suvilosti s ktorou vznikla zodpovednost za
pbsobenu Skodu , a teda z toho vyplyva zaver, Ze aj nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych
prav pozostalych je predmetom povinného zmluvného poistenia v zmysle zakona ¢&. 381/2001 Z.z. a v
danom spore o nahradu takejto ujmy je dana pasivna vecna legitimacia poistovne vykonavajucej povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Zmyslom a
cielom poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je je pokryt
z poistenia ndhradu ujmy v najsirSsom vyzname slova. Riziko vzniku 8kéd pri prevadzke dopravnych
prostriedkov je velmi vysoké. Nemalo by preto Ziadnu logiku obmedzovat poistné plnenie a prenasat
ho na plecia os6b, ktoré prave za ucelom nepredvidatefnych situacii sa nechali, resp. sa nemohli
poistit, a ktoré ani ekonomicky nezvladnu zaplatenie nahrady vzniknutej ujmy. Vzhladom na uvedené su
potom podfa nazoru sudu pre uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy irelevantné majetkové pomery
Skodcu, ktory je pre tieto uc€ely u Zalovaného v 2/ rade poisteny. Spornéa otazka, teda krytie narokov
pozostalych po obetiach dopravnych nehéd a tzv. pasivna legitimacia bola vyriesena Ustavnym sudom
SR, a to uznesenim sp. zn. lll. US 666/2016 zo diia 11. oktdbra 2016 a nasledne Najvy$sim sidom SR,
rozsudkom sp. z. 6MCdo/1/2016 zo dna 31.7.2017.

31. Fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti
a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§11 Obcianskeho
zakonnika). V zmysle § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov, a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika pokial by sa nedzalo postadujuce zadostudinenie podfa ods. 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spoloénosti ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. V obCianskom prave plati zasada, Ze ohrozenie, resp.
poruSenie €o i len jednej stranky osobnosti ¢loveka, je ohrozenim, resp. porusenim jeho osobnosti ako
celku. Kazda fyzicka osoba sa m6ze domahat nahrady Skody, ktora bola spésobena neopravnenym
zdsahom do jej osobnostnej sféry. Predpokladom vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
existencia ujmy porusenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon, pri¢inna suvislost medzi touto
ujmou a protipravnym konanim. Za zakladnu hodnotu osobnosti kazdej fyzickej osoby, ako je uvedené
aj v § 11 Obgianskeho zakonnika sa vyslovne uvadza Zivot, zdravie a tym i telo (¢l. 2 ods. 1 Ustavy SR
a €l. 6 ods. 1 Listiny zadkladnych ludskych prav a slobéd, €l. 2 ods. 2 Dohovoru o ochrane zakladnych
prav a slobdd) oznaCované ako prava na telesnu integritu a jej nedotknutelnost. Su€astou prava na
sukromny zivot je aj pravo na rodinny Zivot. Zvazok medzi dietatom a jeho rodi€mi vznika okamihom
narodenia dietata a trva, aj ked uz rodi€ia s detmi neZiju. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie
fyzickej osoby utvarat, udrziavat' a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych
vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socidlne, moralne, citové, kulturne vztahy vytvorené v



ramci ich sukromného rodinného Zivota, m6ze poruSenim prava na Zivot a zdravie jednej z nich dojst
k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zdsahom
tretej osoby do prava na sukromny a rodinny Zivot méze byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spésobena
taka ujma, ktora mu giastoéne alebo plne brani napifiat naplno jeho citové vézby, to znamena, Ze trpi
citovou emocionalnou ujmou. Ak ddjde k smrti jedného €lena z rodinného vztahu pozostala osoba méze
utrpiet’ citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a tak isto spolo¢enského vztahu s
touto blizkou osobou.

32. V zmysle vy3Sie uvedeného niet pochyb o tom, Ze uplatneny narok Zalobcov na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia za nemajetkovd ujmu v dbsledku neopravneného zasahu
Zalovaného v 1/ rade do ich prava na sukromie a rodinny Zivot je v jeho zaklade dévodny. Pri dopravnej
nehode dna 18.5.2020 o 14.40 hod. v obci F., pri ktorej bola usmrtena G. G., ktora je dcérou Zalobcov
v 1/, 2/ rade , sestrou Zalobcov v 3/, 4/ rade, a to z dévodu porusenia pravnych povinnosti Zalovanym v
1/ rade pri dopravnej nehode nasledkom prevadzky motorového vozidla zn. S. B. X, I.: Y., ktoré viedol
zalovany v 1/ rade, za ktoré poru$enie pravnej povinnosti bol trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca
sp. zn. 2T/84/2021 zo dha 29.10.2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Cadca sp.
zn. 2T/84/2021 zo dna 20.4.2022 pravoplatne odsudeny pre precin usmrtenia spachany z nedbanlivosti
zavaznejSim spbsobom spocivajucim v nezvladnuti riadenia prejdenim do protismeru v jazdnom pruhu
s rychlostou priblizne 95 km/hod. v uzavretej obci, kde je povolena maximalna rychlost’ 50 km/hod. V
uvedenom motorovom vozidle Zalovany v 1/ rade mal spolujazdcov, a to G. G., F. S. a taktiez Zalobcu v
3/ rade. Nezodpovedné prevadzkovanie motorového vozidla vyvodzujuc z charakteru jazdy Zalovaného
v 1/ rade bolo zrejmé lahkovaznym pristupom k zvladnutiu prevadzky motorového vozidla s takmer
plne obsadenim osbb, ktoré v désledku predvadzania sa Zalovaného v 1/ rade utrpeli vaZznu ujmu a
poskodena G. G. zraneniam na mieste podlahla.

33. Predmetom konania je narok Zalobcov v 1/ az 4/ rade na zaplatenie nemajetkovej ujmy Zalobcom
v 1/, 2/ rade kazdému vo vySke 25.000 €, Zalobcovi v 3/ rade vo vySke 10.000 a mal. Zzalobkyni v
4/ rade vo vyske 5.000 €. Zalobcovia zalobu odévodfiovali tym, Ze dita 18.5.2020 doslo k dopravnej
nehode, pri ktorej zahynula vo vztahu k Zalobcom 1/, 2/ ich dcéra, Zalobcom 3/, 4/ sestra. Vinnikom
dopravnej nehody bol Zalovany v 1/ rade, teda fyzicka osoba, ktora sa zasahu do integrity osobnosti
Zalobcov dopustila. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby spbsobeny protipravnym konanim
Zalovaného v 1/ rade , nasledkom ktorého bolo Umrtie blizkej osoby zaklada pravo domahat sa ochrany
osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika, teda postavenie Zalobcov zakladd ich najbliZsi
pribuzensky vztah. Sud posudzoval osobitné aspekty postavenia Zalobcov v rade 1/, 2/ a ich neb.
dcéry G. predovSetkym starostlivostou a vzajomnou pomocou, uzkou citovou vazbou, vekom (15 rokov),
vedenim spolo&nej domacnosti. V tomto pripade zasah predstavovany smrtou dcéry Zalobcov okresny
sud videl v mimoriadne vyznamnym, velmi hibokym a nereparovatelnym. G. G. spolu so svojimi rodi¢mi
a surodencami vytvorili silne fungujucu rodinu. Je mozné konstatovat, Ze takyto vztah blizkych osdb bol
aZ nadstandardny. Neboha G.V. bola prijata na dve stredné koly hotelové v Z. V. S. C.. V domacnosti
velmi pomahala, velmi zodpovedne sa pripravovala do Skoly a plnila si Skolské povinnosti vyborne .
V rodine bola vefmi obfubena, ako aj v Skolskom kolektive. Venovala sa hudbe, hraniu na hudobnych
nastrojoch. Zalobca v 1/ rade ugil ju hrat na heligénke, pri¢om neskér nastupila aj do umeleckej koly.
Chcela hrat’ aj na husle. Venovala sa aj tejto hre. Vystupovala na rodinnych stretnutiach spolu so svojim
otcom. Bola velmi oblUbena medzi kamaratmi, s ktorymi sa stretavala a pomahala nadmieru maloletej
dcéry zalobkyni v 4/ rade, ktora bola s u€ivom v Skole slabSia. Neboha G. navstevovala HasiCsky
krazok (3 roky), chodieval na sutaze, ziskavala ro6zne ocenenia. Bola velmi sutaziva. Behavala, lyZovala,
zUc&astfovala sa matematickych olympiad. Svojim rodi€om, ako aj sirodencom robila radost’ a jej strata
- smrt otriasla celou rodinou. Zalobca v 1/ rade trpi nespavostou, uziva lexaurin, stale ma pocit strachu
o deti a manZzelku, pokial nie su doma. Od nestastnej udalosti sa mu trasu nohy, citi nestabilitu. Nepusta
si radio, aby si nepripomenul piesne, ktora G. mala rada. Mava stavy Uzkosti. Napriek tej skuto&nosti,
Ze stav sa nezmeni, smutok u neho pretrvava. Pokial sa tyka ospravedinenia Zalovaného v 1/ rade
toto povaZoval za dost slabé, ale v kone¢nom désledku uz mu Zivot dcéry neprinavrati. Zalovany v
rade 1/ uhradil naklady na pomnik vo vySke 5.000 €, priom s ponukou priSiel sam. Pri stanoveni
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud osobitne vyhodnocoval aspekty dopadu smrti blizkej
osoby vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov, ale aj vo vzajomnom kontexte, nakolko sa jedna o osobu,
ktora bola vo veku, kedy sa iSla pripravovat na buduice povolanie, bola velmi nadana, aktivna, velmi
oblUbena a z vysluchu blizkych mal sud preukazané, Ze jej strata spdsobila doZivotnu ranu v emotivnych
vztahoch kazdého zo Zalobcov. Tieto skuto€nosti vysluchom Zalobcov mal sud nesporne preukazané



a ni¢im nespochybnené. Sud zdérazriuje, Zze v tomto pripade Ziadna forma moralneho zadostucinenia
podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika by nepostaovala k tomu, aby bola primerane vyvazena a
zmiernena vzniknutd nemajetkova ujma na strane poSkodenych. Sud pri uréeni prihliadal na smrtelny
nasledok vzniknuty v désledku protiprdvneho konania Zalovaného v 1/ rade, ktory je nezvratny. Rovnako
prihliadal aj na désledky, ktoré smrt nebohej Katariny sposobila u jej najblizsich. Ugelom finanéného
zadostucinenia je do istnej miery kompenzovat emocionalne Utrapy spdsobené smrtou dcéry a sestry
a prave s poukazom na tieto okolnosti sud priznal zalobcovi v rade 1/ sumu 25.000 €.

34. Rovnaké aspekty pre priznanie finanéného odSkodnenia nemajetkovej ujmy sud vyhodnocoval aj u
Zalobkyne v rade 2/, matky nebohej G., ktora velmi tazko zvladala samotny vysluch pred sudom. Je
nesporneé, Ze jej zdravotny stav je zhordeny, o Com svedcia aj lekarske spravy predloZzené v sidenej veci
a preukazujuce zhorsenie jej zdravotného stavu po udalosti. Jej pocity a emdcie su Coraz vaksie. ,Kazdé
rano zaginam defl odznova.“ Ma neurologické problémy, pri¢om blokacia vznik4 zo stresu. Niekedy leZi
aj 3-4 dni. Uziva pravidelne lieky , navstevuje odbornu pomoc neuroléga. Velmi jej pomahaju surodenci,
ako rodina su sudrzni. Stretavaju sa na rodinnych oslavach, ktoré prebiehaju bez alkoholu. Sud mal
preukdzané, ze neboha G. bola velmi dblezZitou osobou v Zivote celej rodiny, a to nielen rodicov, €o je
velmi prirodzené, ale aj svojich surodencov, s ktorymi mala velmi blizky vztah. Venovala sa maloletej
S., ktorej prospech v su€asnom obdobi sa zhorSil. Sud o priznani nemajetkovej ujmy rozhodol v rdmci
vlastnej ivahy v kontexte ustalenej sudnej praxe s poukazom na citové utrapy spésobené Zalobkyni v
2/ rade, na jej vek, zdravotny stav, v ktorom stres, smutok zo straty dietata sposobuju nielen psychické,
emocionalne, ale aj fyzické Utrapy Zalobkyne v rade 2/ - matky. Sud priznal Zalobkyni v 2/ rade nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 €. Sud zdbrazriuje, Ze tragickad smrt zasiahla do Zivota Zalobcov
zasadnym spbsobom a nenavratne popretrhavala doteraz vefmi silné vazby, v désledku ¢oho doslo k
strate moznosti realizovat' sa a rozvijat rodinny Zivot so svojou dcérou, sestrou.

35. Vo vztahu k Zalobcovi v 3/ rade sud osobitne vyhodnocoval zasah spOsobeny pretrhnutim Gzkej
citovej vazby s nebohou G.. Z vypovede Zalobkyne v 2/ rade vyplynulo, Ze ich suirodenecky vztah bol
silny. Zalobca v 3/ rade v sti€asnom obdobi je malo komunikativny, da sa povedat, Ze sa do seba uzavrel.
S nebohou G. si boli velmi blizki, vSetko si vZdy hovorili. Ako sdm uviedol, je uzavrety. Snazi sa byt
oporou svojim rodi¢om, robit' im lep&iu naladu. Jeho zdravotny stav v si€asnom obdobi je dobry, neuzZiva
Ziadne lieky. Sud zistil, Ze v pripade Zalobcu v 3/ rade a nebohej G. nesdlo o bezny dobry surodenecky
vztah. Vzhlfadom k tomu, akou osobnostou bola neboha G. so Zalobcom v ramci kaZzdodenného kontaktu
vzajomného porozumenia, ktoré nemalo charakter bezného dobrého surodeneckého vztahu, ale vztahu
zalozeného na vzdjomnom porozumeni, dévere, pomoci a blizkosti (Zalobca v 3/ rade bol spolujazdcom
pri dopravnej nehode). Sud mal preukazané, Ze vztahy medzi zalobcom v 3/ rade nebohou G. boli
silnej intenzity, existovala aj redlna moznost ich rozvijat. Na pojednavani Zalobcovia, a teda aj Zalobca
v 3/ rade uviedol podstatné a rozhodujuce tvrdenia na preukazanie dévodnosti naroku na priznanie
nemajetkovej ujmy. Tieto tvrdenia Zalovanymi neboli popreté, sud ich povazoval za nesporné, vyhodnotil
ich ako pravdivé a odévodnil na zaklade dékazov v konani predloZzenych, predovdetkym vysluchom
Zalobcov a zalovaného v rade 1/. VySku nemajetkovej ujmy vyjadrerna v peniazoch v pripade Zalobcu
v 3/ rade vyhodnotil ako primeranu v sume 10.000 €.

36. Vo vztahu k mal. Zalovanej v 4/ rade - sestre nebohej G. sud postupoval pri vyhodnoteni dovodnosti
naroku na priznanie nemajetkovej ujmy pri aplikacii rovnakych kritérii. PredovSetkym mal preukazané,
Ze medzi maloletou S. a nebohou G. bol velmi Uprimny citovy sestersky vztah. Ako uviedla Zzalobkyria v
2/ rade mavali spolu beauty vecery, kedy sa malovali. Neboha G. sestre sa venovala aj s pripravou do
8koly. Casto si spievali na cely dom. V su¢asnosti maloleta S. je velmi utiahnuta a smrt sestry hlbokym
spOsobom zasiahla jej Zivot vzhfadom na velmi blizky nadStandardny sestersky vztah. Sud nesporné
skutkové tvrdenia si osvojil ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadzal aj v meritérnom rozhodnuti
vo vztahu k Zzalobkyni v 4/ rade vyhodnotil vysku nemajetkovej ujmy vyjadrent v sume 5.000 € za
primeranu. Pokial Zalovany v 2/ rade poukazoval na tu skuto&nost, Ze v konani predkladal rozhodnutia
sudov , z ktorych sud nevychadzal, sud zd6razriuje, Ze podstatou kone¢ného rozhodnutia boli okolnosti
preukazané v sudenej veci a priznanie finanéného zadostudinenia , ktoré je primerané, sa riadilo dvoma
v zakone taxativne stanovenymi kritériami, ktorymi su zdvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo. Z tychto pri svojom rozhodovani o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
sud vychadzal.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP - sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Podla § 262 ods. 1 CSP - o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP - o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Zalobcovia v konani boli pine Uspesni, sud im priznal pravo na nahradu trov konania vo vztahu k
Zalovanym v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy3Sim
sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozsudku v lehote 60 dni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



