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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkynou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci zalobkyne
E.. J. E,, FEXXXXXXX, T. J. XXX, pravne zastupenej JUDr. Martinom Vasilom - advokatom, AK,
Nerudova 14, Kosice proti Zzalovanej W. S. J., J. XX, pravne zasttpenej JUDr. Ladislavom Strizovskym
- advokatom, AK, Starosaska 11, SpiSska Nova Ves o nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2.500,- Eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.250,- Eur v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti Zzalobny navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobnym navrhom podanym na tunaj$om stde diia 1.6.2011 sa Zalobkyria doméahala, aby sud zaviazal
Zalovanu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.500,- Eur aj uhradenia trov konania. Zalobu
odbvodriovala tym, Ze Zalovana zasiahla do jej obc&ianskej cti, ludskej déstojnosti, dobrého mena
aj stkromia tym, Ze na webovej stranke ZS Slovinky zverejnila bez jej predchadzajuceho suhlasu
fakturu, ktora obsahovala udaje a to jej titul, meno a priezvisko ako aj popis vySetrenia, ktoré na
vyzvanie Zalovanej Zalobkyna absolvovala. Osobné udaje Zalobkyne boli odstranene az na zaklade
predzalobnejvyzvy zo dia 8.4.2011, ktoru adresovala Zalovanej. Zverejnenie faktury na webovej stranke
s navstevnostou 309 tisic malo znevaZujucu povahu a bolo objektivne spdsobilé negativne ovplyvnit
vhimanie deti, rodiCov deti, kolegov, potencionalnych zamestnavatelov, ale aj obyvatefov dediny a
vzbudit' u nich dojem, Ze Zalobkyria ma psychické problémy a je nespbsobila zastavat funkciu ucitelky.
Zverejnenim informacii o psychologickom vySetreni Zalobkyne bola znizena dbéstojnost a vaznost
Zalobkyne, jej spoloCenské a profesijné uplatnenie a s prihliadnutim na to, Ze do osobnosti Zalovanej
bolo zasiahnuté Zalovanou umyselne, ospravedinenie je nepostacujuce.

Zalovana Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut, pretoZe zverejnenim faktury za psychologické
vySetrenie si len splnila svoju zdkonnu povinnost podla § 5b ods. 2 z. & 211/2000 Z. z. o povinnom
zverejiiovani faktur za tovar a sluzby. Pri posudeni neopravneného zdsahu treba prihliadnut na
okolnosti za ktorych ku nemu doslo. V Ziadnom pripade nebolo zamerom Zalovanej poskodit' Zalobkyriu
v akejkolvek sfére. Zalovana nepovazuje psychologické vySetrenie za niedo ¢o je dehonestuijuce,
sposobilé privodit Zalobkyni ujmu. Zalovana nema vedomost, Ze by spristupnenie faktury bolo spésobilé
znizit dostojnost’ Zalobkyne v spoloenskom Zivote v obci, alebo na pracovisku. Ihned potom ako
Zalobkyha poziadala o odstranenie osobnych udajov z faktury, bolo jej vyhovené a zaroven sa Zalovana



Zalobkyni ospravedinila. Zalovana musi preukézat opodstatnenost svojho naroku a neméze ist len o
jej vlastné subjektivne vnimanie skuto€nosti.

Sud vykonal dokazovanie, vypocul u€astnikov konania, svedkov, oboznamil sa s obsahom listinnych
dbkazov a zistil tento skutkovy stav:

Dha 1.2.2011 bola Zalobkyna poZiadana Zalovanou, aby preukazala svoju zdravotnu spdsobilost
odbornym lekdrom v zmysle § 10 ods. 3 z &. 317/2009 prostrednictvom zmluve dohodnutej pracovnej
zdravotnej sluzby Medison s.r.o. ktora jej dohodla vy$etrenie u PhDr. Karin Stiffelovej diia 18.2.2011.

Firma Medison s.ro. dha 28.2.2011 vystavila Zalovanej fakturu & 2011000235 za psychologické
vySetrenie Zalobkyne u klinického psycholéga dia 18.2.2011 v sume 52,- Eur. Zo spravy podanej sudu
vyplyva, Ze firma zabezpecuje preventivne lekarske prehliadky pre Zalovanu za u€elom posudenia
zdravotnej spbésobilosti na pracu pedagogického pracovnika na zaklade zmluvy uzavretej so Zalovanou
zo diia 9.7.2010. Od uzavretia zmluvy do jula 2011 realizovali len jedno posudenie zdravotnej
spbsobilosti na pracu pedagogického pracovnika - uditelky, priom sucastou preventivnej prehliadky
bolo aj psychologické vySetrenie.

Pravna z&stupkyha Zalobkyne zaslala dna 8.4.2011 vialovanej vyzvu, v ktorej upozornila Zalovanu, Ze
jej neudelila suhlas k zverejneniu osobnych udajov. Ziadala zarovern o vymaz svojich udajov z faktary
zverejnenej na webovej stranke Zalovane;.

Dna 14.4.2012 sa Zalovana pisomne Zalobkyni ospravedinila za zverejnenie faktury €. 2011000235 zo
dria 28.2.2011 na ktorej boli zverejnené osobné udaje Zalobkyne.

Urad na ochranu osobnych udaj SR v Bratislave v sprave uviedol, Ze Zalovana sa dopustila pochybenia
v oblasti ochrany osobnych udajov, avSak kedZe sa jednalo o jej prvé pochybenie a svoje pochybenie
napravila, urad porusenie rieSil vydanim odporu&ania Zalovanej dodrziavat' zakon ¢&. 428/2002 Z.z. pri
zverejfiovani osobnych udajov dotknutych oséb.

Zalobkyna E.. J. E. v G&astnickej vypovedi uviedla, Ze vo februari 2011 doporuéene dostala domov
Ziadost’ o potvrdenie zdravotnej spOsobilosti, s tym, aby sa dostavila na urCity konkrétny termin na
psychologické vySetrenie. Problémy nastali, ked do funkcie nastupila riaditelka. Zalobkynia bola vtedy
zastupkyfou odborov, nie so vSetkym suhlasila a pani riaditelka nechcela o niektorych problémoch s
fiou komunikovat'. ESte v roku 2010 dostala napomenutie za poruSenie pracovnej discipliny. Ona sa vodi
napomenutiu odvolala, ale pani riaditelka na to nereagovala. Mysli si, Ze toto bolo takym spustatom.
Poziadala pani riaditelku, Ze ked ju vyslala na takéto vySetrenie, aby jej uviedla dévod, pricom ju
upozornila, Ze koné protipravne. Pani riaditelka jej urlila lekara a urcila jej aj termin vySetrenia, priCom
z&kon riaditefke neumozriuje uréit’ jej lekara, len urcit lehotu 90 dni, aby do tejto lehoty predlozila
potvrdenie o svojej zdravotnej spdsobilosti. Ani pred fiou ani po nej nikto na takomto psychologickom
vySetreni nebol. | ked pani riaditefka asi pred mesiacom povedala, Zze na takomto vySetreni bola
kolegyha, nie je to pravda, pretoZze na psychologickom vySetreni uvedena kolegyha nebola. Pani
riaditelka sa odvolavala na to, Ze ju posiela na vySetrenie z dévodu zlych pracovnych vztahov na
pracovisku. Domnieva sa vSak, ze tu ide o spor medzi fiou a pani riaditelkou a nie medzi fiou a
kolektivom. Pani riaditelka podala na fiu staznost, Ze ju upozornila na to, Ze kona protipravne. VySetrenia
sa zucCastnila, dodrzala aj termin aj psycholdga, ktorého mala uréeného. Ma potvrdenie o tom, Ze
mdbze pracovat v Skolstve. KedZe nevedela dovod pani riaditelky na to, aby absolvovala vySetrenie,
psychologicke povedala, Ze toto vySetrenie je iniciované z toho dévodu, Ze su zlé vztahy medzi fiou a
riaditefkou. Zo zaverov psycholéga vyplynulo, Ze méZe pracovat v kolektive. Dfia 17.3.2011 sa jej stalo,
Ze bola jednym obyvatefom obce, v ktorej zaroven aj byva aj pracuje vytknuté, Ze bola na psychiatrickom
vySetreni. Povedal to potom, ako sa roz€uloval, ale tykalo sa to inej veci. Dfia 18.2.2011 bola na vy3etreni
a koncom marca 2011 sa dozvedela, Ze je zverejnena faktura s jej menom v suvislosti s tym, Ze bola na
psychologickom vySetreni. Bolo jej to povedané Clenkou rady Skoly a poslankyriou zastupitel'stva O.. G..
Konkrétne ona ju na tuto faktdru upozornila. Jej matka s tym prisla tiez domov, Ze fudia o tom hovoria. I5li
recio tom, Ze je nespdsobila na svoju funkciu. Samotna riaditelka jej povedala, Ze rodi€ia chcu zobrat deti
zo Skoly. Bolo to sice povedané v inych suvislostiach, ale zrejme to bolo preto, Ze bola na psychologickom
vySetreni. Deti sa jej pytali, €i bude vyhodena z prace, takZe urcite o tom diskutovali ich rodi€ia. Donieslo
sa to aj do Krompach, mala by tak tazké odist pracovat do iného mesta. Ludia, ktori pisali vyjadrenia sa
jej vypytovali ¢i je to pravda, ale podla nej su urcite presved&eni o tom, Ze nepotrebuje psychologické



vySetrenie, avSak fudia, ktori nemaju ku nej dobry vztah tak podporuju to, o €om sa dozvedeli. Neméze
zasiahnut, pretoZe nie je pritomna vzdy, ked robia reci. Byva v rodinnom dome, okolo ktorého je vzdy
vela roboty, a ludia ktorych by poZiadala o pomoc by urdite mali pripomienky v takom duchu &i je v
poriadku. NajhorSie na tom je, Ze rozpravaju o tom ludia, ktorych nepozna, nikdy s nimi ni¢ nemala. Robi
v Skolstve a vie, ako je tazké vysvetlit rodi€¢om, Ze ich dieta potrebuje psychologické vySetrenie, evokuje
to v nich myslienku, Ze ich dieta nie je v poriadku. Nikdy nebol zverejneny zaver, Ze mbze vykonavat
svoju funkciu. Kazdy to berie tak, Ze kedZe bola na vySetreni, tak nie je v poriadku. Ospravedinenie
priSlo az potom, ked vyhladala pravnika, ktory zaslal list so Ziadostou o stiahnutie tejto informacie z
webovej stranky aj o uhradenie nemajetkovej ujmy a tiez Ziadala o ospravedinenie. Toto ospravedinenie
je takéhoto charakteru, ako keby neboli domyslené ddsledky toho, Ze faktura bola zverejnena. Az potom,
ako bolo prvé pojednavanie odroené, prisla za fou riaditelka Skoly s tym, Ze aby sa dohodli tak, Ze
stiahne Zalobu. Asi pred 3 tyzdfiami riaditelka na porade uviedla, Ze vedie s jednym so zamestnancom
sudny spor, nasledne sa k tejto veci vyjadrila aj ona. Na porade sa pani riaditefka vyjadrila v tom zmysle,
Ze sa blizi koniec roka a ked Ze sa vedie sudny spor, tak nebudu finanéné prostriedky na odmeny.
Domnieva sa, Ze pani riaditefka nema na to pravo, aby presuvala takto prostriedky, Ze [udia nebudu mat’
preplatené nad€asové hodiny a odmeny. Ani v zastupitelstve ani vo finan&nej komisii na obecnom urade
nebola podana Ziadost zo strany riaditelky na poskytnutie finanénych prostriedkov. Reagovala na to, Ze
tuto alternativu ako ziskat finanéné prostriedky navrhol pravny zastupca Zalovanej, ale v tejto veci sa
ni¢ nedialo. Bolo zasiahnuté do jej sukromia, do jej pracovnej buducnosti po pracovnej stranke. Snazi
sa nerozpravat' o tomto pripade s kolegami a tym, Ze to riaditelfka teraz povedala kolegom, zase je v
nemilosti kolegov, Ze nebudu mat kvdli nej odmeny. Aj ked niektori kolegovia povedali, Ze oni na sud
nesli, tak pre€o by to malo ist' z ich pefazi. K vypovedi zalovanej zalobkyria uviedla, Ze pokial Ziadala
od vedenia Skoly, podklady, potrebovala ich pre tvorbu socialneho fondu, neziadala menny zoznam
a vysSku odmien a priplatkov. Zastupkyna, ktora prisla, na &lensku schédzu, nebola ¢lenkou a ona ju
len upozornila, aby opustila miestnost. Pokial iSlo o druha kolegyriu, tato sa chcela stat ¢lenkou a
kedZe sa jej zastala, dostala aj ona pokarhanie za zavazné porusenie pracovnej discipliny. Zalobkyra sa
odvolala, ale kolegyra nie a pani riaditelka na jej odvolanie nereagovala. Riaditelka Skoly informovala
kolektiv na zasadnuti rady Skoly o kolegyni, ktora v oktébri 2011 absolvovala preventivnu prehliadku,
ale na prehliadke bola kvéli problémom s hlasivkami, takZe sa nejednalo o psychologické vySetrenie. Ku
staznostiam na jej osobu uviedla, Ze boli neopodstatnené. Uviedla, Ze v uCitelskom zbore su nastrbené
vztahy a ona je tou osobou, ktora sa pyta nahlas, zatial €o ostatni to neurobia. Preto je vnimana ako
ta zIa, pretoZze ona sa ozvem a v podstate sa ozve aj za kolegov. Od riaditelky Ziadala informacie ako
z&stupkyna odborov nie ako sukromna osoba.

Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze napriek tomu, Ze prebiehali mimosudne rokovania, nedospeli so
Zalovanou ku kone¢nému vysledku, pretoze Zzalobkyria nemohla akceptovat’ navrh zalovanej, ktora bola
ochotna uhradit’ Zalovanej maximalne 500,- Eur a to iba vtedy, ak sa jej podari v priebehu Skolského
roku tieto prostriedky uSetrit. Poukazal na to, Ze pévodne Zalobkyra Ziadala sumu 5.000,- Eur, av8ak
potom, €o sa jej Zalovana ospravedinila, zniZila tuto €iastku, ktord uz nemieni znizovat. Sudu predloZil
dbkazy ohfadom tvrdenia Zalovanej, podfa ktorého sa Zalobkyrfia zucastnila psychologického vySetrenia
opakovane, pretoze takéto vySetrenia sa realizuju pravidelne a predloZila sudu potvrdenie MUDr. Beaty
Blahovej - oSetrujucej lekarky Zalobkyne, ktora potvrdila, Ze v roku 2008 Zalobkyria nebola v ramci
preventivnej prehliadky na psychologickom vySetreni. Tvrdenie Zalovanej sa teda nezaklada na pravde.
V danom pripade sa jedna o zasah do sukromia Zalobkyne, pri€om Zalovana tento zasah nepopiera,
pretoZze doslo k ospravedineniu z jej strany a tiez, pretoze pri mimosudnom rieSeni sporu s Zalovanou
riesili len vySku nahrady nemajetkovej ujmy. Urad na ochranu osobnych udajov SR v informacii o
vysledku preSetrenia oznamenia Zalobkyne uviedol, Ze Zalovana ako povinna osoba porusila pravo
Zalobkyne na ochranu jej sukromia. Existuje priinnd suvislost medzi protiprdvnostou konania Zzalovanej
a ujmou, ktora Zalobkyni vznikla. PredlozZil sudu Cestné vyhlasenie 7 0s0b, ktoré vo svojom €estnom
vyhlaseni opisuju, ako vnimali situdciu a ponechal na uvahu sudu, €i bude vykonavat dokazovanie
vysluchom tychto os6b. Jedna sa o Cestné vyhlasenia Mgr. E. E. - byvalej kolegyne Zalobkyne, E..
C. A. - byvalej kolegyne Zalobkyne, E.. A. T. - byvalej Ziacky Skoly, O.. E. G. - €lenky rady 8koly a
poslankyne obecného zastupitelstva, C. R. - obyvatelky obce a znamej Zalobkyne, T.. C. J. - spoluZiacky
a kamaratky Zalobkyne a L. E. - matky Zalobkyne. Z tychto prehlaseni vyplyva, ako vnimali ini fudia toto
protipravne konanie Zalovanej, Ze sa v obci §irili informécie rychlo, Ze si ob&ania mylili psychologické
vySetrenie s psychiatrickym vySetrenim, vyjadrovali sa v duchu, Ze Zalobkyni z jej snahy uz preskodilo.
Poukazal na to, Ze faktura bola zverejnena Zalovanou ucelovo, s umyslom Zalobkyrnu poSkodit, pretoze k
inym svojim zamestnancom sa takymto spdsobom nespravala. Skuto€nost, Ze sa toto konanie zalobkyni
dotklo potvrdila ja pani Stanova. Zalobkyfa je ugitelkou, poslankyfiou a byvalou kandidatkou na starostu



obce a aj starosta obce vo svojej vypovedi uviedol, Ze pri zverejneni takychto udajov o svojej osobe by
sa on sam necitil dobre.

Na pojednavani Statutarna zastupkyfa Zalovanej P. J. uviedla, Ze v maji roku 2009 sa zucastnila
vyberového konania. Funkciu riaditelky 8koly vykonava od 1.7.2009. Bola oslovena kompetentnymi
organmi, aby sa zu&astnila vyberového konania, kedZe 2 roky predtym bola mimo Skolstva. Prihlasila
sa difia 14.4.2009 a az do 17.4.2009 bola stanovena lehota na prihlasenie do vyberového konania s
tym, Ze v pripade, Ze by mal zaujem o tuto funkciu niekto iny, neabsolvovala by vyberové konanie.
V septembri 2009 stala sa Zalobkyfia predsedni¢kou zakladnej organizacie odborového zvazu a v
tejto svojej funkcii sa snazila napriklad zaviest pruzny pracovny &as, tiez sa informovala o to, preco
farari na Skole maju uzavrety pracovny pomer na dobu neurgitd, ziadala od vedenia udaje o vyske
odmien a osobnych priplatkov ucitelov. V tejto funkcii bola Zalobkyria vefmi ctiZiadostiva, av8ak zo
strany Zalovanej neboli jej poskytnuté pozadované udaje z dévodu toho, aby nebol poruseny zakon ¢&.
428/2002 Z.z. a preto medzi fiou a zalobkyriou doslo ku komunikaénej bariére. Na zéklade konfliktov,
ktoré mala Zalobkyria v kolektive Skoly a zmien v jej spravani sa voCi vedeniu Skoly s poukazom
na to, Ze sa blizil €as preventivnych prehliadok, poslala Zalobkyfiu na preventivnu prehliadku, ktorej
sucastou bolo aj psychologické vySetrenie. Tieto prehliadky sa tykaju aj inych ucitelov, a to tych, ktori
naposledy absolvovali preventivnu prehliadku v roku 2008. Tiez v oktobri 2011 sa preventivnej prehliadky
zUc&astnila ina kolegyna, ktora absolvovala aj preventivnu prehliadku a aj psychologické vySetrenie.
Zalobkyni bolo udelené upozornenie za porusenie pracovnej discipliny, pretoZe na &lenskej schodzi
odborového zvazu vystupila proti tomu, aby sa zu€astnila tejto schédze zastupkyria skoly, ktora nebola
&lenkou. Zalobkyfa ju slovne osoéila a umoznila pritom G&ast inej kolegyne, ktora taktiez nebola &lenkou
odborového zvazu. Aj v kolektive sa vyznacovala spravanim, v ktorom bol vysoky stuper agresivity
a arogancie. Dévodom na to aby Zalobkyrnia absolvovala preventivnu prehliadku bolo jej nevhodné
spravanie, ale aj skuto€nost, Ze spadala do 3 - ro¢nej lehoty na absolvovanie preventivnej prehliadky.
Zakon neuklada ale ani nezakazuje zamestnavatelovi, aby ur€il lekara u ktorého ma zamestnanec
absolvovat preventivnu prehliadku. Okrem Zalobkyne a E.. P. Ziadna ina osoba preventivnu prehliadku
neabsolvovala. Zalobkyha bola objednana na 18.2.2011 na psychologické vySetrenie a toto vySetrenie
absolvovala, pricom vysledok vy$etrenia nezdokladovala. Zalobky#a priniesla posudok, ale len ktory
bol vystaveny vdeobecnym lekdrom. Nie Zalovana ale pracovna zdravotnicka sluzba MEDISON, ktoru
Skola poziadala o zabezpec&enie vykonu pracovnej zdravotnej sluzby stanovila datum aj osobu lekara
pre zalobkyriu. VSeobecny lekar vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyna je spdsobila na vykon svojej
prace za dodrzania urcitych podmienok, avdak to sa tykalo jej problémov so zrakom. Druha kolegyna,
ktora bola poslana na psychologické vySetrenie priniesla aj zaver z tohto vy3etrenia na rozdiel od
Zalobkyne, ktora tak neurobila. Vzhladom k tomu, Ze v ¢ase kedy firma MEDISON fakturovala poplatky
za zabezpecenie vySetrenia bolo to na rozhrani dvoch mesiacov, vystavila za tieto sluzby 2 faktary, jednu
fakturovala poplatok za psychologické vySetrenie a druhu za vySetrenie vSeobecného lekara. Neskér
bolo fakturované vySetrenie vdeobecnym lekarom, takZe tato faktura bola zverejnena az po zverejneni
faktury o psychologickom vy$etreni. Od januara 2011 do platnosti sa dostal zakon €. 211/2011 Z.z. a pre
Zalovanu stranu vyplynula povinnost zverejfiovat’ vSetky faktury, objednavky aj zmluvy. Zakon vosiel do
platnosti, ale nebol urobeny vyklad tohto zakona. AZ na z&klade vyzvy, ktora bola doru¢ena Zalobkyrou
dfia 13.4.2011 dozvedela sa, Ze treba urobit vymaz osobnych Gdajov resp. anonymizaciu udajov vo
fakture. Faktura bola zverejnena dfia 24.3.2011 a vymaz nastal dfia 14.4.2011. Suhlas so zverejnenim
udajov na fakture zo strany Zalobkyne nemala. Na zaklade vyzvy Zalobkyni sa listom zo dha 14. 4.
2011 ospravedinila, teda v ten isty defi, ako bol urobeny vymaz z faktury. Od roku 2006 je webova
strdnka zriadena a tuto stranku mdze navstivit ktokolvek aj opakovane, &¢im sa zvySuje poclet navstev.
Webové stranka obsahuje aj udaje o Cinnosti Skoly. Podla nej kolegovia v 8kole ani nevedeli o fakture
ani o sudnom spore a niektori sa to dozvedeli az v decembri 2011, ked na radu JUDr. Strizovského
rieSila pripadné poplatky za sud. Z Krajského Skolského uradu su vyclenené peniaze pre obec, ktora
je zriadovatelom a od zriadovatela dostava Skola peniaze. ZaCiatkom kazdého kalendarneho roka sa
robi rozpocet na cely kalendarny rok. V polozZke tovary a sluzby nemali v minulom roku také mnoZzstvo
prostriedkov, aby mohli uhradit' iastku, aku navrhovala Zalobkyfa. Uviedla, Ze to chcela rieSit presunom
z jednej polozky, aby sa finan&né prostriedky presunuli do druhej polozky, Cize nepoZziadala obec o
zvySenie finanénych prostriedkov. Bolo by mozné presunut finanéné prostriedky z polozky mzdy a
odmeny do polozky tovar a sluzby. Skola nema urobeny Ziaden rezervny fond ani nie je pre tento pripad
poistena a z inych poloziek sa nedali presunut finanéné prostriedky do tejto polozky. Sumu 500,- Eur
by Zalovana bola schopna z polozky tovary a sluzby &. 630 Zalobkyni uhradit, pretoze v takejto vyske
finanéné prostriedky mala. Jednala aj so zriadovatefom teda s obcou, obratili sa na krajsky Skolsky urad,



ktory ich usmernil, z akych finanénych prostriedkov méze zalovana uhradzat sidne spory a to z polozky
630 - tovary a sluzby. Tvrdila, Ze ona v obci neZije, ale kolegyne, ktoré Ziju v obci nepotvrdili nejaké
negativne postoje zo strany rodiCov alebo obyvatelov obce na Zalobkyriu. Nebola ani také reakcia, Ze
by chceli rodicia prelozit’ deti od Zzalobkyne, pretoze bola na psychologickom vySetreni pretoze bola na
psychologickom vysetreni. Uviedla, Ze jej zamerom ani umyslom nebolo zverejfovat faktiru s udajmi
Zalobkyne. Usmernena bola uradom na ochranu osobnych udajov, Ze v buducnosti ma ziadat’ suhlas
od dotknutej osoby. Pokial iSlo o poziadavku Zalobkyne o poskytnutie urlitych udajov, domnievala sa,
Ze zakon porusi nie v suvislosti zo zverejnenim titulu, mena, priezviska osoby, ale tym, Ze uvedie vySku
osobnych priplatkov a vySku odmien tykajucich sa jednotlivych zamestnancov. Urcite je toho €asu viac
obozndmend so zakonom ¢&. 428/2002 Z.z ako ked nastupila do funkcie v roku 2009. Celkovo je na
Skole 16 ucitefov. Je pravdou, Ze nielen Zalobkyni ale aj inym kolegyniam sluZobne star§im skoncila
3-ro¢nd lehota a tak by mali absolvovat vySetrenie. Okrem Zalobkyni vySetrenie absolvovala len jedna
kolegyfa a nevnimala to negativne. Ostatni kolegovia eSte neboli vyslani na preventivnu prehliadku. V
roku 2011 ked absolvovala Zalobkyha preventivnu prehliadku, tykala sa tato povinnost 10 ugitelov, mimo
katechétov, ale redlne sa zuc€astnili len 2 uditelia. V roku 2011 realizovala Skola rekon$trukciu telocvicni.
V auguste 2011 vyplatila prva a v decembri 2011 druhu fakturu, ktora bola uhradena obecnym uradom
z rezervnych fondov. Uviedla, Ze Zalobkyfia ju doteraz neoboznamila s vysledkom psychologického
vySetrenia, len s lekarskym posudkom o zdravotnej spdsobilosti na vykon prace. Do konca marca 2011
bolo zverejnenych 37 faktur a tieto faktury neboli anonymizované, ale ani v jednom pripade nebolo
zverejnené meno a priezvisko nejakej ucitelky. Podfa nej je Zalobkyria okolim vnimana nezavisle od
zverejnenia udajov na fakture negativne, ako konfliktny typ, €ize jej spravanie je arogantné a to nielen
na Skole ale aj v obci a verejnom Zivote. Od roku 2009 boli na Zalobkyru 2 staznosti. Jedna staznost
bola pred zverejnenim faktury a druha staznost’ po zverejneni faktury. Aj v jednom aj v druhom pripade
bolo predmetom staznosti rodi€ov spravanie sa vyudujucej k detom. Prva staznost bola dia 8.2.2011
avSak faktura bola zverejnena az v marci 2011. V prvom pripade rodi¢ia ziadali, aby nezastradovala
ich syna, Zalobkyfia mala po ziakovi poslat odkaz, ktory suvisel so sporom medzi Zalobkyriou a rodi¢mi
tohto dietata, ¢o Zalobkyfha poprela. Rodi€ia tvrdili, Ze budu rieSit' tuto situaciu aj tym, Ze dieta zoberu zo
Skoly. V druhom pripade podala staznost’ matka, ktora sa tiez domahala ochrany prav svojho dietata,
bolo to 17.10.2011 po zverejneni faktury a Ziadala, aby vyu€ujuca nenechavala jej syna po vyucovani,
poukazala na negativne spravanie vyucujucej ako napriklad hadzanie pier po triede alebo kopanie do
nbéh dietata, ktoré malo nohy mimo lavicu v ulicke. Obe staznosti skoncili tak, Ze staznost' sa neda
vyriesit, pretoze tu boli rozpory v tvrdeniach. Tvrdila, Ze sa Zalobkyrfa v konani usiluje o diskreditaciu
jej osoby, jej odbornosti a spbsobilosti. Nepoprela, Zze u firmy Medison si objednala aj vSeobecné aj
psychologické vySetrenie Zalobkyne.

Pravna zastupkyna Zalovanej uviedla, Ze navrhuje Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Suma, ktora bola
Zalobkyni ponuknuta bola len snahou Zalovanej nevyostrovat vztahy na pracovisku, pretoZe strany v
spore su v kazdodennom pracovnom kontakte, teda Ze Zalovana narok Zalobkyni neuznala. Podla nej
Zalobkyni nevznikla ujma na jej vaznosti a dostojnosti, tieZ jej vnimanie v kolektive nie je negativne,
nedoslo k naru$eniu tohto vnimania. Forma zadostuc&inenia finan&nymi prostriedkami prichadza v uvahu
len vtedy, ked sa zdsah neda odstranit inym spdsobom. V danom pripade sa tento stav odstranil
jednak tym, Ze sa Zalovana ospravedinila, ale aj tym, Ze uvedené Udaje boli odstranené z internetove;j
stranky. TieZ poukazala na to, Ze vo vyjadreni Uradu na ochranu osobnych udajov je uvedené, Ze
je nutné prihliadnut na to, Zze Zalovana sa pochybenia v oblasti ochrany osobnych udajov dopustila
prvykrat a svoje pochybenie napravila. Udaje o Zalobkyni neboli nepravdivé, dehonestujice a neboli
spbsobilé privodit jej objektivhu ujmu. Psychologické vySetrenie, ktoré bolo vykonané u zalobkyne, bolo
opodstatnené a zrealizované v sulade so zakonom. Z hladiska konania Zalovanej nie je dand pricinna
suvislost medzi konanim Zalovanej tym, Ze zverejnila faktdaru a negativnym vnimanim Zalobkyne v
spolo&nosti, pripadne zdsahom do jej sukromia. Postavenie Zalobkyni v spolo¢nosti sa nezniZilo a podla
vyjadrenia riaditelky Skoly rodi€ia deti nemali vyhrady vod&i spdsobilosti Zalobkyne. Mala pochybnosti
o nestrannosti Zalobkyhou predloZenych Cestnych prehlaseni v pripade, Ze Zalobkyna tieto osoby
osobne navstivila. V pripade poznamky p. Stanovej bolo vnimanie tohto vyroku zalobkyriou v rozpore so
skuto€nostou. NaruSené vztahy medzi Zalobkyriou a riaditelkou Skoly sa preniesli do sudneho konania.
In& osoba, ktora by bola na mieste Zzalobkyne by takéto konanie neiniciovala. Tiez forma ospravedinenia
sa zalovanej javi ako dostatocna. Bolo by logické a ucelné, ak by Zalobkyra bola Ziadala zverejnit
ospravedinenie, bol by to aj efektivnejSi krok, avdak Zalobkyha Ziadala priamo uhradenie nemajetkovej
ujmy, zrejme za ucelom ziskania finanénych prostriedkov. Sud by mal prihliadnut' aj na skuto¢nost, Ze
Zalovana nemala umysel poskodit' Zalobkyriu vo faze, kedy fakturu zverejnila, nebola si vedom4 toho,



Ze treba tieto osobné Udaje zanonymizovat a Zalobkyfia nepreukazala, Ze jej ujma bola spbsobena
citelnym zasahom do jej sukromia. Uvadzala, Ze jej ujma jej nevznikla zverejnenim osobnych udajov, ale
zverejnenim skuto€nosti, Ze absolvovala psychologické vySetrenie. Neexistuje pri¢inna suvislost medzi
zverejnenim faktury a vznikom ujmy. Samotny Urad na ochranu osobnych udajov len skonstatoval, Ze
doslo k zasahu, av8ak doslo aj k naprave a tato naprava bola vykonana dostatoénym spdsobom.

Z Cestnych prehlaseni podanych kolegyriou Mgr. Mariou Mnichovou, byvalou kolegyfiou E.. C. A,
byvalou Ziackou, E.. A. T., poslankyfiou obecného zastupitelstva a ¢lenkou rady Skoly O.. E. G., znamou
C. R, spoluziaCkou zo strednej Skoly T.. C. J., a matkou Zalobkyne L. E. sud zistil, Ze Zalobkyna situaciu
zle vnutorne preziva, Ze po dedine, kde Zalobkyfia Zije a pracuje sa vedu o Zzalobkyni reci Ze jej preskodilo,
Ze je Salena uctitelka, Ze bola na psychiatrickom vySetreni, Ze je nevhodna osoba do Skolstva, Ze takej
ucitelke by deti nedali, Ze sa asi zblaznila z prace.

O tom, Ze Zalobkyhu zverejnenie udajov o jej osobe zasiahlo sved&i aj vypoved Marie Stanovej, ktora
uviedla, Ze nemala vedomost o tom, Ze zalobkyria bola na psychologickom vySetreni a zhodou nahod
ked priSla Zalobkyfia na obed, na otazku &i je vSetko v poriadku jej odpovedala, Ze vSetko okrem hlavy.
Zalobkyna zareagovala tak, Ze sa jej opytala, & uZ o tom vie. Ona v8ak o tom, o sa udialo nevedela,
pretoZe jej to nik nepovedal a na internet nechodi.

Svedok E. H. uviedol, Ze je starostom obce a Zalobkynia je poslankyfiou obce. On sdm nemal vedomost
o tom, Ze by Zalobkyha na zaklade zverejnenej faktury mala poSkodenu povest. O tom, Ze doslo k
zverejneniu faktdry na internete sa dozvedel len od riaditelky Skoly. Nemal vedomost ani o dévode na to,
aby Zalobkynha takéto vySetrenie absolvovala, je to v pravomoci riaditelky Skoly. Ur€iti dobu vnima, Ze su
spory medzi zalobkyriou a riaditelkou Skoly, ale jeho osobne zaujima vysledok tohto vySetrenia. Vnhima to
tak, Ze spory medzi nimi oboma budu nadalej, pretoze Zalobkyria ma iny nazor na riadenie Skoly, aviak
riadenie Skoly ma na zodpovednosti pani riaditelka. Uviedol, Ze rodicia niektorych deti mali vyhrady
voci zalobkyni, ako voci ucitelke a mal konkrétne aj ja jednu staZovatelku, ktoru poslal na vybavenie k
riaditelke Skoly, ale so zverejnenim faktury tu stvis nebol. S Krajskym Skolskym uradom sa zaoberali tym,
Ze ak bude potrebné uhradit Zalobkyni nejaku sumu, tak z ktorej poloZky by sa tieto finan&né prostriedky
zobrali. Zobrat by sa mohli z beZnych vydavkov, nie z poloZzky odmeny a finanéné prostriedky pre
zamestnancov. Potvrdil, Ze je to zly pocit ak sa zverejnia informacie o informécie o nejakych diagnézach
alebo zo sukromného Zivota Cloveka.

Sud sa pokusil o zmier, pric¢om pravny zastupca Zalobkyne udaval, Zze priestor na dohodu je vzdy,
av8ak zo strany Zalovanej musi prist ina ponuka bez toho, aby to postihlo zamestnancov Zalovanej
strany. Zalovana najskér prejavila snahu o rie$enie sporu mimostdnou cestou, neskér uviedla, Ze ujmu,
ktora mala byt spbsobena Zalobkyni nepovazuje za taku zavaznu, aby bolo nutné pristlpit’ k pefiazne;j
satisfakcii.

Podla &lanku 19 ods. 1, 2, 3, Ustavy SR &. 460/1992 Z.z., kazdy méa pravo na zachovanie ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Vychadzajuc z ustanovenia § 13 Obclianskeho zakonnika méa podfa ods. 1 fyzicka osoba pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby
sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa



nezdalo postadujuce zadostucinenie podla ods. 2 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena
dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady ur€i v zmysle ods. 2 sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doSlo. Pravne prostriedky ochrany
osobnosti fyzickej osoby (upustenie od neopravnenych zasahov, odstranenie nasledkov takych zasahov
a primerané zadostucinenie) su tu vymenované priklady a nevylu€uju sa aj dalSie. Ich pouZitie prichadza
do uvahy bez ohfadu na zavinenie neopravneného zasahu, pretoze tu prichadza do Uvahy objektivna
zodpovednost. Pokial v8ak zasah spoCiva v skutkovych tvrdeniach, ktoré sa preukdzu pravdivymi,
neprichadza do Uvahy obcianskopravna sankcia, pokial nejde o také skutkové tvrdenia, ktoré su
zasahom do sféry osobného sukromia chranenej pravom. Aj pravdivé tvrdenia su totiz neopravnenym
zasahom, ak sa dotykaju uvedenej sféry. O neopravneny zasah nepdjde vtedy, ked fyzicka osoba so
zdsahom do svojej osobnosti suhlasila alebo ked to vyslovne umoziiuje zakon (napr. § 12 ods. 2 a 3) a
pod. Primeranost zadostucinenia zavisi od okolnosti, za ktorych do$lo k neopravnenému zasahu a bude
spocivat v moralnom plneni napr. v ospravedineni alebo v odvolani urazlivych vyrokov atd., a to obvykle
tam, kde k nim doslo (v pracovnom kolektive, v dennej tlagi a pod.). Pokial moralne zadostucinenie
nie je postacujuce so zretelom na znizenu déstojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby v spoloénosti, a
to nielen v bezZnej, ale v zna€nej miere, ma taka osoba pravo na pefiaznu satisfakciu. Toto pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ma fyzicka osoba aj vtedy, ked moralna satisfakcia uz nie
je aktualna. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch prichadza do uvahy iba od u&innosti zakona &.
87/1990 Zb., ktorym sa meni a dopifia Obgiansky zakonnik, t. j. od 29. marca 1990. Vy$ku pefiazného
zadostuc€inenia sud uréuje na zaklade volnej Uvahy, ktora vSak na druhej strane nemdze byt svojvélou.
Zakon ustanovuje sudu povinnost’ prihliadnut pritom na dve hladiskd, a to tak na zavaznost vzniknutej
ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Ur€enie vySky pefiaznej satisfakcie ma
byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkami spravodlivosti. Povinnost
poskytnut’ zadostucinenie podla § 13 je osobne spata s osobou, ktora sa neopravneného zasahu do
osobnostnych prav fyzickej osoby dopustila. Ma teda osobny charakter, a preto zanika smrtou tejto
osoby.

Predmetom tohto konania je pravo na ochranu osobnosti Zalobkyne, kde ku zdsahu do osobnostného
prava Zalobkyne doSlo zverejnenim faktury za psychologické vySetrenie Zalovanou na webovej stranke
ZS Slovinky, v ktorej zalobkyha pracuje ako pedagogicky zamestnanec, bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu Zalobkyne, s uvedenim jej titulu, mena, priezviska ale najma popisu vySetrenia.
V désledku toho doslo nielen k zverejneniu osobnych udajov Zalobkyne ale aj ku spristupneniu Gdaja
tykajuceho sa psychologického vy3etrenia Zalobkyne s datumom kedy sa vySetrenie uskutoCnilo s
oznaCenim klinického psycholdga, ktory vySetrenie vykonal. Tym malo déjst ku zasahu do jej sukromia
ale aj do jej dobrého mena, obdlianskej cti a déstojnosti a malo evokovat, Ze Zalobkyna je osobou
nedostato&ne spdsobilou na vykon svojho povolania.

Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je to, Ze doslo k zasahu, ktory bol
neopravneny a jednak to, Ze tento zasah je objektivne spbsobily privodit ujmu na pravach chranenych
ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika.

K neopravnenému zasahu do prav na ochranu osobnosti méze déjst nielen neprimeranym vykonom
slobody prejavu, ale zdkonna ochrana je dana aj vtedy, ak k neopravnenému zasahu dbjde konanim
resp. opomenutim povinnosti pdvodcu zdsahu. Nie je pritom rozhodujuce, €i ide o porusenie povinnosti
uloZenej pravnym predpisom, zmluvou alebo inou pravnou skutoénostou.

V predmetnej veci k zasahu do prav Zalobkyne zo strany Zalovanej doslo tym, Zze Zalovana porusila
zdkonom stanovenu povinnost (v zmysle § 9 ods. 1 a 2 z.€. 211/2000 Z.z.) spristupnit’ informacie, ktoré
sa dotykaju osobnosti a sukromia fyzickej osoby, ako aj informacie o osobnych udajoch fyzickej osoby
iba s predchadzajucim suhlasom osoby, ktorej sa dotykaju t.j. Zalobkyne ale aj povinnost v zmysle §
7 ods. 1 z.&. 428/2002 Z. z. spristupnit’ a zverejnit osobné udaje len so suhlasom dotknutej osoby.
Ze k porudeniu tychto povinnosti chranenych zakonmi, ale najma Ustavnou SR (&lanok 19 ods. 3)zo
strany Zalovanej doslo bolo preukazané vyjadrenim Uradu na ochranu osobnych udajov SR aj postojom
samotnej Zalovanej, ktora sa za zverejnenie faktury na jej webovej strdnke Zalobkyni ospravedinila.

Skuto¢nost, Ze Zalovana je zodpovedna za to, Ze Siroka verejnost, ktora ma bezproblémovy pristup
na webovu stranku Zalovanej, sa zo zverejneného dokumentu mala moznost’ dozvediet, Ze ucitelka
pracujica v jedinej ZS v obci a byvajuca v obci Slovinky absolvovala diia 18.2.2011 psychologické
vySetrenie u klinického psycholéga, za ktoré Zalovana ZS Slovinky uhradila firme Medison, s.r.o. sumu



52,- Eur, je zrejma. Neopravnenost zasahu Zalovanej do osobnosti Zalobkyne zverejnenim jej osobnych
udajov verejnosti je teda plne v rozpore s objektivnym pravom.

| ked ochrana osobnosti je zaloZena na objektivnom principe t.j. na strane Zalovanej sa nevyZaduje
zavinenie resp. umysel, teda z hfadiska poskytnutia ochrany nie je rozhodujuce, & neopravneny zasah
bol spbésobeny zavinene, vedome alebo nevedome, nemozno nechat bez povSimnutia, Ze napriek tomu,
Ze preventivne prehliadky musia absolvovat podfa vyjadrenia Zalovanej dal8i 10 - ti uitelia danej Skoly,
firma zabezpedujuca preventivne lekarske prehliadky od podpisania zmluvy so Zzalovanou do 18.7.2011
zrealizovala len jedno posudenie zdravotnej spésobilosti a to u Zalobkyni. Zavaznou skuto&nostou je aj
to, Ze ku odstraneniu osobnych udajov na fakture a teda k upusteniu do neopravneného zasahu doslo
az na vyzvu zZalobkyne.

Dalsim predpokladom Uspe$nosti Zzaloby na ochranu osobnosti je, ako uz bolo uvedené to, Ze zasah je
objektivne spdsobily privodit ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11 Obd&ianskeho z&konnika.
V danej veci neopravnenym zasahom Zalovanej doslo k tomu, Ze ludia v obci (ako to vyplyva z
Cestnych prehlaseni predlozenych Zalobkyriou), premenovali psychologické vySetrenie Zalobkyne na
psychiatrické, tvrdili, Ze sa asi z prace zblaznila, Ze jej preskocilo, Ze je nespbsobila zastavat funkciu
ucitelky a tym doSlo k zasahu do jej osobnostnych prav spocivajucom v poskodeni jej dobrého mena,
cti, dostojnosti ale aj naruSeniu jej sukromného Zivota . Tieto hodnoty osobnosti kazdého Eloveka ako
individuality su vyrazom ucty, uznania, vaznosti, dobrej povesti a ocenenia ¢loveka v ramci spoloénosti
a vyznamne ovplyviuju jeho postavenie a uplatnenie v spolognosti.

Z vysSie uvedenych dévodov ma sud za to, Ze Zaloba Zalobkyne je odévodnena a uloZil Zalovanej
povinnost’ uhradit’ Zalobkyni sumu 1.250,- Eur, teda vyhovel jej len CiastoCne.

Zalobkyna totiz Ziadala priznat nemajetkovi ujmu vo vyske 2.500,- Eur. Pri rozhodovani o vyske
nemajetkovej ujmy sud musel vychadzat zo zavaznosti ujmy vzniknutej Zalobkyni ale aj z okolnosti, za
ktorych doSlo k poru$eniu prava na ochranu osobnosti.

Nepochybne bolo preukazané, Zze zo strany Zalovanej doSlo k neopravnenému zasahu do Zivota
Zalobkyne porusenim z.¢. 211/2000 Z.z. a z.&€. 428/2000 Z.z. a zverejnenim jej osobnych Udajov bez jej
suhlasu. Spbsob zasahu a najma jeho nasledky su Zalobkyriou z jej subjektivneho hladiska vyc&islené
na Zalovanu sumu, av3ak sud pri rozhodovani musel zistovat objektivhu zavaznost nasledkov zasahu,
tiez Ci iSlo o nasledky trvalého charakteru, ale aj na formu zverejnenia udajov s prihliadnutim na jej
povolanie, sukromny a rodinny Zivot, jej aktivity. Bolo zistené, Ze Zalobkyra aj jej blizke okolie, i uz
matka, priatelia, byvali kolegovia zle niesli désledky medializacie informécii o Zalobkyni, skutoénost, Ze
by nikomu nebolo prijemné ak sa na verejnost dostanu jeho sukromné udaje potvrdil aj svedok E. H.,
avSak treba zdéraznit, Ze udaje o Zalobkyni neboli nepravdivé alebo pravdu skresfujlice, Ze Zalovana
si pri zverejneni faktury plnila svoju zakonnu povinnost faktury za sluzby zverejiiovat, Ze Zalobkyna
nadalej vykonava svoje ucitelské povolanie, funkciu poslankyne aj zastupkyfu odborov, Zze Zalobkyha
svoju zdravotnu spésobilost’ v ramci preventivnej prehliadky preukazala, Ze zalovana sa za pochybenie
ospravedinila a svoje pochybenie napravila tym, Ze udaje o Zalobkyni anonymizovala. Faktom je, Ze
udaj o Zalobkyni bol zverejneny na webovej stranke zalovanej od 9.3.2011 do 14.4.2011, priCom webova
stranka Zalovanej existuje uz cca 7 rokov a neda sa jednoznacne ustalit pocet ludi, ktori tuto stranku
navstivili a konkrétne s fakturou sa oboznamili, pretoZze stranka nie je fixovana na IP adresu. Poclet
navstevnikov nemusi teda zodpovedat’ poctu fudi, ktori stranku videli, pretoZe ten isty navstevnik mohol
stranku vidiet opakovane, pricom kazdé zhliadnutie stranky sa automaticky zapocitavalo.

S poukazom na uvedené skuto€nosti v prevySujucej €asti sud navrh zamietol poukazujuc i na to, Ze
pasivne legitimovana v spore bola ZS Slovinky nie pani P. J. ako fyzicka osoba, preto nebolo mozné brat
v Uvahu rozpory medzi Zalobkyfiou a p. Stehlikovou, &i sa zaoberat Umyslom menovanej ako fyzickej
osoby zasiahnut’ do osobnosti Zalobkyne iniciovanim psychologického vySetrenia.

Po zvazZeni okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze nemajetkovad ujma vyjadrena v peniazoch
postacujuca pre zadostucinenie Zalobcu je vo vySke 1.250,- Eur. Tato suma je pre zalobkyfiu primerana
a bude mat spdsobilost vyvazit a zmiernit vzniknutd nemajetkovi ujmu a tym bude realizovana
satisfakéna funkcia uplatneného prava na ochranu osobnosti.

Zalobca Zziadal s titulu nahrady za vzniknuti nemajetkovi ujmu sumu 100.000.- Sk. Sud skimal
zavaznost’ ujmy aj okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu jeho prava na ochrane osobnosti a zistil,
Ze zverejnenim ¢lanku Zalobcovi vznikli znaéné problémy s vysvetlovanim a popisovanim pravdivosti
&lanku v rodinnom prostredi, aj v irokom okoli. Clanok mal totiZz znaénu publicitu a presiahol ramec
bydliska Zalobcu. Moralna satisfakcia je nutna, lebo ¢lanok ohovara Zalobcu, Ze je ¢lovekom asocidlnym
a v &itateloch vytvara dojem, Ze ide o osobu arogantnu, agresivnu, zodpovednu za smrt &loveka. Zalobca



nie je osobou verejného a spoloCenského Zivota, zvyknutou na zaujem meédii o jeho osobu a preto
sa opravnene citil byt dotknuty. Ospravedinenie Zalovaného neméze byt primeranym zadostuc€inenim
a nedd sa nim napravit krivda sposobena zasahom tak znacnej intenzity a rozsahu. Bola nim totiz
ovplyvnena verejna mienka nakofko vyvolal ohlas u Sirokej verejnosti a sposobil atakovanie nie len jeho
ale aj rodinnych prislusnikov a priatelov. Je nutné si uvedomit, ako by zapdsobil zasah na ktorukolvek
priamo nezainteresovanu osobu, ak by anonym zverejneny v masovokomunikaénych prostriedkoch
nepravdivo informoval a ohovaral jeho charakter a spravanie a &i by uvedeny zasah pocitoval ako
zavazny, znevazujuci jeho déstojnost’ a vaznost' v spolo€nosti, teda ako by sa kazda ina osoba citila
v postaveni Zalobcu.

Po zvazeni okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze nemajetkova ujma vyjadrena v peniazoch
postadujuca pre zadostucinenie Zalobcu je vo vySke 100.000,- Sk. Tato suma je pre neho primerana
a bude mat spdsobilost vyvazit a zmiernit vzniknutd nemajetkovi ujmu a tym bude realizovana
satisfakéna funkcia uplatneného prava na ochranu osobnosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Zalobkyna Ziadala zaviazat' Zalovanu k nahrade nemajetkovej ujmy vo vyske 2.500,- EUR. Sud ulozil
Zalovanej zaplatit navrhovatefke sumu 1.250,- EUR a v prevy3ujucej €asti Zalobny navrh zamietol. Na
zaklade priznanej sumy sa jedna o Uspech len Ciastoény a to v pomere 1/2. Sud preto o trovach konania
rozhodol v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia a Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



