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Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Monikou KoS€ovou v pravnej veci navrhovatela: N.. N. G, nar.
XX XX.XXXX bytom B. XXX/X, G. proti odporcovi SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.0. so sidlom Panénska
cesta 9, Bratislava, ICO: 31 347 291 zast. JUDr. Rudolf Adamé&ik, advokat v konani o ochrane osobnosti
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I/ Odporcaje povinny do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na svoje naklady uverejnit' v tyzdenniku
Plus 7 dni nasledovné prehlasenie:

,V nadom tyzdenniku Cislo 7 zo dna 10.02.2011 sme uverejnili na stranach 70 - 72 ¢lanok
,Ovplyviiovac?“, v ktorom sme okrem iného uviedli, Ze posadenie advokata G. na lavicu obZalovanych
nie je takym prekvapenim, pretoZe ako klamar v sluzbach najomného vraha sa uz prejavil verejne.
Advokat G. ako svedok pred sudnym senatom poskytol H. Z. faloSné alibi na &as vrazdy podnikatefal. Y..
Spravil tak dokonca dvakrat. V roku 2003 a v roku 2005 opat jednoznaéne potvrdil, Ze Z. sa 27.06.2000
zdrziaval v budove sudu v U., €o je 260 km od miesta, kde Y. telo zasiahla davka zo samopalu. Prave
G. vypoved vyrazne prispela k tomu, Ze prvostupriovy sud opakovane vyhlasil Z. za nevinného a tento
nebezpecny ¢lovek sa mohol pohybovat’ na slobode a opatovne vrazdit. Za kriva vypoved prokuratira
G. nestihala a on dalej vyuzival postavenie advokata na to, aby manipuloval konanie proti obavanej
skupine Z..

Tieto nase tvrdenia nie su pravdivé. Nasa redaktorka pri ziskavani informacii k napisaniu tohto ¢lanku
si pravdivost’ vy&Sie uvedenych tvrdeni neoverila.

Touto cestou sa za uverejnenie vy$Sie uvedenych nepravdivych skutocnosti advokatovi N.. N. G.
ospravedIfiujeme.

[l Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 10.000 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll/'V prevySujucej Eastindvrh zamieta.
IV/ Navrhovatelovi sa nepriznava nahrada trov konania.

V/ Odporcaje povinny zaplatit trovy Statu vo vySke 52,27 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

VI/ Stat nema pravo na nahradu trov konania titulom stidneho poplatku.



odovodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym na tunajSi sud 18.02.2011 sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil
odporcovi povinnost ospravedinenia sa na naklady odporcu v tyZzdenniku Plus 7 dni a nahradu
nemajetkovej ujmy. Svoj navrh odévodnil tym, ze v tyzdenniku Plus 7 dni €islo 7 zo dna 10.02.2011,
ktorého je odporca vydavatelom, bol uverejneny ¢lanok pod nazvom ,Ovplyviiovac?” a to na stranach
70 - 72. V opisanom ¢&lanku je uvedenych viacero nepravdivych tvrdeni davanych do suvisu s menom
a priezviskom navrhovatela. Jedna sa o nasledovné nepravdivé tvrdenia Zalovaného: -Ze posadenia
advokata G. na lavicu obzalovanych nie je takym prekvapenim, pretoze ako klamar v sluzbach
najomného vraha sa uz prejavil verejne; -advokat G. ako svedok pred sudnym senatom poskytol H. Z.
faloSné alibi na €as vrazdy podnikatela |. Y.; -spravil tak dokonca dvakrat a to v roku 2003 a v roku 2005;
-prave G. vypoved vyrazne prispela k tomu, ze prvostupriovy sud opakovane vyhlasil Z. za nevinného
a tento nebezpeény Elovek sa mohol pohybovat na slobode a opatovne vrazdit; -za kriva vypoved
prokuratira G. nestihala a on dalej vyuzival postavenie advokata na to, aby manipuloval konanie proti
obavanej skupine Z.; -nasledne vraj G. Q. odovzdal text novej vypovede, ktord musel podpisat pred
notdrom ako Cestné vyhlasenie a odovzdal ju vySetrovatelovi; - Z. advokat pochopil, Ze zrazu uz
nie je v ulohe sprostredkovatela, Ze voda tecie rovno do jeho topanok. Zda sa, Ze si zase nedal pokoj a
neobozretne zopakoval uz raz odhalenu stratégiu. Ako inak sa dé vysvetlit, Ze ovplyviiovanych svedkov
ktosi ovplyvrioval znovu, tentoraz v prospech G.?; -zmenit vypovede mali za sluSnd sumu, poniektori
neodolali a za pritomnosti vySetrovatela sa G. ospravedinili, Ze mu spdsobili neprijemnosti; -kedze o
ovplyviiovani su pomerne silné na svete je dalSie trestné stihanie za marenie spravodlivosti.

DRa 10.02.2011 poziadal zalobca zalovaného v zmysle §19 zak. €. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci
a ostatnych hromadnych informacnych prostriedkoch o bezplatné uverejnenie opravy nepravdivych
udajov, av8ak Zalovany na tto Ziadost Zalobcu do dne$ného diia nereagoval. Zalobca poukazal na
prvy bod platného etického kédexu novinarov schvaleného snemom Slovenského syndikatu novinarov
dna 19.10.1990. Poukazal na to, Ze ak uverejni nepravdivu, polopravdivu (skreslenu, Spekulativnu, Ci
neuplnu informaciu) musi veci uviest na prava mieru vratane publikovania opravy, resp. odpovede.
Poukazal aj na bod 2 etického kédexu novinarov, bod 6 etického kédexu novinara, ¢lanok 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. V suvislosti s ustanovenim Ustavy SR poukazal na to, Ze Zalovany pri
uverejneni opisaného &lanku nere$pektoval a neprihliadol na tuto v Ustave zakotvenu véeobecne znamu
zasadu prezumpcie neviny. NavySe autorka ¢lanku sa ani len nepokusila si overit tak zavazné informacie
ziskané od blizSie neurCenych osbéb a inych zdrojov, nehovoriac o tom, Ze nepoziadala o zaujatie
stanoviska ani samotného zalobcu, ak by tak urobila bez pochyby by si vytvorila o Zzalobcovi odliSnu
predstavu. Poukazujuc na napadnuté tvrdenia uviedol, Ze k neopravnenému zasahu do osobnych prav
fyzickej osoby nedéjde vykonom prava kritiky jedine v pripade, Ze sa bude jednat o kritiku pravom
pripustnu, resp. kritiku opravnenu; to predpoklada, Ze pri nej nie su prekroCené hranice vecnej a
konkrétnej kritiky a sucasne to, ze

je takato kritika primerana €o do obsahu, formy a miesta, tj., Ze nevybo€uje z hranic nutnych k
dosiahnutiu sledovaného a zarover uznaného ciefa. Poukazal na to, Ze zo strany Zalobcu doSlo k
neopravnenému zasahu do prav ustanovenych v § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Uverejnené
nepravdivé tvrdenia celkom nepochybne a adresne vzbudili u Citatelov dojem o zavaznom konani
Zalobcu spoc€ivajucom hlavne v umyselnom poskytnuti alibi vrahovi, ktoré alibi mali byt dévodom
prepustenia z vazby a néasledne dvakrat oslobodenia spod obzaloby H. Z., &im popisané tvrdenia
znaCnou mierou nielen ohrozili, ale aj priamo zniZili vdznost Zalobcu ako advokata nielen u jeho
klientov, ale aj u ostatnych spoluob&anov, hrubym spésobom narusili jeho rodinné a priatel'ské vztahy,
vazne poskodili jeho obliansku Cest a dobré meno a v znanej miere tiez zniZili jeho ddstojnost a
vaznost' v spolo¢nosti. Uviedol, Ze celkova forma a Uprava opisaného ¢lanku evokuje dojem senzaénosti
a pritahuje pozornost. V €&lanku je uvedeny titul, meno a priezvisko Zalobcu ako aj jeho povolanie
a fotografia, €0 ma samozrejmé zvySovat' stupen nebezpelnosti jeho konania pre spolo¢nost. Z
uvedenych dbvodov Zalovany ako vydavatel neopravnene zasiahol do zakonom chraneného prava
Zalobcu na ochranu osobnosti. Intenzitu jeho neopravneného konania zvySuje skutoCnost, Ze Zalovany
uz predtym dvakrat uverejnil nepravdivé ¢lanky o zalobcovi podobného znenia, priCom Zalobca ho
vyzval na ospravedinenie, av3ak tento napriek tomu uverejnil bez overenia dalsi citovany ¢lanok.
Javi sa preto dévodné podozrenie, Zze Zalovany takto kona umyselne s cielom poskodit a spésobit



Zalobcovi neprijemnosti. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku na svoje naklady uverejnit v tyZdenniku Plus 7 dni nasledovné prehlasenie: V
nasom tyZzdenniku &islo 7 zo dfia 10.02.2011 sme uverejnili na stranach 70 - 72 ¢lanok ,Ovplyviiovad?,
v ktorom sme okrem iného uviedli, Ze posadenie advokata G. na lavicu obZalovanych nie je takym
prekvapenim, pretoze ako klamar v sluzbach najomného vraha sa uz prejavil verejne; advokat G. ako
svedok pred sudnym senatom poskytol H. Z. faloSné alibi na &as vrazdy podnikatela I. Y.; spravil tak
dokonca dvakrat v roku 2003 a v roku 2005 opét jednoznacéne potvrdil, Ze Z. sa 27.06.2000 zdrziaval
v budove sudu v TrebiSove, €o je 260 km od miesta, kde Y. telo zasiahla davka zo samopalu; prave
G. vypoved vyrazne prispela k tomu, Ze prvostupriovy sud opakovane vyhlasil Z. za nevinného a tento
nebezpecny ¢lovek sa mohol pohybovat na slobode a opatovne vrazdit; za krivi vypoved prokuratura G.
nestihala a on dalej vyuzival postavenie advokata na to, aby manipuloval konanie proti obavanej skupine
Z.. Dalej sme v citovanom ¢&lanku uviedli nepravdivé skutognosti v savislosti s jeho trestnym stihanim za
zlo€in marenia spravodlivosti, €o sa tyka ovplyviiovania svedkov v jeho trestnej veci. Tieto naSe tvrdenia
nie su pravdive, pretoZze advokat N.. N. G. v trestnej veci odsudeného H. Z. za vrazdu poSkodeného
Y. pred prvostuprfiovym, ale ani pred odvolacim sudom ako svedok nikdy vypocuty nebol a preto jeho
vypoved kedZe neexistovala, nemohla mat vplyv na oslobodzujuce rozsudky a na prepustenie z vazby
H. Z.. Okrem toho ani v jednom z oslobodzujicich rozsudkov a ani z uznesenia Najvyssieho sudu SR
o prepusteni z vazby H. Z. sa v dévodoch neuvadza, aby jeden z dévodov takéhoto postupu sudov
bola vypoved advokata N.. N. G.. Na8a redaktorka pri ziskavani informacii k napisaniu tohto &lanku
si pravdivost’ vySSie uvedenych tvrdeni neoverila. Touto cestou sa za uverejnenie vysSie uvedenych
nepravdivych skutoénosti advokatovi N.. N. G. ospravedifiujeme. Dalej Ziadal, aby Zalovany bol povinny
uhradit’ Zalobcovi sumu 150.000 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, svedkov a listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav veci na zaklade ktorého dospel k nasledovnému pravnemu zaveru:

Z rozhodnutia Slovenskej advokatskej komory - uznesenie €. 4067/09 zo dfia 04.12.2009 sud zistil,
Ze predsednictvo Slovenskej advokatskej komory pozastavilo vykon advokéacie navrhovatelovi. Z
pisomného podania Slovenskej advokatskej komory zo dia 30.09.2010 sud zistil, Ze predsednictvo SAK
na zasadnuti 06.09.2010 prerokovalo ziadost Zalobcu o preskumanie dévodov pozastavenia vykonu
advokacie a nezmenilo uznesenie zo 04.12.2009, ktorym mu bol pozastaveny vykon advokécie.

Sud sa oboznamil s ¢lankom s nazvom ,Ovplyviiovac?“, ktory bol uverejneny na strane 70- 72 v
tyZzdenniku Plus 7 dni.

Sud sa oboznamil s vyzvou zalobcu zo dna 10.02.2011, ktorym vyzval odporcu na uverejnenie
ospravedIinenia v suvislosti s uverejnenym &lankom v tyzdenniku €islo 7 zo dfha 10.02.2011 s nazvom
,Ovplyviiovag?“.

Z pisomného vyjadrenia odporcu zo dia 20.05.2011 sud zistil, Ze odporca neuznava narok navrhovatela
a to ani v €asti. Zdoraznil, Ze autorka ¢lanku a Zalovand ako vydavatel zverejnenim Zalovaného textu
¢lanku len vykonavala svoje Ustavou zarugené prava, poukézal na &lanok 26 ods. 2 Ustavy SR,
judikaturu Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Uviedol, Ze udaje zverejnené v &lanku o svedeckych
vypovediach Zalobcu v prospech obZalovaného Z. su pravdivé. Na preukazanie navrhol vysluch Zalobcu,
autorky ¢lanku o okolnostiach pripravy a zverejnenia ¢lanku, ako aj fotokdpie rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 2T/31/2001 z 28.06.2007 a obZalobu v trestnej veci voéi Zalobcovi ako
obzalovanému. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby sud navrh navrhovatefa v plnom rozsahu zamietol a
zaviazal ho na nahradu trov konania.

Z vypovede zalobcu sud zistil, Ze bol pribuznymi upozorneny na to, ze bol uverejneny dalSi ¢lanok v
tyzdenniku Plus 7 dni, konkrétne v €isle 7 zo diia 10.02.2011, ktorého je odporca vydavatelom, kde
bol uverejneny ¢lanok s nazvom ,Ovplyviiovac?“, pricom uz v obsahu daného ¢asopisu bolo uvedené,
Ze sa jedna o advokata v sluzbach mafianov. Uviedol, Ze toto oznacenie povazuje za velmi tvrdé. Boli
tam uvedené informacie, ktoré sa nezakladaju na pravde, okrem tej informacie, Ze je voCi nemu vedené



trestné stihanie, av3ak poukéazal na to, Ze do dneSného driia nebol pravoplatne odsudeny a existuje
nejaka prezumpcia neviny. V suvislosti s trestnym konanim, ktoré je vedené voci jeho osobe su v &lanku
uverejnené také skutocnosti, Ze manipuloval konanie proti obavanej skupine Z.. Uviedol, Ze €o sa tyka
jeho trestného konania je zaloZzené na zaklade vypovede jedného notorického narkomana, ktory tvrdi,
Ze ho mal ovplyvnit, aby vypovedal v prospech Z., lenZe tento ¢lovek bol predtym stihany pre drogovu
¢innost’ a aj odsudeny a takisto aj pre trestny €in krivého obvinenia, pravoplatne odsudeny a v jeho
trestnej veci stale tvrdil, Ze sa to nezaklada na pravde. Cize za tejto situacie napisat’ &lanok, Ze sa
nieCoho dopustil takymto spdsobom ako je uvedené v Elanku, je prinajmensom neseriézne. V Elanku sa
dalej viackrat spomina, Ze mal pred sudom poskytnat H. Z. faloSné alibi, dokonca dvakrat v roku 2003
a 2005. Z obsahu ¢lanku vyplyva ako by on dopomohol Z. vrazdit, tak to vnima Citatel. Sudu predlozil
vyhotovenie rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 2T/31/2001 zo dfia 14.11.2003 a poukazal
na to, Zze v rozsudku vyslovne nie je uvedené to, o tvrdil Zalovany v ¢lanku a Ziadal, aby mu to preukazal
Zalovany, kde je uvedena vyslovne takato skutocnost. Pre uplnost vrazdy podnikatefa I. Y. uviedol, Ze
sa jednalo o zlozitu trestnu vec, ktora trvala niekolko rokov.

Sudy dvakrat H. Z. spod obzaloby oslobodili a tretikrat bol uznany vinnym. Poukazal na to, Zze hodnotit
dokazy v trestnej veci v ziadnom pripade neprislicha nejakej novinarke a nie tob6z verejne v tyzdenniku
ako je Plus 7 dni. Preto je skuto€ne nepochopitelné ako si méze nejaka novinarka dovolit’ napisat nie¢o
ako bolo uverejnené. Robit faloSné alibi v trestnom konani znamena tvrdit nie€o umyselne, ¢o nie je
pravda. V tomto konani nikdy nebolo preukazané, Ze také nie€o urobil. V trestnej veci obvineného H. Z.
vystupoval ako advokat od zaciatku asi od roku 2001 do prvého oslobodzujiceho rozsudku, ked bol este
na pojednavani. Sucasne s oslobodzujucim rozsudkom bol menovany prepusteny z vazby a NajvysSi
sud SR na zaklade podanej staznosti prokuratora staznost zamietol. V tomto Stadiu pred NajvysSim
sudom SR uz ako obhajca nevystupoval. Uviedol, Zze nikdy ako svedok pred sidnym senatom v trestnej
veci vrazdy |. Y. nevystupoval. Poukazal na to, ze nevie, Co autorka myslela tym, ked uviedla, Zze za
krivi vypoved prokuratura zalobcu nestihala, pretoze on za danu krivu vypoved vbbec stihany nebol a
vbbec tato skutoCnost nie je predmetom konania, ktoré sa vedie voci jeho osobe. Poukazal na to, ze
bol aj advokatom p. Q. a on mal byt ten, kto mal povedat, ze mu odovzdal nejaky text novej vypovede,
¢ize on mal byt ten, kto podal trestné oznamenie vo veci, kde bolo vedené trestné stihanie vodi jeho
osobe. Poukazal na to, ze si pInil pracu advokata, predtym vykonaval niekolko rokov ¢innost prokuratora
na réznych stupfioch prokuratury a nikdy nemal docinenia s mafiou okrem toho, Ze niekolko rokov
zastupoval Z.. Uviedol, ze skutoCne nevie, odkial ma autorka tohto ¢lanku takéto informacie, Ze nieco
také piSe. Uviedol, ze ¢lanok povazuje za nehorazny a uviedol svedkov, ktori preukazu, ze ako tento
¢lanok ovplyvnil jeho zZivot a aky to malo zasah do jeho sukromného Zivota. K ustanoveniu vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch uviedol, Ze ju uviedol odhadom na zaklade toho, Ze v okrese U. je znama
osobnost, bol 10 rokov okresnym prokuratorom, okrem toho bol reprezentant CSSR v atletike a po tom,
¢o tento ¢lanok bol uverejneny, sa nespocetné mnozstvo fudi od neho odvratilo a jednak mu vytykalo,
¢o to vlastne robi, €o to je za Cloveka, Ze robi nieCo také. Je pravdou, ze ma pozastavenu Cinnost a je
vedené trestné stihanie vodi jeho osobe, ale trestné stihanie je zastavené alebo sa zastavi, ale nesuvisi
to s tymto, pretoze to, €o bolo uverejnené v &lanku ovplyvnilo velké masy ludi, pretoze 99% fudi Cita
tieto ¢lanky a veria tomu, €o je tam uverejnené a pokial bude mat dalej povolenu ¢innost advokata,
je presvedceny o tom, zZe to strasne negativne sa odrazi na jeho dalSej Cinnosti. Preto tento zasah do
svojej osoby ohodnotil na takito sumu, aka bola uvedena. K tvrdeniam vypovede Zalobcu ako svedka
v trestnom konani uviedol, zZe vySetrovatel ked zacal preSetrovat obranu H. Z. v Ziadnom pripade on
nepribehol ako svedok a zacal robit alibi ako bolo uvedené v ¢lanku. Uviedol, ze vySetrovatel vypocul
kazdého a bolo to este v roku 2001, kto bol pritomny na pojednavani v trestnej veci N., teda aj jeho, ale
bolo to v pripravnom konani, v ziadnej veci pred sidom, bolo to v lete 2001.

Z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 2T/31/2001 zo dria 14.11.2003 sud zistil, Ze
v predmetnej veci bol obzalovany H. Z. oslobodeny spod obZaloby pre trestny &in vrazdy ako
spolupachatela; sud na strane 4 citovaného rozsudku skons$tatoval, ze ,obranu obzalovaného ohladne
jeho pobytu a miest, kde sa nachadzal v dopoludnajSich hodinach dfa 27.06.2000, sa nepodarilo
ddkazmi, ktoré boli vo veci vykonané ani potvrdit, ale ani vyvratit. Navrhované dbkazy obZalovanym
ohladne tejto skuto€nosti su jeho blizki priatelia a z tohto pohfadu nemozno vyslovit istotu, Ze obZalovany
v kritické dopoludnie sa nachadzal v Meste U.“.

Sud sa oboznamil s uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢€.k. 2To/4/2004 zo dnha 14.11.2003.



Z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 2T/31/2001 zo diha 21.06.2005 vo veci obzalovaného
H. Z. sud zistil, ze sud na strane 7 rozsudku skonstatoval, ze ,svedkovia N. Y. a N.. N. G. potvrdili,
Ze obzalovany bol na tomto pojednavani a jeho pritomnost nevylucili ani svedkovia N.. Z. I. a C. D..
Obhajobu obzalovaného ohladne jeho pobytu v dopoludnajsich hodinach dna 27.06.2000 v U. nebolo
mozné vyvratit, ale ani potvrdit vzhfadom na to, Ze jeho obranu v tomto smere potvrdili len jeho blizki
priatelia®.

Z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 2T/31/2001 zo dna 28.06.2007 vo veci obzalovaného
H. Z. sud zistil, Ze sud na strane 25 citovaného rozsudku skonstatoval, ze ,na druhej strane pritomnost
obzalovaného na Okresnom sude v U. kritického diia jednoznacne potvrdil len N.. N. G., priCom svedok
N. Y. sa nevedel vyjadrit's urCitostou, kde vobec obzalovaného na sude videl, t.j., €i v pojednavacej sieni,
na chodbe alebo v bufete. Nakoniec pri hodnoteni tvrdeni tychto svedkov sid nemohol neprehliadnut,
ze N.. G. bol obhajcom obzalovaného a N. Y. je jeho blizky priatel a ani sam obzalovany sa nevedel
jednoznacne vyjadrit, &i v kriticky den bol v budove okresného sudu alebo v restauracii ( ¢l. 1706)".

Z vyjadrenia JUDr. Petra Chovanka predsedu senatu Krajského sudu Banska Bystrica sud zistil, Ze N..
N. G. v trestnej veci 2T/31/2001 nebol predvolany na hlavné pojednavanie a tym nebol ani vypoduty ako
svedok v sudnom konani. Jeho vypovede z pripravného konania (¢l. 717 - 720) boli totiz na hlavnom
pojednavani 21.06.2005 so suhlasom prokuratora a obZalovaného precitané.

Sud sa oboznamil so zapisnicou o vysluchu svedka N.. N. G. zo dna 15.03.2001 a 26.06.2001
vykonanom Ministerstvom vnutra SR, Sekciou vySetrovania kriminalisticko-expertiznych €innosti PZ,
odbor vySetrovania obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti, oddelenie vySetrovania Banska Bystrica.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani ¢.k. 2T/31/2001 zo dria 20. a 21.06.2005 strana 10 sud zistil, ze
podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku so suhlasom obzalovaného a prokuratora boli ¢itané vypovede
svedkov okrem iného aj N.. N. G. &l. 717 - 721 bez pripomienok.

Z vypovede svedkyne U. sud zistil, Ze je autorkou &lanku, ktory je napadany a je predmetom tohto
konania. Uviedla, Ze nebola pritomna na pojednavani na Okresnom sude v M. vo veci p. G., pojednavanie
bolo uzavreté, ¢akala, kym pojednavanie skonci; boli zabezpe€ované fotografie, boli tam predvadzani
svedkovia vacsinou z vykonu vazby alebo trestu, ktori boli predvadzani a pri pisani ¢lanku vychadzala
z obZaloby a z informéacii policajnych organov, prokuratiry a z prostredia sudu. Mala k dispozicii aj
obZalobu, videla ju. Tvrdenia, ktoré uviedla v ¢lanku vychadzali z rozsudkov, ktoré boli vydané v tejto
veci, tieto rozsudky mala v rukach a €itala ich. Vyjadrenia sa opierali aj o vyjadrenia sudcov, ktori v tejto
veci rozhodovali, jednalo sa o kuloarne rozhovory. Tvrdenia, ktoré uviedla vychadzali z tych kuloarnych
rozhovorov so sudcami, ktori to odévodriovali tym, Ze vyjadrenia advokata povaZovali za velmi dblezity
dbdkaz a pri tom oslobodzujucom rozsudku urcite nehral hlavnu ulohu, ale bol jednym z tychto dolezitych
veci na ktorych to bolo postavené. DalSie tvrdenia uvedené v &lanku vychadzali z obZaloby, kde bol
navrhovatel obZalovany z marenia spravodlivosti a v jeho neprospech vypovedali svedkovia, &iZze ho
usvedcCovali svedkovia a potom jeden z nich zmenil vypoved a policia zistila, Ze aj toho svedka niekto
ovplyvrioval a bol to p. Q.. Cize dané tvrdenia uvedené v &lanku pochadzali z obzaloby voé&i p. Q..
Tvrdenie, Ze advokat G. ako svedok pred sudnym senatom poskytol Z. falosné alibi Cerpala z rozsudku,
kde bolo uvedeng, Ze

svedok N.. G. povedal to a to, presnu formulaciu uviest nevedela. Uviedla, ze Citala oslobodzujuce
rozsudky z roku 2003 a 2005. Rovnako vychadzala aj z obZaloby voc&i navrhovatelovi, kde konanie
je vedené na Okresnom sude v M.. Ohladne skutocnosti, pre€o sa nespytala na vyjadrenie k danym
tvrdeniam navrhovatela uviedla, Ze povaZzovala za dostaéujuce to, ¢o bolo uvedené v obZalobe, Ze sa
neciti vinny.

Z vypovede svedkyne I.. J. Y. sud zistil, ze je dcérou navrhovatela. Uviedla, Ze o predmetnom &lanku
sa dozvedela v praci, nakolko si zvykne pravidelne kupovat ¢asopis Plus 7 dni a zvykne si ho kupit
popoludni. Hned rano ako priSla do prace, stretla sa so svojimi kolegami a postrehla, ze nejakym
spbsobom kolegyna, ktora sedi oproti nej na fiu zazerala, za€ala sa pripravovat na vyucovanie a bolo jej
zvlastne, ze tam bolo nejakeé ticho v kabinete a preto sa kolegyna, ktora sedi oproti nej vyjadrila, Ci Citala
nové Plus 7 dni. Ona jej odpovedala, ze eSte nestihla, tak jej kolegyfna odpovedala, Ze si ho ma preditat
a dala jej ho na stél. Po precitani ¢lanku ostala samozrejme prekvapena, v prvom momente nevedela



ako ma reagovat. Kolegyfa sa jej pytala, &i su tieto veci pravdivé a uviedla jej, Ze to vidi prvykrat a Ze jej
tazko na to reagovat. Téato kolegynia je osoba, ktora pozna ju, jej rodiCov a aj brata dlhé roky. Svedkyna
sa vyjadrila, Ze kolegyria to rozvadzala obsah &lanku v tom zmysle, Ze nechape ako niekto moze nieco
také robit, &i mu vébec nezalezi na navrhovatelovi, na jeho detoch a na vztahoch, ktoré sa tym padom
posSramoatili, tie poSramotené vztahy boli vo vztahu ku kolegyni. Kolegyfa si to samozrejmé nenechala
pre seba, potom uz iSli re€i a ona nemala ani chut, ani silu vysvetlfovat, Ze o tom ni¢ nevie. Ked sa z
toho troSku spamatala, zdvihla telefén a volala otcovi, ktorému sluSne povedané vynadala, Ze ako si to
predstavuje, & mu nezalezi na tom, €o si o nich budu fudia mysliet, Ze Ziju v malom meste a v podstate
vSetky tie veci sa ich dotykaju. Bol to taky moment, prvé prekvapenie, takZe otcovi povedala také veci,
ktoré neboli velmi sludné ani prijemné, musela zo seba dostat ten hnev a to vetko bolo pre fu velké
prekvapenie. Otcovi nedala Ziaden priestor na to, aby to vysvetlil, pretoZze tomu ¢&lanku verila a bolo to pre
fnu tak, Ze v tomto ¢asopise by nebol uvedeny ¢lanok alebo v ¢lanku nie€o také, €o by nebolo pravdivé
a podla nej novinar, ktory piSe, musi si to overit. Na kazdy jeden &lanok, ktory vychadzal a konkrétne
aj na tento sa stretavala s reakciami, Zije v malom meste a v8etci [udia ju tu poznaju. Otec dlhé roky
bol okresny prokurator, bol osobou, ktoru kazdy v tomto meste poznd a logicky poznd aj jeho deti, Cize
konkrétne sa jej kazdy pytal, kam $li do mesta, ked sa stretli v meste dokonca aj jej Ziaci, ktori velmi dobre
vedia, kto je jej otec. UCi na strednej Skole, kde maju Ziakov, ktori maju 20 rokov a je to pre nich aktualna
téma akonahle vychadzaju takéto ¢lanky a oni maju potrebu sa o tom s fiou rozpravat. Mnohi sa jej na to
pytali, chceli vediet &i je to pravda, nebolo to pre fu prijemné. Nielen takto u cudzich ludi, ale aj v rodine
to vyvolava dodnes neprijemné reakcie, je to predmetom rozhovorov, niekedy je to téma Cislo jeden.
Vo vztahu ku kolegom uviedla, Ze kolegovia tomu verili, €o bolo napisané a takisto si musela vypocut
ustipacné poznamky, ked sa uverejnila nejaka sprava ohladne napr. mafie automaticky komentovali, Ze
ona to pozna, boli ironicki a nie je to velmi prijemné. Co sa tyka jej vztahu k navrhovatelovi uviedla, Zze s
otcom sa asi tri roky nerozpravali. Na doplnenie uviedla, Ze v podstate uz reagovala na spleti skutoénosti,
ktoré boli dlhSie, pretoZe rodicia sa rozvadzali a tieto ¢lanky, ktoré vychadzali vébec neprispeli k tomu,
aby sa s otcom kontaktovali. Vztahy s navrhovatelom boli od rozvodu rodiCov nadtrbené, ale ked vysli
tieto €lanky, tak eSte viac. O tychto ¢lankoch sa bavila aj so surodencami, ked sa stretnd, tieto vztahy
poznadili konkrétne vSetkych. Otca charakterizovala ako osobu, ktora je velmi spravodliva, vazi si ho,
preto, ze vZzdy povie to, €o si mysli aj ked ta pravda je zla a Ze boli. Uviedla, Ze si pamata, Ze vzdy, ked
povedal svoj nazor nebolo to pre nich niekedy prijemné,

v podstate si chceli vypoclut nie€o iné, ked boli deti, ale vZdy otec povedal, o si naozaj myslel aj ked to
bolo Skaredé a pre nich kruté. Ceni si na hom, Ze vie byt Uprimny.

Z vypovede svedka I. G. sud zistil, ze na tento ¢lanok, ktory je predmetom konania sa velmi dobre
pamata, pretoze na tomto €lanku sa so svojim otcom dost pohadal. O tomto &lanku sa dozvedel
zvlaStnym spdsobom a az nasledne si obstaral Casopis, kde si to precital, zostal dost prekvapeny a
zhrozeny. So svojim otcom nezije spolu 7 rok. Vedel o tom, Ze ma nejakeé starosti, ale nevedel konkrétne,
o €o sa jedna. O ¢lanku sa dozvedel v reStauracii, kde sedel so svojim obchodnym partnerom, pri
vedlajSom stole sedeli starSi pani, ktori rozoberali tento ¢lanok a vyjadrovali sa na to, ze aky je ten G., ¢o
je to za Cloveka, ked nieCo také je schopny robit a tvarit sa, Ze je to jeden fundovany pravnik, odbornik.
Nakofko doty€ni pani nevedeli, Ze je jeho synom, odiSiel, kedZe tento ¢lanok nemal precitany a zostal
z toho roz&€arovany, ¢o sa deje a hned utekal na benzinku kuipit si tento Casopis a v podstate sa docital
to, €o tam bolo a uprimne uviedol, Ze sa ho to dost dotklo, lebo bol vnutorne presvedéeny, ze do tej
doby, kym si to neprecital so svojim otcom sa bavil na tu tému, Ze ma nejaké problémy a stale jeho
odpoved bola, zZe je vSetko v poriadku a konkrétne veci nepoznal. Strasne vela ludi mu volalo a pytalo
sa ho, ¢i Cital tie noviny, Ci to je pravda, i o tom nie€o vie a €o sa tyka jeho osoby bolo to najhorsie,
pretoze musel tieto skuto¢nosti oznamovat aj svojej matke, ktora pracuje v T.. Ta, kedZe jej telefonovali
mnohi fudia do T., bola z toho zhrozena pritom tento ¢lanok ani nevidela a necitala. VSetci znami takisto
volali matke, ale aj jemu a povedali mu, nech sa s vlastnym otcom ani nestretava, ked robi takéto veci,
ze to m6ze mat dopad aj na neho, kedze U. je dost malé mesto a vela ludi ich tu pozna. Otec tu 10
rokov pracoval ako okresny prokurator, bol pravnikom a ¢o sa tyka trestného prava uviedol, ze si mysili,
ze bol dost’ dobrym pravnikom. Pravda bola taka, ze kazdy jeden obchodny partner sa na neho dost
Cudne pozeral a kolkokrat sa ich spytal, ¢o sa deje, tak sa ho len pytali, i Cital noviny, odpovedal im,
Ze to Cital, ale nechcel sa k tomu nejako vyjadrovat a zhodou okolnosti jeden obchodny partner s nim
prestal spolupracovat, lebo uviedol, Ze s mafiou nechce mat ni¢ spoloéné. Co sa tyka jeho sukromia v
tom Case zacinal vztah so svojou byvalou priatelkou, je to diev€a z normalnych pomerov a jej rodi¢ia
si precitali tento ¢lanok a doslova mu povedali, Zze ho nechcu vidiet v jej blizkosti, lebo sa o fiu boja,



lebo on je syn pravnika, ktory obhajuje mafiu, boja sa, Ze by sa jej nie€o stalo. Bolo tazké vysvetlit
danému diev&atu a jej rodi€om, Ze je svedok jeden normalny, oby&ajny ¢lovek, Ze nikdy v Zivote nemal
docdinenia s mafiou a Ze jeho otec dIhé roky je pravnik a robi si svoju robotu zodpovedne a Cestne. S
tymto bojoval asi pol roka, ale nakoniec priatelke vysvetlil tuto situaciu, ona to pochopila, vedela aky
je, ale mienku ludi uz ovplyvnit nevedel. Tento ¢lanok dost’ ovplyvnil jeho Zivot, pretoze vela fudi s nim
prestalo komunikovat, stretavat sa, lebo nechceli byt v Ziadnej spojitosti s jeho osobou a to len na margo
toho, aby skrz otca, ktory si robi svoju robotu, sa nedostali do Ziadnych stykov a problémov. Uviedol,
Ze prestal déverovat’ svojmu otcovi, lebo tento &lanok ho spochybnil, Ze podfa toho vietkého, ¢o je tam
uvedené a zverejnené, nemal dévod pochybovat o tom, Ze je to pravda. V uvedenom obdobi bol s otcom
v sporadickom kontakte a nemal dévod pochybovat o tom, o je napisané a zverejnené. Ked si precital
tento ¢lanok, tak sa otca pytal, pre€o mu nepovedal, Ze nie€o také spravil. Povedal mu, Ze €o je napisané
v ¢lanku nie je pravda, dokonca mu to odprisahal. Svedok na neho vtedy dost’ vybehol, i je normainy,
tak mu to otec- navrhovatel odprisahal, Ze to nie je pravda a Ze mu to je ito, Ze nie€o také je napisané.
V danom okamihu boli aj emécie a v podstate ani nepoznal vnutro toho problému ani samotny problém
ako taky. Vychadzal z €lanku, ktory je napisany v tychto novinach ako oby¢&ajny €lovek, ked si to precita
a ostal z toho zhrozeny a neddveroval otcovi. Az za €as zistil, Ze

tento €lanok asi nie je tak pravdivy, kedy bol zverejneny eSte jeden ¢lanok, nevedel presne uviest ako sa
volal a tykalo sa to aj jeho konkrétne. Na zaklade tychto skuto&nosti zmenil nazor, Ze to, €o je popisané
asi nie je pravda. Jeho vztah s otcom bol od mali¢ka dobry, uviedol, Ze je pravdou, Ze konkrétne veci,
ktoré boli uverejnené, narusili jeho vztahy hlavne déveru vo€i nemu, ale dnes uviedol, Ze déveruje otcovi,
lebo ked vidi aké su veci popisané len margo jeho osoby, nemal dévod o otcovi pochybovat.

Sud sa oboznamil s obzalobou Generalnej prokuratury SR, odbor osobitného uréenia voci obvinenému
N.. N. G. zo diia 15.11.2010.

Z vypovede svedka N. Q. sud zistil, Ze pracoval pre odporcu. Videl navrhovatela, ked bol v M. s
kolegyfiou spracovat material pre ¢lanok vtedy robil fotku, viackrat ho nevidel, v M. bol iba raz. Nebol
presne oboznameny s obsahom ¢&lanku, bolo mu povedané, Ze potrebuje vyfotit' nejaké veci, robil to na
pokyn redaktorky. Clanok pregital az po uverejneni, kedZe ho zaujimalo k omu vlastne fotili, nevedel
sa konkrétne k tomuto ¢lanku vyjadrit.

Z vypovede svedkyne I.. F. G. sud zistil, Ze s navrhovatelom sa pozna uz dlho takych 15 rokov, pretoze
bol blizkym priatefom aj jej rodi¢ov. Potom sa viac zbliZili, pretoZe je velmi dobra priatelka s jeho druzkou
a tak sa zacali pravidelne navstevovat. Predtym neZ zacal udrziavat znamost' so svojou druzkou ho
poznala cez rodi€ov ako prokuratora, ktory udrZiaval znamost' s jej rodi¢mi. AZ ked sa zoznamil s druzkou
a zacali spolu Zit, tak sa bliZ8ie zbliZili, vztahy medzi nimi boli dobré a kedZe ma malu dcéru, tak sa o fu
aj starali. Ked' si precitala ¢lanok, nechcelo sa jej verit, tak sa potom stretli a pytala sa ho, ¢&i je to pravda.
Navrhovatel povedal, Ze nie, za¢ala mat problémy so svojimi rodi¢mi, pretoZe Zije v malom meste a
rodiCia jej doporudili, aby prerusila kontakty, Ze asi navrhovatel nebude dobry Elovek, ked sa nie€o také
piSe v novinach a vlastne aj jej rodi¢ia s nim prerusili kontakty skrz tohto ¢lanku. Zacala mat problémy
aj v praci trosku, pretoZe vedeli kolegovia, Ze je v kontakte s navrhovatelom a zacali sa jej pytat kvoli
tomu a zacali sa jej kvoli tomu stranit. Od tohto obdobia uviedla, Ze vztahy dost ochladli, stretavaju sa,
ale len tak sporadicky, ked' sa stretnu na ulici, ale sa uZ nenavstevuju a odvtedy tam prestala davat
aj svoju dcéru a pomahaju jej rodi¢ia. Uviedla, Ze v starostlivosti o dcéru jej vypomahal navrhovatel s
druzkou od roku 2006, ked nastupila do prace az do tohto ¢lanku. Uviedla, Zze dcéra, kedZe sa narodila
pred&asne, nebola umiestnena v predSkolskom zariadeni do troch rokov a ked dostala pracovnu ponuku,
tak nastupila do prace, kde pracovala dva dni a tri dni bola s dcérou doma, kedze rodicia v tom Case
boli zamestnani, nemohli sa starat o dcéru. Ked dcéra mala uz tri roky musela nastupit na no¢né sluzby
a kedZe je rozvedend a partner sa o dcéru nezaujima, tak tato situaciu rieSila tym, Ze poc¢as nocnych
sluzieb dcéru davala k navrhovatelovi a jeho priatelke. Jej dcéra sa u nich citila velmi dobre, povaZovala
ich za uja a tetu akoby boli v nejakom pribuzenskom vztahu, velmi rada tam chodila. Ked tam prisla,
stale objala bezprostredne jedného, druhého a niekedy mala svedkyna pocit, Ze ani nechce dcéra odist
pre€. Na skutonost, Ze rodi€ia jej doporudili prerudenie kontaktov s navrhovatelom uviedla, Ze rodiCom
povedala, Ze tymto veciam neveri a kontakty neprerusSila; tym padom prerusila kontakty s rodi¢mi, asi rok
sa s rodiémi nekontaktovala a kedZe aj v praci boli vztahy také, Ze ludia na fu zacali pozerat, dospela
k zaveru, Ze bude lepSie tieto kontakty s navrhovatelom a jeho priatelkou obmedzit. Uviedla, Ze na
otazky kolegov odpovedala, Ze navrhovatela pozna z inej stranky a Ze neveri tomu, €o je popisané a



Ze preto sa s nim stretava a maju tie priatelské vztahy. Dcéru prestala davat' k navrhovatelovi asi rok
po uverejneni ¢lanku.

Ohladne navrhovatela uviedla, Ze si ho vazi najma kvéli tomu, Ze je pravdovravny, priamy, stale ¢o ma
na srdci, to ma aj na jazyku, je pracovity, mily, désledny, rodine zalozeny, abstinent, nefajCiar.

Z vypovede svedkyne I.. H. H. sud zistil, Ze je kolegyfiou dcéry navrhovatefa. Navrhovatela pozng uz
dih&i Cas, pretozZe bol priatefom jej nebohého manzela. Uviedla, Ze sa osobne vyjadrovala k nejakému
¢lanku, kde navrhovatel bol oznaceny, Ze poskytoval falodné alibi, dokonca bolo tam napisané nejakému
mafianovi velmi ich to pobuirilo, bolo to ohladne nejakej vrazdy. Casovo nevedela $pecifikovat obdobie,
kedy to bolo. Uviedla, Ze boli pobureni tymto ¢lankom, v &lanku gitala o ¢loveku, ktorému verila, Ze je
skorumpovany, Ze pracuje s mafiou, pretoze ked niekto poskytuje faloSné alibi, tak si myslela, Ze to
nie je v poriadku. Verila tomu ¢&lanku, ¢o tam bolo napisané. O ¢&lanku sa rozpravali medzi viacerymi
osobami, nevedela uviest presny pocet ludi, ktori sa o tomto &lanku v zborovni rozpravali, pretoZe je tam
velky pohyb ludi. Vedela uviest' len to, Ze ur&ite tam boli ironické poznamky, Ze uéi na cirkevnej Skole.
Nevedela sa do detailov rozpamatat, je to stara zalezitost, ale padli tam slova ,dcéra mafiana“. Uviedla,
Ze jej kolegyna - dcéra navrhovatela bola ur€ite zasko&ena, lebo nevedela im v tej chvili povedat, o ¢o
sa jedna. Ona bola poburend, pretoZe ked sa napiSe, Ze je v radoch justicie korupcia potom o taky
oby¢ajny &lovek. S navrhovatelom sa na tato tému nerozpravala, rozoberali to iba v praci. Na otazku
pre€o reagovali na tento €lanok vo vztahu k dcére navrhovatela v zborovni tak, ako reagovali, uviedla,
Ze Clanok vyvolal také emdcie, spontanne reakcie v podstate voci dcére navrhovatefla z toho dévodu,
Ze ona predtym navrhovatela stale chvalila aky je zasadovy, aky je dobry a zrazu tu bol tento ¢lanok.
Pytali sa jej ako to mohol urobit otec, ked je taky zasadovy.

Z vypovede svedka V.. . Y. sud zistil, Ze navrhovatel je jeho byvaly svokor. Uviedol, Ze predmetom
konania su nejaké Clanky, ktoré boli uverejnené o navrhovatelovi, tri ¢lanky a kniha, ktoru &ital. Presny
obsah ¢lanku si nepamatal, pretoZe je tu €asovy odstup, ale €o sa tyka osoby navrhovatela ako byvalého
svokra mal za to, Ze je to jeden normalny €lovek, ktory si svoju robotu robi svedomite a ked ten treti Eldnok
nadvazuje na predchadzajuce ¢lanky, ked si dobre pamatal v tom prvom ¢&lanku bol mierne vyvedeny
z miery, ale nebral to az na taku tazku vahu, pretoZze ho ako &loveka poznal. Nasledne C&ital knihu,
ktord u neho nastrbila uréitd déveru, ale stdle mu veril. Pri tom druhom ¢&lanku uz zacal pochybovat
o jeho praci a o jeho osobnosti a ten treti ¢lanok, to uz nastali problémy v rodine, pretoZe zistil, Ze
toho Cloveka vébec nepozna a kedZe predtym robil na veducich poziciach v rdznych spolo€nostiach
a vyuzival jeho pravnické sluzby, po tom tretom &lanku uz nevydrzal a mu zavolal, Ze nemézZe dalej
vyuzivat' jeho pravnické sluZzby. Navrhovatel to zobral v pokoji, povedal, Ze to chape a rozumie mu,
odvtedy viac-menej neudrZuju kontakt iba ked sa stretnu, tak sa pozdravia. Uviedol, Ze navrhovatel mal
uzatvorenu mandatnu zmluvu na zastupovanie so spolo¢nostou Zott, a.s. a Tatranskou mliekarfiou. On
jeho sluzby vyuzZival aj v sukromni, povaZoval ho za charakterného ¢loveka, ktory pre neho vela spravil
a viac k tomu nemal €o uviest. Po tomto €lanku s nim neudrZiava kontakty. Na doplnenie uviedol, Ze
mandatne zmluvy s navrhovatelom boli v spolo¢nosti Tatranska mliekareri a Zott ukonéené z dévodu, Ze
prechadzal do inej spolo¢nosti, pretoze Kaufland je velka firma. Teda dévodom ukonéenia spoluprace
s navrhovatelom bolo to, Ze tam ukongil pracu. Co sa tyka jeho ako osoby, kedZe mu pravne radil ako
sukromnej osobe, radit mu prestal po uverejneni tohto ¢lanku, pretoZze mali aj nejaké dedi¢ské konania,
kde mu pomahal. Uviedol, Ze aj po nastupe do spolo¢nosti Kaufland sa radil s navrhovatelom, ¢o sa
tyka pracovnych zmluv a ukonéeni pracovnych pomerov; stale zavolal navrhovatelovi, povaZoval ho za
jedného seriézneho pravnika a dobrého €loveka, ktory svojim umom vedel vzdy poradit’ a tak vyuzival
jeho sluzby, ale

bolo to po jeho sukromnej linii, konzultovali to telefonicky. Rozvod s dcérou navrhovatela, ktory prebehol
v roku 2010 neovplyvnil ich spolupracu. Navrhovatel sa staval k rozvodu ako ¢lovek s nadhfadom. Treti
¢lanok ho presvedcil o tom, zZe to nie je v poriadku a Zze nemdze komunikovat dalej s navrhovatelom.
Uviedol, ze v rodine boli po uverejneni prvych dvoch &lankov velké problémy, byvala manzelka sa s
otcom nerozpravala niekolko rokov, nevedel sa vyjadrit, ¢i to bolo po prvom alebo druhom ¢lanku. Ako
zat sa staval k tymto rodinnym problémom nestranne a boli z toho doma riadne problémy. Cela rodina
sa k tomu postavila negativne, aj ostatné deti navrhovatela sa k tomu nespravali najlepSie. Viac-menej
po tretom &lanku sa s navrhovatelom uz neradil a zavolal mu a povedal mu, ze takto sa dalej neda, ze
je sklamany z toho, €o je tam napisané, povedal mu, Ze s nim nemoze spolupracovat, pretoze aj rodina
mu vola skrz tychto ¢lankov, ktoré boli uverejnené. Uviedol, Ze bol sklamany z toho, ¢o bolo napisané



a povedal mu, Ze s nim nebude viacej komunikovat. Po uverejneni tretieho ¢lanku sa na obsah tohto
¢lanku a na vysvetlenie navrhovatela svedok nepytal. Uviedol, Ze ho mrzi cela podstata toho, ¢o sa tam
popisalo a po tom ¢lanku prestal verit navrhovatelovi ako ¢loveku.

Sud sa oboznamil s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. 6To/54/2011 zo dha 14.03.2012 vo
veci odvolania obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznhava zo dria 20.04.2011 sp. zn.
3T/161/2010.

Sud sa oboznamil s obzalobou Generalnej prokuratury SR, odbor osobitného uréenia zo dia 03.12.2010
vocCi obvinenému I. Q., 1. Q. a K. D..

Sud sa oboznamil s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 8To/69/2011 zo dfia 16.01.2012 vo veci
obzalovaného I. o odvolani prokuratora, obZalovanych proti rozsudku Okresného sudu v Michalovciach
sp. zn. 1T/45/2010 zo dia 12.05.2011.

Sud sa oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Michalovce ¢.k. 1T/45/2010 zo dria 12.05.2011 vo veci
obzalovaného I. Q., K. D. al. Q..

Sud sa oboznamil so zapisnicou o pojednavani zo dna 31.05.2012, ¢.k. 10C/241/2010 vedenom na
tunajSom sude a konkrétne s vypovedou I.. J. Y. a s vypovedou I. G..

Sud sa oboznamil so zapisnicou z hlavného pojednavania, ¢.k. 2T/31/2001 Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 21 a 22.01.2003 a zo dna 28. a 30.04.2003.

V zmysle ust. &l. 154¢ ods. 1,2 zak. &. 460/1992 Zb. /dalej Ustava/, Medzinarodné zmluvy o fudskych
pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom
ustanovenym zakonom pred nadobudnutim G&innosti tohto ustavného zékona, su su€astou jej pravneho
poriadku a maju prednost’ pred zakonom, ak zabezped&uju vacsi rozsah Ustavnych prav a slobdd. Iné
medzinarodné zmluvy, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim u¢innosti tohto ustavného zékona, su su¢astou jej pravneho poriadku, ak
tak ustanovuje zékon.

Podra &l. 10 ods. 1,2 z&k. &. 23/1991 Zb. Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 19 ods. 1,2 Ustavy, Kazdy
ma pravo na zachovanie svojej ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy
ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podra ¢&l. 12 Ustavy, Ludia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava a slobody su
neodnatelné, nescudzitelné, nepremicatelné a nezrusitelné.

Podla ust. ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov &. 3,5
a 8 /dalej Dohovor/, Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného zivota, obydlia
a koreSpondencie.

Podla ust. §11 Obcdianskeho zakonnika /dalej OZ/ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a fludskej dostojnosti.

Podra ust. §13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo
poskytnuté primerané zadostucinenie.

Z obsahu a povahy vysSie uvedenych jednotlivych sankénych povinnosti, ktoré postihuju pévodcu
neopravneného zasahu je zrejmé, Ze su rdznorodé. Je to vyvolané jednak mnohotvarnostou obsahu
osobnosti fyzickej osoby a jej jednotlivych hodnét, tvoriacich jej fyzicki a moralnu jednotu ako
celok a tomu zodpovedajucu mnohotvarnost obsahu vseobecného osobnostného prava ako celku,
nakolko umyslom Statu bolo zabezpedit postihnutym osobam v tejto spolo€ensky vyznamnej otazke ¢o
najuplnejSiu pravnu ochranu.



Jednotlivé sankcie za nemajetkovu ujmu su zaloZené na objektivnom principe, t. j. vznikaju bez zretela
na zavinenie pévodcu zasahu. To znamena, Ze na strane pdvodcu zasahu sa nevyzaduje existencia
priameho alebo nepriameho Umyslu ani nedbanlivosti vedomej €i nevedome;j.

Podmienkou k vzniku obc&ianskopravnych sankcii za nemajetkovu ujmu spdsobenu neopravnenym
zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla ust. §13 OZ musia byt splnené hmotnopravne podmienky:
existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovi ujmu spoc€ivajucu v poruSeni
alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, v jej fyzickej a moralnej jednote (integrite), neopravnenost
takéhoto zdsahu a existencia pri¢innej suvislosti.

Co sa tyka existencie zasahu sposobilého vyvolat nemajetkovi ujmu spoéivajicu v porudeni alebo len
v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, v jej fyzickej a moralnej jednote (integrite), neopravnenost takéhoto
z&sahu a existencie pric¢innej suvislosti: v konani nebolo sporné, Ze odporca ako vydavatel uverejnil v
tyzdenniku PLUS 7 DNi &. 7 zo diia 10.02.2011 &lanok pod nazvom ,OVPLYVNOVAC?* a to stranach
70-72. Navrhovatel tvrdil, Ze v &lanku bolo uvedenych viacero nepravdivych tvrdeni davanych do suvisu
s jeho menom a priezviskom.

Pri posudzovani primeranosti zasahu do slobody prejavu vo vztahu k zasahu do osobnosti fyzickej
osoby je potrebné rozliSovat, ¢i obsahom prejavu boli fakty alebo hodnotiace usudky. Hodnotiaci Usudok
vyjadruje subjektivny nazor autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, ze ho hodnoti z
hladiska spravnosti a prijatelnosti a to na zaklade vlastnych - subjektivnych kritérii. Fakty - skutkové
tvrdenia sa opieraju o objektivne existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania - pravdivost
tvrdenia je teda overitelna. Kym existencia faktov méze byt preukazana, pravdivost hodnotiacich
usudkov dokazovaniu nepodlieha. Je potrebné poukazat na to, Ze i tam, kde vyhlasenie prerastie do
hodnotiaceho usudku, mbéze primeranost zdsahu zavisiet od toho, &i existuje dostatoény skutkovy zaklad
pre napadnuté vyhlasenie, pretoZe aj hodnotiaci usudok bez akéhokolvek skutkového zakladu na jeho
podporu méze byt prehnany. Otazka posudenia, i sa jedna o uverejnenie faktov alebo hodnotiacich
usudkov zavisi od celkového kontextu jednotlivého pripadu, pri¢om hranica vymedzujuca toto posudenie
nie je jednoznaéna.

Co sa tyka jednotlivych tvrdeni uvedenych v &lanku, sud dospel k zaveru, Ze za fakty mozno oznadgit
nasledovné vyjadrenia:

1 -advokat G. ako svedok pred sudnym senatom poskytol H. Z. faloSné alibi na ¢as vrazdy podnikatela I.
2 -spravil tak dokonca dvakrat a to v roku 2003 a v roku 2005;

Obidva vyjadrenia sud vyhodnotil ako pravduskreslujuce, nakolko z pripojeného sudneho spisu
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 2T/31/2001 sud zistil, Ze navrhovatel nebol v predmetnom
konani vébec vypocuty ako svedok pred sudnym senatom, ¢o vyplynulo aj z pisomného vyjadrenia
JUDr. Chovanka, faktom je, Ze navrhovatel bol vypo&uty ako svedok v ramci pripravného konania a jeho
vypovede boli na hlavnom pojednavani 21.06.2005 so suhlasom prokuratora a obzalovaného precitané.
Vysluch navrhovatela bol realizovany MV SR sekciou vySetrovania a kriminalisticko-expertiznych
¢innosti PZ, odborom vySetrovania obzvlast zavaznej trestnej €innosti, oddelenie vySetrovania Banska
Bystrica dna 15.03.2001 a 26.06.2001 teda v Case, ked eSte neprebiehalo konanie pred sudnym
senatom, ked' boli zabezpelované vypovede o okolnostiach délezitych pre trestné konanie. Posudenie,
i sa jedna o alibi falodné, nie je predmetom tohto konania, riesit danu otazku bolo v prdvomoci sudu v
spominanom trestnom konani, kde sa senat vo svojom rozhodnuti vysporiadal s vyhodnotenim vietkych
dbkazov jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach. Sud poukazuje aj na tu skuto€nost, ze v roku 2003
navrhovatel vystupoval v konani ako obhajca obvineného a zo zapisnice z hlavnych pojednavani v
roku 2003 nevyplyva, Ze by bola vypoved navrhovatela z pripravného konania pouzita ako dékaz. Z
uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel ako svedok nemohol v roku 2003 nieo pred sudnym senatom tvrdit’
ako svedok. Rovnako aj v roku 2005 zo Ziadnej zapisnice z hlavného pojednavania nevyplyva, Ze by
bol navrhovatel vypoluty ako svedok a nie¢o pred sudnym senatom tvrdil. Ako bolo spomenuté vySsie,
jeho vypoved z pripravného konania v r. 2001 bola preditana ako dékaz na hlavhom pojednavani az
dna 21.06.2005.



Vyjadrenia v €lanku boli podané takym spésobom, Ze umoznili €itatelovi vytvorit’ si absolutne skresleny
obraz o tom, ako a kedy navrhovatel vypovedal, spésobom, ktory evokuje zaver, Ze navrhovatel podla
potreby a okolnosti vypovedal v tom ktorom Stadiu sudneho konania tak, aby ovplyvnil priebeh sudneho
konania v prospech obvineného. Sud sa v jednotlivych rozhodnutiach vysporiadal so vetkymi dékazmi,
ked ich vyhodnotil jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach, a nakoflko v trestnom konani este stéle
plati zasada in dubio pre reo - v pochybnostiach v prospech obZalovaného, sud aj nalezite rozhodol.
Nikdy v Ziadnom &tadiu trestného konania nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze sa zo
strany navrhovatela jednalo o ,falodné alibi“ ako to oznacila autorka. Nebolo totiZz preukazané, Ze by bol
navrhovatel stihany pre trestnym &in krivej vypovede (§175 zak. &. 140/1961 Zb) alebo bolo v suvislosti
s jeho vypovedou iniciované iné konanie. Toto tvrdenie autorky bolo bez akéhokolvek skutkového
zakladu na jeho podporu a bolo prehnané, so Spekulativnym a verejnosti podsivanym ndzorom. Navyse
samotna autorka vo svojej vypovedi uviedla, Ze tieto tvrdenia vychadzali z rozsudkov, ktoré boli vydané
v trestnej veci, avSak v Ziadnom z rozsudkov nebola vypoved navrhovatela oznacena za krivu vypoved
alebo faloSné alibi, iba samotna autorka z vlastnej iniciativy bez znalosti prava vyhodnotila vypoved
navrhovatela ako faloSné alibi. Ak autorka uviedla, Ze tieto vyjadrenia sa opierali aj o kuloarne rozhovory,
ktoré mala so sudcami, ktori prejednavali danu vec, je potrebné poukazat na to, Ze je potrebné rozliSovat
medzi subjektivnym nazorom sudcu ako sukromnej osoby a ndzorom sudcu prezentovanym v sudnom
rozhodnuti, kde sa rozhoduje v senate na zaklade objektivne preukazatelnych dbékazov.

3 -za krivu vypoved prokuratura Saboda nestihala a on dalej vyuzival postavenie advokata na to, aby
manipuloval konanie proti obavanej skupine Z.;

V tomto vyjadreni sa jedna o skreslujuce informacie, nakolko je pravdou, Ze navrhovatel nebol stihany
za krivu vypoved avSak na strane druhej jeho vypoved nikdy a nikym nebola oznacena za krivu, preto
ani stihany nemohol byt. Co sa tyka tvrdenia, Ze svoje postavenie advokata dalej vyuZival na to,
aby manipuloval konanie, autorka vo svojej vypovedi uviedla, Ze vychadzala z obZaloby voci osobe
navrhovatela a Q..

4 -nasledne vraj G. Q. odovzdal text novej vypovede, ktoru musel podpisat pred notarom ako Cestné
vyhlasenie a odovzdal ju vySetrovatelovi;

Autorka vo svojej vypovedi uviedla, Ze vychadzala z obZaloby vo€i osobe navrhovatela a Q..
Za hodnotiace usudky moZno oznacit nasledovné vyjadrenia:

5 -posadenia advokata G. na lavicu obzalovanych nie je takym prekvapenim, pretoze ako klamar v
sluzbach najomného vraha sa uz prejavil verejne;

Tento hodnotiaci usudok autorky nadvazuje na fakty pod bodom 1 a 2. Autorka vo svojej vypovedi
poukazala na to, Ze vychadzala z jednotlivych rozsudkov. V danom pripade mal sud za to, Ze tento
hodnotiaci tsudok nema akykofvek skutkovy zaklad na svoju podporu, je prehnany, pricom k pravdivosti
tvrdenia €. 1 a 2 sud zaujal svoje stanovisko vySsie.

6 -prave G. vypoved vyrazne prispela k tomu, Zze prvostupnovy sud opakovane vyhlasil Z. za nevinného
a tento nebezpecény Elovek sa mohol pohybovat’ na slobode a opatovne vrazdit;

Tento hodnotiaci Usudok sud vyhodnotil ako prehnany, nakolko ako bolo uvedené vyssie, v trestnom
konani bolo vykonané mnozstvo dbkazov, na zaklade ktorych sud rozhodoval a ktoré svedgili v
prospech alebo v neprospech obvineného, pri prvom oslobodzujicom rozhodnuti nebola vypoved
navrhovatela pouzita ako dékaz vébec, preto nemohla prispiet k vyhlaseniu obvineného za nevinného a
ohladne druhého oslobodzujuceho rozsudku, v rozsudku na strane 7 je vyslovne uvedené, ze obhajobu
obzalovaného ohladne jeho pobytu v dopoludfiajSich hodinach dfia 27.06.2000 v U. nebolo mozné
vyvratit’ ale ani potvrdit, vzhfadom na to, Ze jeho obranu v tomto smere potvrdili len jeho blizky priatelia.
Nebol teda v rozhodnuti vysloveny jednoznaény a nepochybny zaver, Ze obvineny nebol na mieste Cinu,
a vypoved navrhovatela z pripravného konania nebola jedinym dékazom na preukazanie tohto tvrdenia,
avS8ak nakolko obzaloba neoznacila také dbkazy, ktorymi by tieto tvrdenia vyvratila, sud, nakolko vznikli
pochybnosti, rozhodol v prospech obzalovaného.



Toto tvrdenie autorky bolo bez akéhokolvek skutkového zakladu na jeho podporu a bolo prehnané, s
verejnosti podsuvanym nazorom.

7 - Z. advokat pochopil, Ze zrazu uz nie je v ulohe sprostredkovatela, Ze voda tecie rovno do jeho
topanok. Zda sa, Ze si zase nedal pokoj a neobozretne zopakoval uz raz odhalenu stratégiu. Ako inak
sa da vysvetlit, Ze ovplyvihovanych svedkov ktosi ovplyviioval znovu, tentoraz v prospech G.?;

8 -zmenit vypovede mali za sluSnd sumu, poniektori neodolali a za pritomnosti vySetrovatela sa G.
ospravedInili, ze mu spdsobili neprijemnosti;

9 -kedZe dbkazy o ovplyviiovani su pomerne silné na svete je dalSie trestné stihanie za marenie
spravodlivosti.

K uverejnenym faktom pod €. 3,4 a hodnotiacim usudkom pod €. 7,8,9 autorka uviedla, ze vychadzala
z obzaloby voci navrhovatelovi a voci Q.. Navrhovatel poukazal na zasadu prezumpcie neviny. Sud
sa oboznamil s obZalobou voci obom obvinenym, zéarovef v ramci vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze trestné konanie voci I. Q. a spol. bolo vedené na Okresnom sude v Michalovciach €.
k. 1T/45/2010, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach €. 8To/69/2011 bolo pravoplatne
ukon&ené a to

tak, Zze vo vztahu ku skutku zlo€inu marenia spravodlivosti boli I. Q., I. Q. a K. D. oslobodeni spod
obzaloby, pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani.

Trestné konanie voci navrhovatelovi je vedené na Okresnom sude v Rozhave €. k. 3T/161/2010, dna
23.11.2012 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol navrhovatel oslobodeny spod obZaloby z dévodu, Ze sa
skutok nestal; rozhodnutie nie je doposial pravoplatné.

Zasada prezumpcie neviny chrani kazdého pred vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho
vina preukdzand v sulade so zakonom. Prezumpcia neviny vSak neméze zabranit tomu, aby verejnost
bola informovana o trestnom vySetrovani, vyzaduje sa ale, aby informacie boli podavané so vSetkou
uvazlivostou a opatrnostou. Inkriminovany ¢lanok neprezentoval navrhovatela iba ako osobu podozrivu
zo spachania trestného &inu, ¢o by nebolo porudenim prezumpcie neviny, ale ho v rozpore s touto
zasadou prezentoval priamo ako pachatela trestnej ¢innosti.

Citatelovi v predmetnom ¢&lanku bol priamo predloZeny nazor, Ze navrhovatel sa dopustil protipravneho a
amoralneho spravania, ktoré je v rozpore s verejnou mienkou a etikou advokata. Absencia dostato¢ného
spbsobu poskytnutia informacii do takej miery, ze to Citatelovi neumozrfiuje urobit’ si vlastny Usudok
vychadzajuci z pravdivych skuto€nosti, a tieto Citatelovi nezname okolnosti, mézu mat vplyv na pravo
chranené ustanovenim § 11 a nasl. OZ, maju za nasledok, ze v skutkovom deji opisané skuto¢nosti su
nepravdivé. Pre zachovanie prava na slobodu prejavu je dblezité, aby osoba, ktora publikuje hodnotiaci
usudok o urcitej skutonosti, okrem vyslovenia svojho usudku, zaroven poskytla Citatefom dostatok
informacii pre vytvorenie objektivneho nazoru na danu skutoénost.

Podla ust. &l. 26 ods. 1,2 Ustavy, Sloboda prejavu a pravo na informacie s zaruéené. Kazdy ma
pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlaéou, obrazom alebo inym sp6sobom, ako aj slobodne
vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie bez ohladu na hranice $tatu. Vydavanie tlace
nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa méze viazat na
povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

Podla ust. &l. 19 ods. 1,2 Ustavy, Kazdy ma pravo na zachovanie svojej ludskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota.

V danom pripade podla nazoru sudu dochadza ku stretu dvoch zakladnych prav rovnakej urovne
teda zakladného politického prava na slobodu prejavu a prava na informacie a ich Sirenie zaru€¢eného
v &l. 26 ods. 1,2 Ustavy a prava na ochranu osobnosti zaruéeného v &l. 19 ods. 1 Ustavy. Je
vzdy vecou nezavislych sudov, aby s prihliadnutim na okolnosti kazdého jednotlivého (konkrétneho)
pripadu starostlivo zvazili, & jednému pravu nebola neodévodnene dané prednost’ pred druhym pravom.



Viyplyva to aj z imperativu, ktory obsahuje &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého pri
obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat na ich podstatu a zmysel.

Sud dospel k zaveru, ze v predmetnom pripade boli publikované neprimerane zasahujuce skutkové
tvrdenia a neprimerané hodnotiace Usudky, ktoré mali difamaény charakter, preto boli objektivne
spobsobilé zasiahnut do osobnostnych prav navrhovatela a objektivne spdsobilé privodit ujmu na integrite
navrhovatela tym, Ze znizili vaznost navrhovatela a jeho dostojnost v ociach rodiny, znamych a
spoluobc¢anov a boli spésobilé ohrozit’ jeho postavenie a uplatnenie v spolonosti, teda bolo porusené
jeho pravo garantované &l. 19 Ustavy.

Sud prihliadol aj na tu skuto¢nost, Ze autorka neposkytla Ziaden priestor aj odliSnym nazorom priamym
rozhovorom s navrhovatelom, aby sa k predmetnym skuto&nostiam vyjadril, prifom musela mat
vedomost’ o tom, Ze navrhovatel povaZuje tvrdenia tam uvedené za nepravdivé, nakolko navrhovatel
uz na prvy ¢lanok obdobného obsahu v predmetnom tyZdenniku, ktory bol uverejneny driia 21.11.2008
reagoval vyzvou na zverejnenie ospravedinenia. Vydavatel a ani samotna autorka na predmetnu vyzvu
nereagovali uverejnenim ospravedinenia, ale naopak vydavatel reagoval uverejnenim dalSich ¢lankov
na adresu navrhovatela (Clanok zo dra 18.03.2010 a dna 10.02.2011, ktory je predmetom tohto
konania). Dané skuto¢nosti mal sud za preukazané z pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu ¢. k.
10C/241/2010.

Podla ust. §13 ods. 2 OZ, Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znagnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ust. §13 ods. 3 OZ, VysSku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak mdze byt vzniknutd nemajetkovd ujma na
osobnosti postihnutej fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostudinenia,
poskytnutie prislusnej moralnej satisfakcie treba uprednostnit. Len v tych pripadoch, kde doslo k znizeniu
dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolognosti v znaénej miere a kde intenzita tohto zasahu
nie je primerane napravitefna inymi pravnymi prostriedkami, treba povazovat za opodstatnené a
spravodlivé priznanie zadostucinenia v peniazoch.

Co sa tyka priznania moralneho zadostuginenia formou uverejnenia ospravedinenia, std v tejto éasti
Zalobného navrhu vyhovel iba v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia, nakolko mal za to,
Ze v navrhu uvedenom petite nebolo Specifikované presné znenie druhej Casti ¢lanku o nepravdivych
skuto€nostiach v suvislosti s trestnym stihanim navrhovatela za zlo€in marenia spravodlivosti o sa tyka
ovplyviiovania svedkov v jeho trestnej veci a ospravedinenie v rozsahu uvedenom v névrhu nespifialo
zasady primeranosti, ked navrhovatel Ziadal uverejnit, Ze jeho vypoved kedZe neexistovala, nemohla
mat vplyv na oslobodzujuce rozsudky a na prepustenie vazby obvineného. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze navrhovatel vypovedal ako svedok, jeho svedecka vypoved bola pri rozhodovani v roku
2005 pouzita ako dokaz a to, Ci bola alebo nebola svedecka vypoved pouZitd zadkonnym spdsobom,
nie je sud opravneny posudzovat v tomto konani. Z uvedeného dévodu sud navrh v €asti uverejnenia
ospravedinenia v prevySujucej €asti, nad ramec znenia uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia,
zamietol.

Z navrhu navrhovatela sud zistil, ze ma za to, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost a vaznost
jeho osoby v spolo¢nosti, z uvedeného dévodu povazuje za opodstatnené a spravodlivé priznanie nielen
moralneho zadostucinenia formou uverejnenia ospravedinenia ale aj zadostucinenia v peniazoch.

Pre ur€enie vySky primeraného zadostudinenia v peniazoch su stanovené dve kritéria a to zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo.

Neopravneny zasah v osobnostnej sfére sa prejavil tak, ze navrhovatel musel Celit neprijemnym
situaciam v rodine, vo vztahu k priatelom a vo vztahu s osobam z pracovného prostredia. Poukazal na



to, Ze Zije v malom meste, kde ho kazdy pozna, dihé roky pracoval na réznych stuprioch prokuratury,
teraz posobi ako advokat. Poukazal na vypovede svedkov

z kazdej oblasti, z jeho rodiny, verejnost, znami a aj zastupcovia organizacii, ktoré zastupoval. Uviedol,
Ze je to vSetko malo oproti tomu, €o preZil a €o zaZil. Len on vie ako je to sediet niekde v reStauracii, ked
sa o0 jeho osobe vulgarnym spdsobom vyjadruju osoby sediace vedla s oznacenim, Ze ktory je mafian,
ktory ovplyviiuje ludi vedla seba. DodrZiavanie zdkona bolo pre neho prioritou, pretoZe ako prokurator
s tym Zil a aj ako advokat, ked zastupoval tych najvacSich zlo€incov. Uviedol, Ze nemézZe byt brany na
zodpovednost nikym ani novinarmi, Ze si plni povinnosti ako advokat podla zakona o advokacii. Je jedna
vec aké su jeho pocity a ndzory ako €loveka v sukromni, na trestnu Cinnost jeho klientov a druha vec
ako obhajuje tychto klientov.

Poukézal na to, Zze vSetci ludia okolo neho, 99% ludi si okolo neho mysli, Ze toto vetko je pravda, pretoze
neveria tomu, Ze by nejaka novinarka sa opovazila uverejnit takéto veci bez toho, aby si to overila, ale
ona to urobila a urobila to pre peniaze. Zarover poukazal na skutonost, Ze uverejnenym ¢lankom bolo
poskodené jeho meno ako advokata ako aj jeho vaznost, pretoze Zije na vidieku a uverejnené vyjadrenia
urcite znac¢ne ovplyvnia déveryhodnost, ktort postavenie advokata vyzaduje.

Ako bolo vysSie uvedené, v ust. §13 ods. 2 Obciansky zakonnik pocita s moznostou primeraného
penazného zadostucinenia, ked moralna satisfakcia v konkrétnom pripade nepostacuje, pricom
zaroven neopravnenym zasahom doslo k znizeniu fudskej déstojnosti fyzickej osoby ¢&i jej vaznosti v
spoloénosti v znacnej miere. Zadostucinenie v peniazoch predstavuje institut, ktory nemoZzno pouZivat
k vyvaZzeniu a zmierfovaniu beznej, €i len kratkodobej pdsobiacej nemajetkovej ujmy na osobnosti
fyzickej osoby. Moznost subehu zadostucinenia v moralnom plneni a v pefiaznom plneni nemusi
byt v konkrétnom pripade vylu€ena. MozZnost priznania primeraného pefiaZzného zadostucinenia
predpoklada, ze sa moralne zadostucinenie ako primarna forma zadostucinenia javi v konkrétnom
pripade ako nedostatocné, Cize straca svoju uc¢innost’ a funkénost alebo ako nepostacujuce z hladiska
intenzity trvania rozsahu a ohlasu nepriaznivych ddsledkov na postavenie fyzickej osoby v rodine,
v zamestnani, pri podnikani, v spolo€nosti apod. Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v doésledku
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre uréenie
vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ureni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doSlo. Tieto okolnosti méZu byt vyznamné tak u osoby postihnutej ako aj u
osoby, ktora neopravneny zasah sposobila (R NS SR &. 1 Cdo 89/97). V zmysle rozhodovacej praxe
NajvysSieho sidu SR za obzvlast nebezpecné zasahy je mozné povazovat tie, ku ktorym dochadza
prostrednictvom tlace (R NS SR €. 3Cdo 61/2000, R NS SR 1/Co/15/97).

Sud za u€elom posudenia, ako sa neopravneny zasah prejavil v Zivote navrhovatela a aka ujma mu bola
spbsobena, vypolul svedkov z rodinného prostredia p. Y.. G., p. V., z prostredia znamych p. H., p. G.,
a z pracovného prostredia p. Y.. G. V. uviedla, Ze nema dévod rozoberat svoje sukromné veci s tretimi
osobami a preto nema dbvod sa k predmetu konania vyjadrovat.

Odporca poukazal na rozpory vo vypovedi p. Y. a p. G. s ich vypovedami v konani vedenom na tunajSom
sude pod €. 10C/241/2010 (vec rovnako prejednavana v tomto senate) a spochybnil vypovede p. G.,
p.H.ap.Y.

Porovnanim vypovede svedkyne p. I.. Y. zo dfia 24.04.2012 s jej vypovedou v konani ¢. 10C/241/2010
realizovanou dna 31.05.2012 sud skuto€ne zistil, Ze v jej vypovedi su nezrovnalosti. Je potrebné uviest,
ze predmetom tohto konania su ¢lanky uverejnené

odporcom dra 10.02.2011 a predmetom konania €. 10C/241/2010 su ¢lanky uverejnené odporcom diia
21.11.2008 a 18.03.2010. Ohladne ¢lanku, ktory je predmetom tohto konania svedkyria uviedla, Zze po
precitani ostala prekvapend, v prvom momente nevedela ako ma reagovat, ked sa spamaétala, zdvihla
telefén a volala otcovi, ktorému vynadala, povedala také veci ktoré neboli velmi slusné ani prijemné,
musela zo seba dostat’ ten hnev a bolo to pre fiu velké prekvapenie. Navrhovatelovi nedala Ziaden
priestor na to, aby jej to vysvetlil, pretoZe verila tomu €lanku. Na otazku ako ovplyvnil tento &lanok vztahy
svedkyne k navrhovatelovi uviedla, Ze sa s navrhovatelom asi tri roky nerozpravali. Zaroven doplnila,
Ze reagovala na splet’ tych skuto&nosti, ktoré boli dihSie, pretoZe rodiia sa rozvadzali a ¢lanky, ktoré



vychadzali, vébec neprispeli k tomu, aby sa s navrhovatefom kontaktovala. Od rozvodu boli vztahy
nastrbené a ked vysili tieto ¢lanky, tak este viac.

Ohladne ¢lankov uverejnenych v r. 2008 a 2010 svedkyna uviedla, ze prvu vec, ktora urobila po
precitani ¢lanku v r. 2008 bolo, Ze zdvihla telefén a otcovi zavolala. Vynadala mu a prerusila akukolvek
komunikaciu a styk s otcom. Neposkytla otcovi priestor na to, aby jej to vysvetlil, nechcela sa s nim
kontaktovat, myslela si, Ze to bude lepSie kvdli tomu, aby ju s nim nikto nedaval do suvisu aj ked kazdy
vedel, Ze je jeho dcéra. Po preéitani ¢lanku uverejnenom 2010, otca nekontaktovala, nechcela mat' s nim
ni¢ spolo¢né. Koncom roka 2010 za rfiou priSiel brat, rozpravali sa a on za¢al spochybriovat pravdivost
¢lankov, €o jej aj oddévodnil. Chcela sa s otcom stretnut, po dlhych rokoch mu poskytla priestor na to, aby
jej vysvetlil tieto veci z jeho pohladu. Vztahy v8ak zostali narusené tymito udalostami, nikdy uz nebudu
také ako predtym.

Z uvedenych vypovedi toho istého svedka vyplyva, Zze vztahy medzi navrhovatelom a svedkyriou boli
narusené uz pred uverejnenim predmetného Clanku z r. 2011 a aj ked je zrejmé, Ze tento ¢lanok
nie je prvotnou pri¢inou zhorSenia ich vzajomnych vztahov, mozno konstatovat, Ze urcite neprispel
k ich zlepSeniu. Sud teda dospel k zaveru, Zze medializaciou osoby navrhovatela zo strany odporcu
sice doslo k zasahu do osobnostnych prav navrhovatela, avSak nemozno povedat, Ze vylune ¢lanok
uverejneny odporcom v r. 2011 bol jedinou pri€inou, ktora vyvolala nasledky v podobe zhorSenia vztahu
so svedkynou, teda v rodinnom prostredni.

Porovnanim vypovede svedka p. G. zo dfia 24.04.2012 s jeho vypovedou v konani &. 10C/241/2010
realizovanou dia 31.05.2012 sud skuto&ne zistil, Ze v jeho vypovedi su nezrovnalosti.

Ohladne ¢lanku, ktory je predmetom tohto konania svedok uviedol, ze na tento ¢lanok si velmi
dobre pamat4, pretoZe na tomto ¢lanku sa so svojim otcom dost’ pohadal. Po precitani ¢lanku zostal
prekvapeny a zhrozeny, nemal dovod spochybriovat veci, ktoré tam boli napisané. Tento ¢lanok ovplyvnil
vztah svedka s navrhovatelom tak, Ze navrhovatelovi prestal déverovat, lebo ho tento ¢lanok spochybnil,
Ze podla toho vsetkého, ¢o je tam uverejnené, nemal dévod pochybovat o tom, Ze je to pravda. Po
precitani ¢lanku na navrhovatela dost vybehol, &i je navrhovatel normalny, v danom okamihu boli aj
emocie a nepoznal vnutro tohto problému. V tom €ase bol s navrhovateflom v sporadickom kontakte.
Uverejnené ¢lanky narusili vzajomné vztahy, hlavne jeho ddveru voci navrhovatelovi, dnes si dovoluje
povedat, Ze dbveruje svojmu otcovi, lebo ked vidi, aké veci su popisané len na margo jeho osoby ako
Soféra, nema dévod o otcovi pochybovat.

Ohladne ¢lanku uverejnenom v r. 2008 svedok uviedol, Zze sa o fiom s navrhovatelom bauvil, vie, Ze urCite
sa dost’ pohadali a to hlavne preto, lebo otcovi vravel, Ze €o je za Clovek, ked vrahom poskytuje falosné
alibi a &i si neuvedomuje, Ze ma rodinu aj deti a Ze oni tu potrebuju zit' medzi tymito fudmi a nikdy v
zivote nemali do€inenia s mafiou. Otcovi neveril, aj ked

mu to vysvetloval, bol presved&eny o tom, Ze mu otec klame, pohadali sa a odiSiel pre€ v presved&eni, Ze
to o bolo popisané, je pravda. Po uverejneni ¢lanku nemal chut sa s otcom stretavat. V ¢ase uverejnenia
¢lanku ,Kocurkovo® ( 2010) nahodou komunikoval s N.. Y., s ktorym sa rozpravali aj o otcovi. N.. Y. (druhy
obhajca B. Z.) svedkovi vysvetlil podstatu, ako je to so zastupovanim a svedeckou vypovedou, vysvetlil
mu, Ze to nie je pravda. Po vysvetleni si uvedomil, Ze otcovi dost krivdil, priSiel domov kde rozpraval s
matkou a sestrami a povedal im to, o mu vysvetlil N.. Y.. Takisto sa otcovi ospravedinil, Ze reagoval tak
ako reagoval. Ich vztahy sa po druhom ¢&lanku obnovili, citil sa dost’ trapne.

Z uvedenych vypovedi toho istého svedka vyplyva, Ze vztahy medzi navrhovatelom a svedkom boli
narusené uz pred uverejnenim predmetného ¢lanku z r. 2011, z vypovede svedka dokonca vyplynulo, Ze
vztahy po druhom ¢lanku (r. 2010) sa obnovili. Je potrebné uviest, ze obsahom rozhovoru svedka a N..
Y. bol spbsob zastupovania a obhajoby obvineného, ktorému mal navrhovatel poskytovat faloSné alibi a
podstatou €lanku v r. 2010 boli skuto€nosti, ktoré boli opatovne uvadzané v ¢lanku, ktory je predmetom
konania. Preto tu podfa nazoru sudu vznika rozpor, lebo ak svedkovi bola vysvetlend podstata vztahu
svedka a obhajcu a svedok toto vysvetlenie pochopil €oho dékazom je, Ze sa otcovi ospravedinil, je
potom dost’ nepochopitelné, pre€o po precitani ¢lanku v r. 2011, ktory je predmetom tohto konania a
uvadza rovnaké vyjadrenia, danému ¢lanku veril a prestal doverovat otcovi a reagoval na obsah &lanku
tak, ako to popisal vo svojej vypovedi.



Sud teda dospel k zaveru, Ze medializaciou osoby navrhovatela zo strany odporcu sice doslo k zasahu
do osobnostnych prav navrhovatela, avSak nemozno povedat, Ze vyluéne Clanok uverejneny odporcom
v r. 2011 bol jedinou pri€inou, ktora vyvolala nasledky v podobe naru$enia vztahu so svedkom, teda v
rodinnom prostredni.

Z vypovede svedkyne I.. H. mal sud za preukazané, Ze navrhovatefa osobne dlhodobo pozna,
obsah ¢lanku ju velmi pobdril, uverila jeho obsahu a tomu, Ze je skorumpovany a pracuje s mafiou.
U navrhovatela predpokladala moralne spravanie. Obsah ¢lanku rozoberali na pracovisku viaceri
kolegovia konfrontaciou s dcérou navrhovaterla.

Sud mal vypovedou svedkyne za preukazané, ze po uverejneni ¢lanku ohladne osoby navrhovatela
reagovali osoby na pracovisku negativnym spésobom vo vztahu k dcére navrhovatela (svedkyria I.. Y.),
uverili informaciam tam zverejnenym, teda sud dospel k zaveru, Ze medializaciou osoby navrhovatela
zo strany odporcu doslo k zasahu do osobnostnych prav navrhovatela a ¢lanok uverejneny odporcom v
r. 2011 bol pri€inou, ktora vyvolala nasledky v podobe poskodenia dobrého mena navrhovatela a jeho
doveryhodnosti a bezihonnosti ako advokata.

Z vypovede svedkyne I.. G. mal sud za preukazané, Ze svedkyha udrziavala dlhodobo s navrhovatelom a
jeho partnerkou priatelské vztahy, ktoré sa uverejnenim ¢lanku narusili. Na odporucanie svojich rodic¢ov
kontakty s navrhovatelom neprerusila, avSak tato skuto¢nost mala vplyv na to, Ze sa vzdala kontaktov s
rodi€mi, ktori navrhovatela dlhé roky poznali ako blizkeho priatefa a uverejnenému ¢lanku verili; rovnako
z dévodu uverejneného ¢lanku jej rodi€ia s navrhovatelom kontakty preruSili. Nakolko aj na pracovisku
citila, Ze sa jej kolegovia strania a musela reagovat’ na dotazy kolegov, nakolko vedeli, Ze udrZiava
kontakt s navrhovatelom, dospela k zaveru, Ze kontakty s navrhovatelom prerusi, ¢o aj urobila.

Sud teda dospel k zaveru, Ze medializaciou osoby navrhovatela zo strany odporcu doslo k zasahu do
osobnostnych prav navrhovatela a &lanok uverejneny odporcom v r. 2011 bol pric¢inou, ktora vyvolala
nasledky v podobe preruSenia vztahu so svedkyfiou a jej rodi¢mi. Pre

toto konanie nebolo ddlezité, na akom oddeleni svedkyna vykonavala no¢né sluzby, podstatna bola ta
skutoc€nost, Ze z dovodu vlastného rozhodnutia po uverejneni €lanku, pod vplyvom rodiov a situacie na
pracovisku, teda kolegov, ktori informaciam v €lanku verili, vztahy s navrhovatelom prerusila.

Z vypovede svedka V.. Y. mal sud za preukazané, ze svedok spolupracoval s navrhovatefom, ked mu ten
poskytoval pravnu pomoc ako advokat. Navrhovatel mal uzatvorent mandatnu zmluvu na zastupovanie
so spolo¢nostou Zott a Tatranska mliekaren, v ktorych svedok pracovne pésobil. Sud vsak zistil, Ze
k ukonceniu poskytovania pravnej pomoci nedoslo z dévodu publikovaného &lanku ale z dévodu, Ze
svedok v uvedenych spolo¢nostiach ukonéil pracovny pomer. Z uvedeného dévodu mal sud za to, Ze
publikovany ¢&lanok nebol pri¢inou, ktora vyvolala nasledky v podobe zasahu v jeho profesnom Zivote
formou straty klienta. Na druhej strane vSak sud konstatuje, Ze svedok aj po ukon&eni spoluprace
zalozenej mandatnou zmluvou s navrhovatefom udrziaval kontakt, ked vyuzival jeho pravne sluzby ako
sukromna osoba. V tomto smere mal sud za preukazané, Ze po uverejneni ¢lanku svedok prestal s
navrhovatelom komunikovat’ a vyuZivat jeho pravne sluzby a to najméa z dévodu, Ze navrhovatela poznal
ako blizkeho ¢&loveka, poznal jeho charakter, kedZe bol jeho zatom a po publikovanom ¢lanku zacéal o
navrhovateflovi ako o €loveku, ktorému mozno déverovat, pochybovat.

Z vypovedi svedkov z rodinného prostredia (.. Y., G.) mal sud za preukazané, ze vztahy v celej
rodine boli publikovanim €lankov o osobe navrhovatela, dlhodobo narusené. Uvedené osoby pocitovali
aj v Case ked bol uverejneny tento ¢lanok, psychicki traumu umocnenu neustalymi obavami, akym
dal$im hanlivym spbésobom bude osoba navrhovatela zviditelflovana. Kazdy z ¢lenov najblizSej rodiny
sa s medializaciou osoby navrhovatela musel vysporiadat nielen sam so sebou ale aj vo vztahu k
ostatnym ¢lenom rodiny a najma vo vztahu k prostrediu, v ktorom ten-ktory ¢len rodiny pésobil, &i uz
v okruhu zamestnania alebo priatefov. Nie je rozhodujucim kritériom to, i svedkovia prerusili kontakt
s navrhovatefom po prvom, druhom alebo tretom ¢&lanku ale to, ze doSlo k naruSeniu ich vzajomnych
vztahov ako takych a Ze zverejfiovanie dalSich €lankov, aj toho, ktory je predmetom tohto konania, vébec
neprispelo k vylepSeniu obrazu navrhovatela v ich o€iach. Sud mal za to, ze zvySeny tlak prostredia
v dbsledku medializacie ohfadne osoby navrhovatela mohli pocitovat’ aj z toho dévodu, ze byvaju v
prostredi, kde je nizky stupen anonymity, kde sa ludia navzajom pomerne dobre poznaju, su si blizky,



nakolko Mesto U. nie je tak velkym mestom, aby sa tam [udia Zijuci niekolko generécii navzajom dobre
nepoznali ale aspof nemali o sebe vzajomnu vedomost.

Sud vSak prihliadol na skuto€nost, Ze uverejnovanie ¢lankov trvalo dihSi Casovy Usek, t. j. neSlo o
jednorazovy zasah do chranenych osobnostnych prav navrhovatela, prifom predmetom konania je v
poradi treti ¢lanok (z piatich) publikovany odporcom, pricom medzitym bola publikovana aj kniha.

Z vypovedi svedkov z prostredia blizkeho navrhovatelovi (.. H., I.. G., V.. Y.) mal sud za preukazane,
ze medializaciou osoby navrhovatela sa ich vzajomné vztahy s navrhovatefom narusili, nakolko
uverili informaciam uverejnenym v ¢lanku a z obavy o svoju osobu obmedzili komunikaciu ako aj
osobné stretnutia s navrhovatefom. Sud mal teda za preukazané, Ze nepriazniva medializacia osoby
navrhovatela negativne ovplyvnila déveryhodnost a ¢est osoby navrhovatela, negativnym spésobom
ovplyvnila vzajomné vztahy s osobami z blizkeho prostredia a negativnym spdsobom poznadcila
bezihonnost navrhovatela a jeho odbornost v oCiach verejnosti.

Z formy napisaného Clanku a intenzity skreslujucich a teda nepravdivych informacii tam uverejnenych
sud dospel k zaveru, Ze bola zniZzena déstojnost’ a vaznost navrhovatela v spolo¢nosti. Nie je totiz
nevyhnutné, aby k zniZzeniu vaznosti postihnutej osoby doslo u vSetkych oséb, ktoré si ¢lanok precitaju.
Staci, ak ¢lanok je spdsobily znizZit vaZznost a déstojnost’ fyzickej osoby v spoloénosti. Od Citatela
nemozno pozadovat, aby jednotlivé ¢lanky Studoval od slova do slova, ¢i dokonca pouzival metédy
pravnického vykladu. Predpoklada sa , Ze informacie v informacnych prostriedkoch vnima beznym, &asto
aj celkom povrchnym spdsobom.

V predmetnej veci sud dospel k zaveru, Ze tak ako bolo uvedené vyssie, uverejnenim ¢Elanku doslo k
takym zdsahom, ktoré boli objektivne spdsobilé privodit ujmu na integrite navrhovatela tym, Ze zniZili
vaznost navrhovatela a jeho ddstojnost v oCiach rodiny, priatefov ¢i znamych a navyse aj spoluob&anov
a boli spbsobilé ohrozit jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Vzhladom na spdsob zasahu, Ze
bol zasah vykonany prostrednictvom tlade, sud mal za to, Ze tento zdsah mal Siroku publicitu. Ako
bolo uvedené vyssie, Citatefovi v predmetnom ¢&lanku bol priamo predlozeny nazor, Ze navrhovatel sa
dopustil protiprdvneho a amoralneho spravania, ktoré je v rozpore s verejnou mienkou, etikou advokata
a pravom. Informacie v €lanku boli poskytnuté Citatelom takym spésobom, ktorym Citatelovi nebola
dana moznost’ urobit’ si vlastny a objektivny usudok o veci. Vzhladom na okolnosti za akych k zadsahu
do osobnostnych prav navrhovatela doSlo a tvrdenia odporcu v &lankoch sa nejednalo sa o zsah
beZnej povahy, pricom navrhovatel nie je verejnou osobou, nemusi znasat' tzv. znizeny prah kritiky
svojej osobnosti a zasahu do chranenych osobnostnych prav, prave naopak, uz titulom vykonu svojho
povolania potrebuje pozivat urcity stupen dovery zo strany obyvatelstva. Sud preto dospel k zaveru, ze
prave priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje ucinny vyvazovaci pravny prostriedok proti
neziaducim a vo verejnosti Siroko pdsobiacim neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickych oséb.

Kritéria vySky priznania nemajetkovej ujmy zavisia od zavaznosti zasahu, t. z. €im je zdsah zavaznejsi
tym i vySka nemajetkovej ujmy je vy3SSia. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zaésahom znizena
dostojnost alebo vaznost osoby v spolognosti, sud vychadzal z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal
v rodinnom, pracovnom ¢i inom prostredi navrhovatela (R NS SR €. 4 Cdo 15/03).

Sud mal za preukazané, Ze uverejnenie ¢lanku sa negativne prejavilo v rodinnom a aj inom prostredi
navrhovatela, Ze vSetky osoby uverili tvrdeniam uverejnenym v &lanku a to spésobilo nastrbenie dbvery
nielen v rodinnom prostredni ale aj blizkom prostredi. Svedkovia poukazali na to, ze boli svedkami,
ako sa o osobe navrhovatela rozprava napriklad v Skole a pracovisku (vypoved I.. Y., .. H., .. G.), v
reStauraciach, obchode a pod.

Na zaklade uvedeného mal sud za to, ze primeranou a skutkovému stavu zodpovedajucou vyskou
penazného zadostucinenia, s prihliadnutim na konStantnu judikatdru ESLP je sudom priznana vyska
nemajetkovej ujmy 10.000 Eur a preto v prevysujucej Casti navrh nad ramec priznanej sumy zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla ust. §142 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, méze mu sud priznat plnd nahradu trov
konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od
znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu.

V tomto konani mal navrhovatel Uspech iba Ciasto¢ny (vo veci penaznej nahrady nemajetkovej ujmy
bol Ciastocne neuspesny), avSak rozhodnutie o vyske plnenia v tomto pripade zaviselo od Uvahy sudu.
Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel si na pojednavani uplatnil nahradu trov konania avSak nahradu
v zakonom stanovenej lehote nevyéislil, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Podla ust. § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla ust. §148 ods. 1 OSP, §tat ma podla vysledkov konania proti U€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Nakolko v priebehu konania boli zo Statnych prostriedkov uhradené naklady za svedo¢né vo vyske
52,27 Eur v prospech svedka N. Q., sud na ich nahradu zaviazal podla vysledku konania neuspes$ného
odporcu.

Podla ust. §2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb o sudnych poplatkoch /dalej ZoSP/, Ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast odporca, ak nie je tieZz od poplatku oslobodeny.

Podla Polozky 7b pism. b, Sadzobnika sudnych poplatkov zakona, je sudny poplatok z navrhu na
ochranu osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy 66 Eur a 3% z vysky uplatnenej nemajetkovej
ujmy.

V tomto konani bol navrhovatel rozhodnutim sudu oslobodeny od sudneho poplatku. Sudny poplatok z
navrhu na ochranu osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy sa vyrubuje z vysky uplatnene;j
nemajetkovej ujmy, nie priznanej nemajetkovej ujmy. Podla vysledku konania v takom pripade by sudny
poplatok predstavoval sumu 4.566 Eur (zo sumy 150.000 Eur), uspech navrhovatela predstavuje 7%
(10.000 Eur) a uspech odporcu 93% (140.000 Eur). Nakolko uspech odporcu v konani na u&ely platenia
sudneho poplatku prevazuje nad uspechom navrhovatela, sud o nahrade trov konania titulom sudneho
poplatku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitosti /§42 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku dalej OSP/
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 OSP/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit v
zmysle ust. §205 ods. 2 OSP len tym, ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 OSP,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a OSP/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /§251 ods. 1 OSP/.



