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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja Kraj¢a v pravnej veci zalobcu: N.. Y. V., X. W. G. XX, zastupeného
JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou, so sidlom Podbrezovska 34, Bratislava, proti Zalovanému:
Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie ¢&. 13,
Bratislava, o ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, zo dia 5. aprila 2013, ¢.k. 5C/84/2011-161, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti priznanej nemajetkovej uimy potvrd
Z uje avo zvysnej vyhovujucej Casti rozsudok m e ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi
sumu 863,65 eur spolu s 8,0 % uUrokom z omeSkania rocne od 10.05.2011 do zaplatenia, do troch dni
a vo zvySku zalobu zamieta.

Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej asti potvrdzuje .

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
titulom nahrady Skody sumu 1.070,53 eur spolu s 8 % urokom z omeskania od 10. 05. 2011 do
zaplatenia a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000 eur a vo zvySku zalobu Zalobcu zamietol.
Rozhodol, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, ze Zalobca
sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 102.589,59 eur z dévodu, Ze dha 14. 05. 2007 bolo uznesenim
Okresného riaditelstva Policajného zboru zalaté trestné stihanie pre trestny ¢€in sprenevery, ktoré bolo
uzavreté podanim obZaloby na Okresny sud v Humennom, priom tento sud vo veci vydal trestny rozkaz,
ktorym uznal navrhovatela vinnym a nésledne rozsudkom zo dfia 30. 07. 2007 oslobodil Zalobcu spod
obzaloby po zruSujucom uzneseni Krajského sudu 15. 04. 2008 opat’ Zalobcu oslobodil spod obZaloby.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 06. 05. 2010. V suvislosti s trestnym konanim vznikla
Zalobcovi skutoéna Skoda vo vyske 1.070,53 eur titulom vynaloZzenych trov obhajoby vyuétovanych Y..
T. W., dalej mu vznikla ujma na osobnostnych pravach, ktoru vy&islil v sume 10.000 eur a uplatnil si aj
zaplatenie 1.519,06 eur vratane 20 % DPH ako prislusenstvo pohladavky, ktora mu vznikla v suvislosti
s mimosudnym uplatnenim tohto naroku u povinnej zodpovednej osoby. Sud prvej inStancie vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva policajného zboru
v Humennom zo dila 04. 05. 2007, CVS: ORP-89/0OEK-HE-2007,bolo vogi Zalobcovi za¢até
trestné stihanie ako obvineného pre trestny &in sprenevery podfa § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného
zdkona. Dna 30. 07. 2007 vydal Okresny sud v Humennom vo veci trestny rozkaz, ktorym Zalobcu
uznal za vinného z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona.
Trestné stihanie voci Zalobcovi bolo skonéené vydanim oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu v



Humennom &.k. 2T /118/2007-445 zo dha 25.11.2009, pravoplatnym dia 06. 05. 2010. Dale;j zistil, ze
Zalobca bol v €ase vedeného trestného stihania samostatne zarobkovo ¢innou osobou, podnikatefom,
podnikajucim v oblasti stavebnej €innosti, bol clenom Ludovej strany HZDS, v ktorej pdsobil vo funkcii
predsedu Okresnej organizacie strany v Snine. Bol ¢lenom republikového predstavenstva strany, vo
volbach 2010 kandidoval za poslanca Narodnej rady SR a za poslanca vy3Sieho uzemného celku. Bol
Zenaty, mal jedno dieta. Dalej mal za preukazané, Ze navrhovatel si splnil zakonom uloZent povinnost
narok predbezne prerokovat’ s Ustrednym organom, ¢o mu bolo preukazané Ziadostou o predbezné
prerokovanie prijatej Ministerstvom spravodlivosti SR dnia 09. 11. 2010. Dospel k zaveru, Ze aktivha
legitimacia Zalobcu vyplyva z § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, ma uc€astnik konania, ktorému vznikla $koda v
ddsledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Uviedol, Ze pasivna legitimacia vyplyva z
§ 3 ods. 1 pism. d/ zakona €. 514/2003 Z.z., z ktorého je zrejmé, Ze Zalovanym subjektom mé byt
Stat a pri posudzovani, ¢ organ oznaceny v navrhu ako organ konajuci v mene Statu je oznaceny
spravne, vychadzal z § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1 v spojeni s ods. 3 § 4 zadkona ¢.
514/2003 Z.z., podla ktorého vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci
podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak Skoda vznikla v ob¢ianskom
sudnom konani alebo v trestnom konani, a ak tento zakon neustanovuje inak, v pripade, ak nemozno
prisludny organ urCit podfa ods. 1 kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti SR. Nestotoznil sa s
namietkou obZalovaného, Ze v danom pripade Ministerstvo spravodlivosti nie je organom prisluSnym
na konanie v mene Slovenskej republiky, jednak z toho dévodu, Ze predmetom konania je narok na
nahradu Skody spdsobenej Statom titulom vydania nezakonného rozhodnutia, za ktoré Zalobca oznagil
uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia, zarover vSak uviedol, Ze vznik $kody odvija aj od vydania
trestného rozkazu sudom. Dalej vychadzal z ustalenej sudnej praxe, ktora v
suvislosti s objektivnou zodpovednostou Statu podla § 3 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. ustélila, Ze
Stat za podmienok ustanovenych v tomto zakone v zasade zodpoveda za Skodu vzniknutu trestnym
stihanim, ktoré bolo ukon&ené zastavenim trestného stihania, resp. vydanim oslobodzujuceho rozsudku,
zodpovedd teda za vysledok a na vSetky rozhodnutia, ktoré boli v suvislosti s takymto trestnym stihanim
vydané, je potrebné okrem rozhodnutia, ktorym bolo trestné stihanie pravoplatne zastavené, alebo
ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o oslobodeni spod obzaloby, hfadiet’ ako na nezadkonné, na zaklade
¢oho dospel k zaveru, Ze v danom pripade je pre urCenie organu prislusného konat' v
mene Statu potrebné pouZit § 4 ods. 3 zakona 514/2003 Z.z., podla ktorého, ak nie je mozné urcit’ takyto
organ, podla ods. 1 kona v mene Statu ministerstvo spravodlivosti. Poukazal na to, Ze Ministerstvo
spravodlivosti sice postupilo Ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie jeho naroku Ministerstvu vnutra
SR, ktoré vSak ziadost vratilo Ministerstvu spravodlivosti s oddévodnenim,
Ze bol voci navrhovatefovi vydany trestny rozkaz, ktory ma v zmysle § 353 ods. 6 Trestného poriadku
povahu odsudzujiuceho rozsudku a tento mozno vydanim oslobodzujuceho rozsudku v trestnej veci
Zalobcu povazovat za zrudeny v zmysle § 4 ods. 1 pism. a/ bod a/ s poukazom na § 4 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z. a prisluSné na prerokovanie naroku je Ministerstvo spravodlivosti. Tato skuto¢nost podla
jeho nazoru vyplyva aj zo samotného stanoviska Zalovaného zo dria 08. 06. 2011, ktory nevyhovel
Ziadosti zalobcu o predbezné prerokovanie naroku a uzavrel, Ze narok navrhovatela ako organ
prisludny konat' v mene Statu predbezne prerokovalo Ministerstvo spravodlivosti a v tomto stanovisku
uz svoju prislusnost’ nenamietalo, a preto sa aj podla nazoru sudu neméze tejto namietky na tarchu
Zalobcu uspedne domdahat. Uviedol, Ze v zmysle konstantnej judikatdry NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, pri¢om poukazal na rozhodnutie 4Cdo 15/2009 vyplyva zaver, Zze zakladnym predpokladom
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim podfa § 6 ods. 1, veta prva zakona
€. 514/2003 Z.z. i zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda, a
to pre jeho nezdkonnost prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu tohto ustanovenia vSak nestaci
vychadzat' len z jeho jazykového znenia, teda gramatického vykladu, ale je potrebné uplatnit’ aj vyklad
systematicky a teologicky a v zmysle uvedeného rozhodnutia za Ustavne komfortny treba
povazovat’ vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k
takémuto rozhodnutiu do$lo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma
rovnaké dbsledky ako zrusenie rozhodnutia o zagati trestného stihania avzneseni obvinenia pre
nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné stihanie kon¢i, to
znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o za&ati trestného stihania o vzneseni obvinenia. Zastavenie
trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in, €o znamena,
Ze podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost' rozhodnutia
0 zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. V zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR spisovej



znacky 1Cdo 53/93 rozhodujucim meradlom o opodstatnenosti zacatia trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze navrhovatelovi bola
uznesenim o zacati trestného stihania, ndslednym trestnym stihanim, ako aj vydanim trestného rozkazu
spbsobena 8koda, za ktoru podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. zodpoveda Zalovany. Tato Skoda mu bola
spbsobena v pri¢innej suvislosti s vydanim predmetného uznesenia, ktorym bolo vo¢i nemu zacdaté
trestné stihanie pre trestny €in sprenevery, ako aj v suvislosti s vydanim trestného rozkazu
Okresnym sudom v Humennom. Pokial ide o uplatnenu majetkovu Skodu priznal Zalobcovi
pravo na nahradu Skody vzniknutej v pri€innej suvislosti s rozhodnutim, ktoré nebolo v sulade so
zdkonom, titulom vzniknutych nakladov na trovy obhajoby, vychadzal pritom z ustanovenia § 18 ods. 1a 3
zakona €.514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 01. 01. 2013 a priznal mu pravo na nahradu Skody
v sume 1.070,53 eur, ked mal za preukazané, Ze Zalobca dna 11. 06. 2010 zaplatil Y.. W., advokatovi
za obhajobu v predmetnom trestnom konani sumu 1.070,53 eur. Z vyuctovania odmeny
advokata, aj z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Humenné mal za preukazané, Ze iSlo o
pravne sluzby vykonané vylu€ne v suvislosti s trestnym stihanim navrhovatela, ktoré boli vyuétované
vo vySke tarifnej odmeny. Nestotoznil sa s namietkou Zalovaného, tykajucou sa vysky trov obhajoby,
ako vyuctovanych nespravne v rozpore s Vyhlaskou €. 655/2004 Z.z., ked v pripade
Styroch sudnych pojednavani pred Okresnym siudom Humenné boli tieto odro&ené bez meritérneho
prejedndvania veci, &im vznikol pravnemu obhajcovi narok na trovy pravneho zastupenia vo vyske jedne;j
Stvrtiny odmeny. Poukéazal na ustanovenie § 18 a dospel k zaveru, Ze navrhovatel vynalozil naklady
na obhajobu uc¢elne za u€elom nalezitej obhajoby v tresthom konani, ktoré sa ukazalo ako nezakonné.
Skuto¢nost, Ze pravnemu zastupcovi vzniklo v suvislosti s namietanymi ukonmi pravo na odmenu len
vo vyske jednej Stvrtiny tarifnej odmeny, podfa jeho ndzoru nemozno posudit ako nedostatok pri¢innej
suvislosti medzi vzniknutou Skodou a trestnym konanim vedenym vodi Zalobcovi. Podla § 517 ods. 1
prvej vety ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, podla § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni plathom ku
driu za¢atia omeSkania odporcu t. j. 10. 05. 2011 priznal Zalobcovi narok na zaplatenie Uroku z omeskania
vo vyske 8 % od 10. 05. 2011 do zaplatenia, ked Zalobca si narok na nahradu Skody uplatnil u
Zalovaného 09. 11. 2010, lehota na plnenie marne uplynula 09. 05. 2011, na z&klade ¢oho sa
nasledujuci defi Zalovany dostal do omeskania. Zamietol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.519,06 eur
vzniknutému v suvislosti s uplatnenim naroku na prisluSnom organe v ramci predbezného prerokovania
naroku, a to podfa § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z., podla ktorého su€astou trov konania nie su
naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom. Uviedol, Ze
navrhovatel si v konani uplatnil tiezZ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 100. 000 eur.
Poukazal na to, Ze i8lo o citefny neopravneny zasah do jeho prava na osobnu &est, fudsku déstojnost,
znacénej intenzity, ktory mal nepriaznivé dosledky pre neho, ¢o do jeho postavenia v rodine a spolo¢nosti,
najma v podnikatelskom prostredi malého mesta, v ktorom ako podnikatel v oblasti stavebnej ¢innosti
pdsobil. Poukazal aj na svoju politicku aktivitu vyZadujucu bezdhonnost a tvrdil, Ze v suvislosti s
vedenym trestnym stihanim sa musel vzdat funkcie a Clenstva v strane Ludova strana HZDS, kde
zastaval funkciu €lena republikového predstavenstva a funkcie okresného predsedu strany v Snine a
kandidatury na post poslanca pre volby v roku 2010. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom
Zalobcu, vysluchom svedkov N. W. aY. X. ana zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze sa dostatogne preukézala reakcia svedCiaca o zniZzeni déstojnosti a vaznosti Zalobcu v spolo¢nosti,
a preto zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 10.000 eur. Podstatou
priznania nemajetkovej ujmy je teda preukdzanie zniZenia spoloCenského postavenia Zalobcu, ktoré
sa v danom pripade navonok prejavilo v pochybnostiach okolia o jeho bezuhonnosti, o]
jeho cti a charaktere, v obave zo spoluprace. Trestné stihanie Zalobcu predstavovalo svojim rozsahom
a intenzitou znaény zsah do jeho osobnostnych prav, ktorého negativne nasledky pocitoval Zalobca
v priebehu celého trestného stihania. Zalobcovi napriek tomu, Ze bol pravoplatne spod obzaloby
oslobodeny, sa doposial za zasah do jeho osobnostnych prav neospravedinil, ani inak neodstranil
nasledky tohto zasahu v takej miere, Ze by bolo mozné zvazovat, Ze sa mu dostalo aspori v minimalnom
rozsahu primeraného zadostucinenia. Za danej situacie jedinou moznostou, ako zmiernit nasledky
neopravneného zasahu odporcu do osobnostnej sféry Zalobcu, povaZoval priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Konstatoval, Ze v tomto $tadiu je uz nepostacujucim zadostucinenim len forma napriklad
pisomného ospravedinenia sa zalobcovi, pripadne samotna konstatacia poruSenia prava, ked zasah
bol takej intenzity a rozsahu, Ze vyrazne negativne ovplyviioval ¢est a dostojnost’ Zalobcu. Preto sud
dospel k zaveru, Ze su v danom pripade splnené predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy vychadzal z ustanovenia § 17 ods. 3 zadkona €. 514/2003
a uviedol, Ze podstatou priznania nemajetkovej ujmy je preukazanie zniZenia spolo¢enského postavenia
Zalobcu, ktoré sa navonok prejavilo v zasahu do cti Zalobcu ako podnikatefa, do jeho déveryhodnosti v



podnikatel'skom zazemi, v ktorom pésobil, v poSkodeni jeho povesti v suvislosti s jeho podnikatelskou
¢innostou, ako aj politickou ¢innost'ou, vo vzniku jemu neprijemnych situacii v rodinnom Zivote tym, Ze
bol takmer tri roky vystaveny désledkom vedenia trestného konania, vplyvom udalosti bol nuteny odist z
miesta svojho doterajSieho podnikatelského pésobenia, nakolko stratil déveru. Spomedzi okolnosti, za
ktorych doslo k zasahu, prihliadol na to, Ze predmetna vec zasiahla do mimoriadne citlivej oblasti Zivota
Zalobcu, obcianskej cti a vaznosti v spolo€nosti, najma do vnimania jeho bezihonnosti ako podnikatela
v okoli. VySku nemajetkovej ujmy posudil aj vo vztahu k nasledkom, ktoré vznikli Zalobcovi v sikromnom
Zivote alebo spolo¢enskom uplatneni. Z hfadiska skuto€nosti, potrebnych pre posudenie nasledkov, mal
za preukazané, Ze Zalobca od 01. 07. 2012 zastaval funkciu v Statnej sprave, z Coho usudil, ze ujma, ktora
mu bola spdsobena, nevyvolala nepriaznivy nasledok v jeho budicom spolo€enskom uplatneni, ked
takyto nasledok nepreukazal Zalobca ani v sikromnom Zivote. Priznal mu preto nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 10.000 eur, ktoru posudil ako primeranu a zodpovedajicu miere nasledkov spdsobenych
Zalobcovi vo v8etkych zloZzkach pravom chranenych osobnostnych prav a vo zvysku navrh zamietol. O
nahrade trov konania rozhodol podfa § 151 ods. 3 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku v Casti, v ktorej sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu

v &asti uplatnenej nemajetkovej ujmy zamietol, podal odvolanie Zalobca. Ziadal v napadnutej &asti
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a jeho Zalobe vyhoviet. Namietal, Ze sud prvej inStancie si
neobjasnil predmet sporu pre svoje pravne posudzovanie a zaver, Ze Zalobca od 01. 07. 2012 zastava
urcitl poziciu v Statnej sprave, takze trestné konanie nemalo nan takmer Ziaden dopad. Namietal, Ze
trestné konanie bolo vo&i nemu vedené od 14. 05. 2007 do 06. 05. 2010, teda
takmer tri roky. Neustale bol podrobovany excesivhemu konaniu organov &innych v trestnom konani a
sudu. PocCas tychto dni bol na periférii relevantného, spolocenského, socialneho, profesného a rodinného
Zivota. Bol vyradeny z akejkolvek verejnej sutaze pre uchadzanie sa o zékazky, pracovnu poziciu, €i
politicku funkciu, ku ktorym bol pred tymto obdobim vefmi blizko, resp. sa ich zu&astrioval. Zohfadfiovat
jeho ambiciu po roku 2010, kedy sa z toho vSetkého spamatal, a teda Sikovnost' v prospech Skodcu,
povazuje za nenalezité. Namietal, Ze v konani poukazal aj na dva pripady, a to jeden rieSeny mimosudne,
ked iSlo o odSkodnenie za sledovanie vodi€a prevadzkovatela kamiénu zo Slovenska do Istanbulu, kde
bol tri dni zadrzany v sume 50.000 eur a rieSeny sudne zo strany vySetrovatela, voci ktorému bolo tiez
vedené nezakonné trestné konanie, ale iba po€as dvoch rokov, pri¢om mu bola priznana nemajetkova
ujma v sume 53.110,27 eur. Sud prvej inStancie vSak na tieto pripady nereagoval a nevysporiadal sa
s nimi. Zaver sudu 0 negativnom pésobeni trestného skonania na sukromny Zivot
Zalobcu povazuje za svojvolny, nevyplyvajuci zo Ziadneho zakonného ustanovenia, ked tvrdi, Ze takyto
nasledok nepreukazal, a to z dévodu, Ze z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze sa
nemajetkova ujma zakladnych prav a slobdd ob&ana nepreukazuju. Kazdé trestné konanie predstavuje
vyrazny zasah do sukromného a osobného Zivota trestne stihaného a negativne sa dotyka jeho cti a
dobrej povesti. Preukazanie tzv. nasledku trestného konania v sikromnom Zivote povaZuje za uvalenie
poziadavky excesivnheho dbkazného bremena na neho, ktoré je v rozpore s rovnostou
ucastnikov konania a vofnym hodnotenim dékazov. Podla jeho nazoru princip sikromnopravnej sankcie
spoCiva na zasade, Ze si poSkodeny sam ur€uje, v akom rozsahu sa citi byt poSkodeny a aku mieru
poskodenia povazuje za primeranu. Sud by mal zistovat iba to, &i skutone k zasahu doslo, a &i Ziadané
odskodné nie je extrémne neprimerané. Vzhladom na to suma 100.000 eur za trojroéné bezdévodné
stihanie je podfla jeho nazoru suma primerana.

3. Proti  rozsudku sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej Zalobe Zalobcu vyhovel, podal
odvolanie zalovany a Ziadal v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie. Uviedol, Ze sa nestotozfiuje s rozhodnutim sudu, povazuje ho za nedostatone odévodnené
a nepreskumatelné. Poukazal pritom na poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku podla § 157 ods.
2 O. s. p. a uviedol, Ze aj podfla judikatury ESLP treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie povaZovat aj nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Podla
jeho nazoru tym, Ze sud svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil, porusil jeho pravo na spravodlivé
sudne konanie. Odévodnenie prisludnosti ministerstva spravodlivosti konat' v mene Zalovanej Slovenskej
republiky je podla jeho nazoru zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci v désledku nespravnych
skutkovych zisteni sidu. Poukazal na ustanovenie § 21 ods. 4, § 79 ods. 1 O.s.p.,§30ds. 1
pism. a/, § 4 ods. 1 a ods. 3 zadkona €. 514/2003. Namietal, Ze trestny rozkaz, na ktory poukazuje sud v
odbvodneni prislusnosti ministerstva spravodlivosti na zastupovanie $tatu v konani, nikdy nenadobudol
pravoplatnost, bol zruSeny na zaklade podaného odporu, a nie je tak mozné povaZovat ho za nezdkonné
rozhodnutie v zmysle zakona &. 514/2003, kedze nespifia podmienku § 61 tohto zakona, a to zru$enie



pravoplatného rozhodnutia pre nezédkonnost prislusnym organom. Teda skuto€nost, Ze v Stadiu konania
pred sudom bol vydany nepravoplatny trestny rozkaz, nema pre rieSenie otazky prislusnosti organu
konat v mene &tatu v konani o nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia Ziaden
vyznam. Pravnou skuto&nostou, od ktorej sa vSeobecne odvija narok na nahradu skody, je v zmysle
zékona €. 514/2003 konkrétne nezakonné rozhodnutie, nespravny dradny postup organu verejnej moci.
Ustalenim tohto rozhodnutia alebo postupu je mozné s pouzitim kritérii uvedenych v § 4 ods. 1 zdkona
ustalit, ktory organ Statu, pripadne iny subjekt je prislusny v konani o ndhradu Skody Stat zastupovat.
Vydat' uznesenie o vzneseni obvinenia voci konkrétnej osobe podfa zakona €. 301/2005 je opravneny
policajt a v zmysle § 230 ods. 2 pism. ¢/ aj prislusny dozorujuci prokurator. Jedine prokurator je
zaroven v zmysle § 230 ods. 2 pism. e/ opravneny rozhodnut o opravnom prostriedku staznosti
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a v pripade opodstatnenej staznosti uznesenie zrusit. Aj v pripade
uplatnenia mimoriadneho opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktorym je navrh
na zrusenie pravoplatného rozhodnutia v pripravhom konani podfa § 363 anasledovne Trestného
poriadku, rozhoduje o tomto organ prokuratury. Jedine tieto subjekty, policajt a prokurator konaju pri
vzneseni obvinenia a tiez pri rozhodovani o jeho opodstatnenosti a zakonnosti v rdmci konania o
opravnych prostriedkoch proti tomuto rozhodnutiu. Vzhladom na to je mozné v tomto pripade suhlasit, Ze
ku Skode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych organov verejnej moci, avdak
nie je mozné stotoznit sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade je pre urenie organu
prisludného konat v mene Statu potrebné pouZit' § 4 ods. 3 zdkona €. 514/2003, podla ktorého, ak nie je
mozné urcit takyto organ podla ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti. Toto ustanovenie
sa vztahuje na pripady, kedy nie je mozné ustanovit’ prisluSnost Ziadneho z organov uvedenych v §
4 ods. 1 zadkona. V tomto konani je ako nezdkonné namietané rozhodnutie vySetrovatefa o vzneseni
obvinenia potvrdené uznesenim dozorujuceho prokuratora, ktorym bola zamietnuta staznost’ Zzalobcu
proti vzneseniu obvinenia. Nejedna sa teda o skuto&nost’ nemoznosti uréenia organu prislusného konat

v mene Statu z dévodu absencie uréenia prislusného organu podla § 4 ods. 1 zakona, rieSenu v
odseku 2, ale o konkurenciu viacerych organov prisluSnych na konanie podla § 4 ods. 1, ktora je
osobitne rieSena ustanovenim § 4 ods. pism. I/, podla ktorého, ak ku Skode doSlo v oblasti

verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci, v mene Statu kona organ
prisludny podla pism. a/ az j/, u ktorého bola podana Ziadost' na predbezné prerokovanie naroku, ak
Ziadost' bola podana na viacerych prisluSnych organov, ten organ, ktory zacal konat' vo veci ako prvy.
Jedinym rozhodnutim, ktoré je mozné v tejto veci oznadit za nezakonné, je uznesenie vySetrovatela
0 vzneseni obvinenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost po zamietnuti staznosti zalobcu proti tomuto
uzneseniu Okresnou prokuraturou Humenné. Vzhfadom na subjekty konajuce pri vzneseni obvinenia
a pri rozhodovani o pravnych prostriedkoch proti tomuto rozhodnutiu, organmi
prislusnymi na konanie v mene Slovenskej republiky mézu byt len Ministerstvo vnutra a Generalna
prokuratura. V Stadiu vznesenia obvinenia a rozhodovania o jeho opodstatnenosti a zakonnosti vo veci
nekonal a nemohol ani vydat rozhodnutie sud, teda rozhodnutie, ktoré by zakladalo vznik
naroku na nahradu Skody. Tento zaver vyplyva podla jeho nazoru aj z rozsudku Najvy3Sieho sudu
SR, spisovej znacky 3Cdo/194/2010 a tiez aj z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, spisovej
znaCky 17 Co/282/2011 - 132 zo 16. 05. 2012. Pokial sa sud v oddvodneni rozsudku v suvislosti s
uréenim prisluSnosti Ministerstva spravodlivosti odvolava na to, Ze Ministerstvo spravodlivosti predbezne
prejednalo narok Zalobcu a pritom to predbezné prejednanie naroku svoju prisluSnost na konanie
nenamietalo, ide zo strany sudu o nespravne skutkové zistenie, ku ktorému sud dospel. Ministerstvo
spravodlivosti narok Zalobcu na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia nikdy
predbezne neprerokovalo, ale Ziadost postupilo Ministerstvu vnutra SR ako organu prislusnému konat’
v mene $tatu podla § 4 ods. 1 pism. b/ zadkona a po vrateni postupenej Zziadosti Ministerstvom
vnutra bola pravna zastupkyfa Zalobcu vyzvana na doplnenie Ziadosti vtom zmysle, aby oznadcila postup
organov verejnej moci, ktory povaZuje za nespravny, resp. rozhodnutie, ktoré povazuje za nezakonné.
V pripise zo dna 10. 12. 2010 za nezakonné oznacila prijatie obZaloby sidom a vydanie trestného
rozkazu spisovej znacky 2T/118/2007 - 253 zo dha 30. 07. 2007. V sulade s tymto pripisom prebehlo na
Ministerstve spravodlivosti predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej namietanim
nezdkonnym rozhodnutim trestnym rozkazom, priCom Ministerstvo spravodlivosti preskimalo Ziadost
Zalobcu v rozsahu rozhodovacej €innosti Okresného sudu Humenné v trestnom konani spisovej znacky
2P/118/2007, priCom tymto postupom nebolo zistené vydanie nezakonného rozhodnutia sidom ani
pripadny nespravny Uradny postup v konani. AvSak narok uplatneny Zalobcom Zalobou na Ministerstve
spravodlivosti predbezne prerokovany nebol. Okrem toho prisludnost’ organu Statu konat v
mene Statu je dana zakonom, a nie rozhodnutim organu, &i Ziadost prejedna alebo nie. Namietal teda,
Ze sud vec nespravne pravne posudil, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne ustanovenie



zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni platnom a u€innom pred i po jeho novelizacii zdkonom ¢&. 412/2012 Z.z.,
uréujuce organ prislusny konat v mene $tatu. Ministerstvo spravodlivosti ma za to, Ze u€astnik konania
Slovenska republika nebol v konani riadne zastupeny organom na to prislusnym. K tomuto stavu doslo
v dbsledku ¢innosti okresného sudu. Postupom sudu v konani sa Uc€astnikovi odfala moznost konat’
pred sudom prostrednictvom na to uréeného organu. Nestotoznil sa ani s odévodnenim nezakonnosti
uznesenia o vzneseni obvinenia sudom prvej indtancie. Uviedol, Ze pravo na nahradu Skody spdsobene;j
uznesenim o vzneseni obvinenia v tresthom konani, ktoré skon¢ilo oslobodenim osoby spod obZaloby,
zastavenim trestného stihania, pripadne postupenim veci na prejednanie inému organu, nie je pravom
vyplyvajucim priamo z ustanoveni zakona 514/2003 Z.z., pretoZe v tychto pripadoch nedochadza k
zruSeniu pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia, a nie je tak splnena podmienka vydania
nezdkonného rozhodnutia v zmysle § 5 a nasledujucich uvedeného zakona. Uznesenie o
vzneseni obvinenia zo diia 14. 05. 2007 nie je mozné povazZovat za nezakonné rozhodnutie, kedzZe
toto nebolo po nadobudnuti pravoplatnosti zrusené pre jeho nezdkonnost prisluSnym organom. Az
rozhodovacia prax sudov dospela k zaveru, Ze v pripadoch, kedy ddjde k zastaveniu trestného konania
oslobodenim spod obZaloby z dévodu, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym,
je na mieste povazovat uznesenie o vzneseni obvinenia na G&ely zdkona €. 514/2003
Z.z. za nezdkonné rozhodnutie, z ktorého je mozné uplatnit’ si nahradu Skody nim spdsobenej. Aj v
kontexte pri rozhodovacej ginnosti Ustavného sudu Ceskej republiky podra jeho nazoru nie je mozné
kaZdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nevyusti v pravoplatny odsudzujuci rozsudok pausalne
povazovat za nezakonné a vzdy je treba prihliadat na konkrétne okolnosti pripadu. Zo Zaloby, ani z
vykonaného dokazovania, nie je preukazanég, Ze by organy &inné v trestnom konani, pripadne sud,
nedovolenym spésobom zasiahli do prav Zalobcu. Tieto organy vykonavali dévodné procesné ukony
predpokladané pravnym poriadkom, pri€om neprekrogili zakonom stanovené hmotné medze a nedoslo k
nespravnemu postupu tychto organov ani k nezakonnosti nimi vydanych rozhodnuti. Poukazal na to, Ze
trestné stihanie za¢alo na podklade trestného oznamenia poskodeného Spologenstva vlastnikov bytov,
zastupeného Y. W., priCom prvé trestné stihanie bolo odmietnuté, az nasledne zacalo trestné stihanie.
Namietal, Ze trestné stihanie bolo zagaté a vedené plne v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Trestného poriadku, priom uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia nebolo prisluSnym organom,
dozorujucim prokuratorom v konani o staznosti, zruSené. Sud v rozsudku ani neuviedol Ziadne
dovody pre uplatnenie sidneho vykladu o nezdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia z dévodu
zastavenia trestného stihania na tento pripad. Sud preto otazku nezakonnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia nielen nespravne pravne posudil, ale toto posudenie a rozhodnutie ani neodévodnil. Taktiez
podla jeho nazoru sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec aj v €asti rozsahu naroku na nahradu
skuto€nej Skody. S poukazom na § 18 zakona 514/2003 namietal, Ze ak Skodou spésobenou zagatim
trestného stihania maju byt trovy obhajoby v trestnom konani, musi ist o trovy Uc€elne vynaloZené na
odstranenie tohto neZiaduceho stavu. Zalobca si uplatnil nahradu skutoéne spdsobenej $kody v podobe
trov obhajoby v sume 1.070,53 eur, ktoré zaplatil obhajcovi v trestnom konani na zaklade vycislenia.
Vycislenie vSak obsahuje aj nahradu za ukony pravnej sluzby - obhajoba na hlavhom pojednavani, ktoré
mali byt konané v dfioch 09. 02. 2009, 16.04.2009, 22. 06. 2009 a 27.07.2009, ato v pInej vySke tarifnej
odmeny v sume 57,95 eur, priCom z prilozeného trestného spisu je zrejmé, Ze v tychto dfioch doslo k
odroceniu vyty€enych pojednavani bez meritérneho prejednania veci, a teda obhajcovi Zalobcu patri
odmena iba vo vyske 1/4. Dalej namietal, pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy, Ze sud prvej instancie
pri posudzovani vzniku a rozsahu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a Zalovany zaroven poukézal na rozhodnutie sudu
v Casti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy za nedostatoéne odévodnené a nepreskumatelné, ¢o
zaklada odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a § 205 ods.
2 pism. d/. Uviedol, Ze z odovodnenia rozsudku nevyplyva, ktoré skuto€nosti tykajuce sa nemajetkovej
ujmy uvedené Zalobcom povaZzuje sud za preukazané a ktoré nie, a z ktorych dbkazov pri ustaleni
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vychadzal. Sud uviedol, Ze za u€elom ustalenia otazky vzniku
naroku na nemajetkovd ujmu v peniazoch vykonal vysluch navrhovatela, vysluch svedkov W. H. X.,
vykonal dokazovanie listinnych dékazov zaloZzenych v spise a zvaZzil vSetky skuto€nosti v fiom uvedené v
rozsahu potrebnom pre nesporné ustalenie skutkového stavu, avdak okrem obsahu vypovedi Zalobcu a
svedkov a poukazania na to, Ze Zalobcovi nebolo poskytnuté doposial zadostuc&inenie inou formou,
neuviedol v rozsudku zZiadne skutognosti z vykonanych dbkazov zistené a preukazané, ktoré zakladaju
vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a odévodnuju vySku nahrady. Namietal, Ze Zalobca v konani
Ziadnym spOsobom nasledky, ktorymi v Zalobe a vo vypovedi odévodnil vznik nemajetkovej ujmy, resp.
skutocnost, Ze tvrdené nasledky boli vyvolané zacatim a vedenim trestného stihania a su tak v priamej
pric¢innej suvislosti s namietanym uznesenim o vzneseni obvinenia, nepreukazal. Pokial' ide o tvrdeny



zasah do cti Zalobcu ako podnikatela, jeho déveryhodnosti a poSkodenie povesti, tento nebol Ziadnym
spbsobom preukazany, priCom podla predloZzenych vykazov o prijmoch a vydavkoch z rokov 2005 az
2008 prijmy zalobcu narastli, o nesved¢i o zhorSeni postavenia Zalobcu ako podnikatela. Predlozil tiez
niekolko vytlackov regionalnej tlace obsahujucich ospravedinenie Spolo¢enstva vlastnikov bytov na ulici
W.V. P. T. za poSkodenie jeho mena, ktoré vzniklo Zalobcovi, uz byvalym predsedom, za skutky, ktoré
sa nestali, o po dlhych Styroch rokoch v plnom rozsahu rozhodli aj sudy, ¢o sice mbze preukazovat
skuto€nost, ze doSlo k zasahu do dobrého mena zalobcu ako podnikatela, avSak v dosledku
konania inych subjektov. Clanok zo dia 21. 05. 2007 predloZeny pravnou zastupkyriou Zalobcu obsahuje
vS8eobecnu informaciu o zacati trestného stihania proti osobe stotoZnenej vekom a miestom bydliska,
ktora nie je identifikovana ani inicialkami. Nepreukazuje preto, Ze by sa jeho prostrednictvom mohlo SirSie
okolie oboznamit’ so skuto&nostou, Ze uvedené trestné stihanie bolo za¢até prave voci Zalobcovi. Pokial
Zalobca tvrdi, Ze v dbésledku prebiehajuceho trestného stihania sa odstahoval z miesta svojho bydliska,
poukazal na to, Ze k tomuto doslo az v juli 2011, teda rok po pravoplathom oslobodeni Zalobcu spod
podanej obZaloby. TaktieZ nie je preukazany ani zasah do politickej €innosti, ked Zalobca bol politicky
¢inny poc&as celej doby trvania trestného stihania, funkcii, ktoré zastaval, sa vzdal sam na zaklade svojho
rozhodnutia vo februari 2010, teda tri roky po vzneseni obvinenia a tiez uz potom, ako bol vo veci
vyneseny aj druhy oslobodzujuci rozsudok zo diia 25. 11. 2009. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze
jeho trestné stihanie bolo prekazkou pre jeho vymenovanie za riaditela T. L., o preukazuje navrhom na
personalne obsadenie, poukdzal Zalovany na to, Ze uvedena listina je pravne nezavaznym dokumentom
obsahujucim len navrh personalneho obsadenia tam uvedenych pozicii. Nepreukazuje dévod, pre ktory
by menovanie Zalobcu do tejto pozicie nedoSlo, a nie je ani zrejmé, v akom obdobi sa o tom malo
rozhodovat, kedZe tato listina nie je datovana. Vzhlfadom na to teda Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej asti zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie.

4. K tomuto odvolaniu sa vyjadril Zalobca, v ktorom uviedol, Ze odvolanie

Zalovaného povazuje za neddvodné. Uviedol dalej, Ze doterajSia publikovana judikatura, napriklad R
35/1977, stanovisko OPK Najvyssieho sidu CSSR, spisovej znacky CBTT
145/78, dalej R35/1991 k otazke aktivne vecnej legitimacie vychadzaju zo zaverov, Ze tymto subjektom
je Stat Slovenska republika, ak sa trestna vec dostala az do konania pred sudom, ktory uznal obzalobu
prokuratora za dévodnu, potom zacne konat Ministerstvo spravodlivosti tak, ako spravne ustalil sud
prvej inStancie. Trestne stihana osoba ma Ustavou zaru€ené pravo na pravnu pomoc prostrednictvom
obhajcu, preto neuplatnena odmena za pravnu pomoc je materialnou ujmou na jej majetku, ktora bola
spbsobena nezakonnym rozhodnutim $tatu, lebo nebyt tohto aktu, oznagené pravo by sa nerealizovalo.
V tomto pripade nejde o rozhodovanie o nahrade trov konania podla prisluSnych procesnych predpisov,
ale o rozhodovanie o majetkovej ujme zastupeného formou zaplatenych trov trestného konania svojmu
obhajcovi bez ohladu na to, €i tato ndhrada vychadza zo zmluvnej alebo zakonnej odmeny za poskytnutu
pravu pomoc. Zotrval na svojom nazore, Zze nemajetkova ujma vznika uz samotnym porusenim, resp.
zdsahom do zakladnych prav a slobdd ¢Eloveka, ktory bol nezékonne trestne stihany.

5. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len "CSP") u€inného od 01.07.2016; preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), s nariadenim
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a po zopakovani dokazovania vykonaného sudom prve;j
indtancie v potrebnom rozsahu, dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je vecne spravny
v napadnutej Casti priznanej nemajetkovej ujmy a v napadnutej zamietajucej €asti, avSak nie je vecne
spravny v Casti priznanej nahrady Skody v sume 1.070,53 eur s prisluSenstvom.

6. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil pasivnu

legitimaciu Zalovaného, teda Statu, podla § 3 zadkona &. 514/2003 Z.z., ked $tat zodpoveda za Skodu,
ktora vznikla Zalobcovi trestnym stihanim, ktoré bolo v kone€nom dosledku ukonené vydanim
oslobodzujuceho rozsudku vo vztahu k Zalobcovi. Spravne sud prvej indtancie ustalil aj organ konajuci
v mene $tatu, a to Ministerstvo spravodlivosti SR, i ked nespravne oddvodnil, Ze ako orgdn mal konat
v mene Statu v danom pripade na zéklade skuto€nosti, Ze nebolo mozné urgit, ktory organ ma v mene
Statu v tomto pripade za Stat vystupovat. Odvolaci sud v tomto smere vychadzal zo spravneho nazoru
sudu prvej inStancie, ze v danom pripade, ked sa trestné stihanie skonc€ilo vydanim oslobodzujuceho
rozsudku vo vztahu k Zalobcovi, je potrebné povaZovat vSetky rozhodnutia vydané v trestnom
konani, s poukazom na tento konecny vysledok trestného konania, za nezdkonné, a
teda nielen uznesenie o vzneseni obvinenia a zacati trestného stihania voc¢i Zalobcovi, ale rovnako aj



obZalobu je potrebné povaZovat za nezdkonné rozhodnutie tak, ako tento zaver jednoznacne vyplyva
z ustélenej judikatury; a preto; pokial je obZaloba povazovana za nezakonné rozhodnutie; hoci nejde
o rozhodnutie v pravom zmysle slova; zastava odvolaci sud nazor, Ze rovhako mozno za nezakonné
rozhodnutie povazovat' aj trestny rozkaz, ktory bol vydany v danom pripade sidom. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze pravnu fikciu nezakonnosti, ktora bola uznana ustalenou judikaturou, je potrebné vztahovat
nielen k uzneseniu vySetrovatela 0 vzneseni obvinenia a zacati trestného stihania voci Zalobcovi
a k obZalobe, ale aj k trestnému rozkazu, kedZe na zaklade podanej obzaloby
sud; ako organ ¢inny v trestnom konani; dalej pokracoval v stihani Zalobcu, vydal trestny rozkaz tym,
Ze prijal obZalobu na dalSie konanie, trestné stihanie nezastavil, obZalobu neodmietol a nevratil vec
prokuratorovi na dal8ie konanie a tak trestny rozkaz nim nemal byt vydany vzhladom na konecny
vysledok trestného konania v podobe vydanie oslobodzujuceho rozsudku. Z podanej Zaloby, ako aj z listu
Zalobcu zo diia 05.11.2010, ktorym poZiadal o predbezné prejedanie naroku, jednoznacne vyplyva, Ze
za nezakonné povazoval uznesenie vySetrovatefa OR PZ o za&ati trestného stihania, podanie obZaloby
ako aj vydany trestny rozkaz. V danom pripade tak odvolaci sud uzavrel, Ze ako zastupcovia Statu
prichadzali do uvahy viaceré organy, a to nielen Ministerstvo vnutra SR, Generalna prokuratura SR, ale
aj Ministerstvo spravodlivosti SR, ked konal a nezdkonné rozhodnutie vydal v podobe trestného rozkazu
aj trestny sud v trestom konani, a preto je potrebné prislusnost’ urcit na zaklade § 4 ods. 1 pism.
m/ zakona €. 514/2003 Z.z., a teda orgdnom konajucim za $tat je organ, na ktory bola podana Ziadost
na predbezné prerokovanie nahrady Skody a tym bolo v tomto pripade Ministerstvo spravodlivosti SR.
Spravne preto ustalil sud prvej indtancie Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ konajuci v danom
spore v mene Statu.

7. Zalovany neddvodne namietal, Ze rozhodnutia vydané v trestnom konani nemozno povazovat za
nezakonné. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze pre posudenie toho, &i ide
0 nezakonné rozhodnutie, je rozhodujuci koneény vysledok trestného konania, a teda za nezakonné
treba povazovat vSetky do vtedy vydané rozhodnutia s ohladom na tu skuto&nost, Ze podozrenie zo
spachania trestného Cinu sa v kone€nom désledku v trestnom konani nepotvrdilo, kedZe bol vydany
oslobodzujuci rozsudok, a preto treba vychadzat z toho, Ze trestny €in osoba obZalovana nespachala a
trestné stihanie voCi nej nemalo byt zadaté. Pre posudenie nezakonnosti nie je rozhodujuce, &i organy
éinné v trestnom konani pri vzneseni obvinenia a zacati trestného stihania, mali
dbvodné podozrenie zo spachania trestného €inu a i spravne vyhodnotili pévodné podozrenie, z tychto
skuto€nosti nemozno pri posudzovani nezakonnosti vychadzat, ked v konani o nahradu Skody uz
nie je mozné preskumavat, ¢i dokazna situacia v tom ktorom Stadiu trestného konania umozfiovala
jednotlivym organom c&innym v trestom konani vydat rozhodnutia. Relevantnym je jedine konecny
vysledok trestného konania, ktorym je vdanom pripade vydanie oslobodzujuceho rozsudku a vo vztahu k
tomuto kone€nému vysledku je treba povazovat v8etky rozhodnutia vydané organmi innymi v tresthom
konani za nezakonné.

8. Sud prvej instancie v8ak pochybil pokial ide o ustalenie vySky skutoénej Skody, ktoru priznal
Zalobcovi titulom trov obhajoby vynaloZzenych v trestnom konani. V tomto smere
dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze vyuc¢tovanie, ktoré bolo predloZzené pravnym zastupcom
Zalobcu v trestnom konani, obsahovalo vyuctovanie odmeny vo vyske tarifnej odmeny. Odvolaci sud
doplnil dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zapisnic z hlavného pojednavania zo dria 09.02.2009,
16.04.2009, 22.06.2009 a 27.07.2009 a dospel k zaveru, Ze v tomto smere je dovodna namietka
Zalovaného, Ze uvedené pojednavania boli odro¢ené bez prejednania veci a v takom pripade vznikol
narok pravnemu zéstupcovi - obhajcovi Zalobcu v tresthom konani len na odmenu vo vySke 1/4 zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny. Pokial' Zalobca zaplatil svojmu obhajcovi odmenu aj nad rozsah tarifnej odmeny,
tato uz nevznikla; ako Skoda; v priamej pricinnej suvislosti s trestnym konanim vedenym proti Zalobcovi.
V tomto smere sa preto odvolaci sud stotoznil s obranou Zalovaného a priznal Zalobcovi skutoénu Skodu
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia, ktoré boli zniZzené za 4 ukony pravnej sluzby, za ktoré priznal
odmenu len v 1/4 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, a preto ako dévodny posudil narok na nahradu
Skody v sume 863,65 eur a vo zvySnej Casti uplatneného naroku Zalobu zamietol.

9. Pri posudzovani dévodnosti Zaloby v €asti uplatnenej nemajetkovej ujmy odvolaci sud povazoval
za relevantnu skutoCnost, Ze trestnym stihanim Zalobcu, trvajucim takmer tri roky pre trestny &in, ktory
bol nezlutitelny ako s vykonom jeho podnikatelskej Cinnosti, tak aj s jeho politickymi aktivitami, bol
negativne ovplyvneny jeho dovtedajSi Zivot, a preto je spravny aj zaver sudu prvej inStancie, Ze svojim
rozsahom a intenzitou trestné stihanie v danom pripade predstavovalo znaény zasah



do osobnostnych prav Zalobcu, pretoZze negativne nésledky by pocitoval ako zavaznu ujmu kazdy na
jeho mieste a v jeho postaveni.

10. Spravne sud prvej inStancie prihliadol na tu skutoénost, Ze Zalobcovi sa nedostalo
primeraného zadostucinenia v inej nepefaznej forme, a preto je plne opodstatnené priznanie pefiazne;j
nahrady za u€elom zmiernenia vzniknutych nasledkov, ako aj vzhfadom na znacny odstup €asu, kedy
uz pre reparovanie vzniknutej ujmy nie je postacujuce samotné konstatovanie poruSenia prava alebo
moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia.

11. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade bolo preukazané,
Ze doslo k zniZeniu spolo¢enského postavenia Zalobcu, ktoré sa prejavilo v zasahu predovetkym do
jeho pbsobenia ako podnikatela, v tomto smere povaZoval odvolaci sud za relevantnu skutoénost, Ze
Zalobca bol trestne stihany prave v suvislosti s vykonavanim podnikatelskej Cinnosti, v
tejto suvislosti vznikli preto pochybnosti o jeho bezuhonnosti, vznikla neddvera zo strany obchodnych
partnerov vo vztahu k Zalobcovi ako k podnikatefovi v danom regiéne, ¢o malo za nasledok utimenie
jeho podnikatelskej €innosti. TaktieZ bolo preukazané, a to aj s poukazom na vypoved Zalobcu a
vypoved svedkyne W., Ze trestné stihanie malo negativne nasledky aj v oblasti politickej ¢innosti Zalobcu,
ked Zalobca bol aktivny v regione, zastaval ako ¢len strany rézne stranicke funkcie, taktiez kandidoval
do verejnych funkcii a bolo preukdzané, Ze v suvislosti s vedenim trestného stihania utimil, resp.
ukongil aj tuto svoju politicki &innost, &o potvrdila vo svojej vypovedi svedkyfia W.. Dalej sa odvolaci
sud stotoznil s ndmietkami Zalovaného, Ze nepriaznivé désledky trestného stihania nemohli vzniknat
Zalobcovi v rodinnom Zivote, pretoZe pokial Zalobca argumentoval tym, Ze bol nuteny
odist’ z miesta doterajSieho podnikatefského pésobenia a musel zit v odlu€eni od rodiny, v konani
bolo preukazané, Ze k takémuto jeho prestahovaniu malo dojst az v roku 2011, hoci trestné stihanie
bolo pravoplatne skon€ené oslobodzujucim rozsudkom uz v roku 2010. Bez zretefa na skuto&nost, i
doslo aj k ujme zalobcu v jeho rodinnom Zivote, odvolaci sud povazuje pre posudenie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy za relevantné, Zze u Zalobcu doslo k zdsahu do jeho postavenia ako podnikatela a aj
v suvislosti s jeho politickou €innostou, a vzniknuté nasledky v podobe zna&nej ujmy v tychto oblastiach
samé osebe opodstatfuju vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- eur. Sud prvej
inStancie preto spravne postupoval, ked' vo zvySku uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
Zalobu zamietol. Odvolaci sud taktieZ nemal preukazané, Ze by Zalobca v suvislosti s trestnym stihanim
preukazal zhorSenie jeho zdravotného stavu, a pokial argumentoval stratou v podnikani,
tak tuto si mohol uplatnit' titulom skutonej Skody ako usly zisk, a nie je mozné takuto stratu odSkodnit
v ramci nemajetkovej ujmy. Spravne sud prvej inStancie poukézal na to, Ze; &i uz v sukromi; tak aj
v spologenskom uplatneni, Zalobcovi nevznikli trvalé nasledky, a spravne v tomto smere prihliadol na
skuto€nost, Ze Zalobca zastava funkciu v Statnej sprave od 01.07.2012. Odvolaci sud sa nestotoznil
s namietkou Zalovaného, Ze by bol rozsudok sudu prvej inStancie v tejto ¢asti nepreskumatelny do
tej miery, Ze by nebolo mozné proti zaverom sudu prvej inStancie v tomto smere skutkovo ¢&i pravne
argumentovat. Pokial odvodzoval Zalobca narok na ndhradu nemajetkovej ujmy od rozhodnuti v inych
veciach, v tomto smere je opodstatnene Zalovany namietal, Ze vyS8ku nahrady nemajetkovej ujmy nie
je mozné pausalizovat’ len s poukazom na iné rozhodnutia, kedZe v kazdom pripade tuto je potrebné
odvodzovat’ od konkrétnych okolnosti a individualneho posudenia kazdej jednotlivej veci vo vztahu k
zdkonom stanovenym predpokladom pre uréenie vy8ky nemajetkovej ujmy.

12. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti uplatneného naroku
na nahradu Skody zmenil podla § 388 CSP tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
863,65 eur s prisluSenstvom a vo zvySku Zalobu zamietol a v Casti priznanej nemajetkovej ujmy a v
napadnutej zamietajucej €asti rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

13. Vzhladom na Cdiastoény Uspech obidvoch stran sporu odvolaci sud rozhodol o trovach
prvostupriového aj odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol 0 odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 CSP).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom

plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou

organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).



