Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8C0/80/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1122202787

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Holicka

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2026:1122202787 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Jany VIckovej a JUDr. Ondreja Kraj¢a v pravnej veci zalobcu: V. A., N.. XX. XX.XXXX, C.
A. B. XXXX/. XX, N. D., zast. SODOMA VULGAN, spol. s r.o0., so sidlom Kominarska 2,4, Bratislava,
proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO : 00 151 866, o zaplatenie 12.000 EUR s prislu$enstvom, na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B1- 14C/17/2022 - 433 zo
dna 27.02.2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
3 000,-EUR, v prevysujucej Casti zalobu zamietol, a Zalobcovi proti Zalovanému priznal néarok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O zalobcom uplatnenom naroku proti Zzalovanému na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktory mu mal vzniknut' poruSenim uniového prava a to konkrétne &lanku 6 pism.
b) Smernice 2003/88/ES, t. j. poruSenim prava na 48 hodinovy pracovny &as, ktory mu tato smernica
garantuje, rozhodol podla €l. 1 ods. 2, 3, €&l. 2, &l. 6, ¢l. 16 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/88/ES zo dnia 04. novembra 2002 o niektorych aspektoch organizacie pracovného Casu,
§850ds.1,2,§86 0ds. 1,2,§910ds. 1, 2, 3, 8§92 ods. 1, § 97 ods. 1 pism. h), § 103 ods. 5, § 122
ods. 1, 2 pism. a), zak. &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, § 11, § 13 ods. 1, 2, 3
Obcianskeho zdkonnika. S namietkou nedostatku prdvomoci rozhodovania sudu vznesenou Zalovanym
z dovodu, Ze plnenie uloh prislusnikmi Hasi¢ského a zachranného zboru SR ma verejnopravny
charakter a o vSetkych mzdovych narokoch Zalobcu ma pradvomoc konat' jedine sluzobny urad ako
zamestnavatel Zalobcu, sa nestotoZnil. Uviedol, Ze Zalobca Zaluje Slovensku republiku, za ktoru kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ako garanta riadnej transpozicie smernice Eurdpskej unie
do slovenského pravneho poriadku. Od Zalovaného Zalobca poZaduje nadhradu nemajetkovej ujmy
spOsobenej poruSenim uniového prava, pricom neexistuje Ziaden iny organ opravneny rozhodovat o
prave Zalobcu na nahradu $kody vogi $tatu pre porusenie prava Unie. Pravo domahat sa zodpovednosti
tatu za porusenie prava EU na vnutro$tatnom sude vyplyva aj z judikatiry ESD, napr. rozsudku
Sudneho dvora EU z 21.11.2010 vo veci Giinter FuR c/a Stadtt Halle sp.zn. C - 429/09, kde podla
bodu 59 uvedeného rozsudku, prave vnutrodtatnemu sudu prislicha, aby overil, €i existuje priama
pri¢inna suvislost medzi poruSenim ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES a 8kodou, ktora vznikla
poskodenému jednotlivcovi. Z tychto dévodov uvedeny spor patri do pravomoci stidu. Zalovany namietal
aj nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie. Zalobca svoj narok odvodzoval z poru$enia tniového
prava (nedodrzanie 48 hodinového tyZzdenného pracovného &asu, ktory mu uniové pravo garantuje) a



nie z dévodu, Ze Smernica €. 2003/88/ES nebola v jeho pripade spravne pouzita a preto je Zalovany
v spore pasivne legitimovany. Pasivna legitimacia Zalovaného vyplyva aj z rozsudku Sudneho dvora
EU sp.zn.C-429/09 z ktorého vyplyva, Ze zodpovednostnym subjektom za pripadné porusenie prava
Unie, ktoré vedie k vzniku $kody spésobenej jednotlivcovi je $tat, v ktorom takéto porusenie prava Unie
nastalo, bez ohladu na to, aky verejny orgdn ma podfa prava dotknutého ¢lenského Statu v zasade
povinnost’ tuto Skodu nahradit. Mal v konani preukazané, ze ide o pripad uplatnenia naroku na nahradu
Skody, ktora mala vzniknut porusenim prava Eurdépskej unie jej Elenskym Statom priamo jednotlivcovi
a preto, narok jednotlivca je bez dalSieho t.j. bez splnenia akychkolvek dalSich podmienok, ktoré
by jednotlivcovi stanovovala vnutro$tatna pravna uprava uplatnitelny na vSeobecnom sude &lenského
$tatu. Zalobca ktory je prislusnikom Hasiéského a zachranného zboru SR, preukazoval v konani,
Ze pracuje nad limit stanoveny a povoleny pravom Unie, pretoZe do fondu pracovného éasu sa mu
nezapocitava ¢as pracovnej pohotovosti, ¢im sa zasahuje do jeho osobnostnych prav. Zo zalobcom
predloZenych listin bolo zistené, Ze za obdobie rokov 2019 az 2022 odpracoval nad povoleny limit prava
EU spolu 1861,6 hodin sluzobnej pohotovosti nezapogitanych do fondu pracovného &asu. Nezohladnil
namietku Zalovaného, e na dany pripad sa nevztahuje Smernica 2003/88/ES. V tejto suvislosti
opatovne poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU z 21.11.2010 vo veci Giinter FuR c/a Stadtt Halle
sp.zn. C - 429/09, v zmysle ktorého z rozsahu Upravy uvedenej smernice nie su vynati hasi¢i. Podla
uvedeného rozsudku pracovna pohotovost’ tvoriaca sucast tyZzdenného pracovného €asu v spojeni s
dal8im ,riadnym" pracovnym €asom nesmie prekrocit maximalny tyZdenny pracovny €as. Sudny dvor
v rozsudku uviedol, Ze: ,pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe,
pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny
gas" v zmysle Smernice 2003/88/ES". V désledku toho pravo Unie brani vnatro$tatnej pravnej tprave
stanovujucej priemerny pracovny ¢as, ktory vzhladom na to, Ze zahffia obdobia pracovnej pohotovosti
a pohotovostnej sluzby, prekro€it' tyZdennu hranicu upravenu v €l. 6 pism. b) uvedenej smernice. Vo
veci sp. zn. C-437/05 J. Vorel tykajlcej sa pracovnej pohotovosti lekarov na pracovisku Sudny dvor EU
uviedol, Ze ,pracovna pohotovost, ktoru pracovnik vykonava v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni
zamestnavatela sa musi povazovat ako celok za "pracovny ¢as" v zmysle Smernice 93/104/ES nezavisle
od toho aku pracu dotknuta osoba skutoéne vykonavala v priebehu pracovnej pohotovosti'(bod 27
Rozsudku ESD vo veci 437/05 z 11.1.2007). Okrem toho Sudny dvor tieZ rozhodol, Ze &lanok 6 pism.
b) Smernice 2003/88/ ES ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo
uplatnit’ v konani pred vnutrodtatnymi sudmi. Dospel k nazoru, Ze sluzobna pohotovost, ktord Zalobca
vykondava nie je vykonom Statnej sluzby, nakolko odraza len stav pripravenosti pracovnika na eventualne
vykonanie $tatnej sluzby v pripade, Ze k nej bude povolany. Ustanovenie § 122 zakona ¢&. 315/2001
Z.z. upresiuje, Ze ak po€as doby trvania sluzobnej pohotovosti doslo k vykonaniu Statnej sluzby, takéto
vykonavanie &tatnej sluzby je Statnou sluzbou nad&as (ods. 2) a § 91 ods. 1 zékona tieZ uvadza, Ze
Statnou sluzbou nad&as je aj sluzba, ktoru prisludnik vykonava poc€as urenej sluzobnej pohotovosti
podla § 92 ods. 2. Existujuca pravna kvalifikacia sluzobnej pohotovosti sa premieta aj do spdsobu jej
finanéného odmerovania, ktory nema povahu sluzobného platu. Ustanovenie § 103 zakona o hasi¢skom
zbore vyslovne uvadza, Ze zatial o sluZzobny plat tvoria zloZky sluzobného prijmu uvedené v jeho odseku
1 (vratane tarifného platu a jeho priplatkov), za vykon sluZzobnej pohotovosti patri hasiovi pefiazna
nahrada v Statnej sluzbe (ods. 5 ustanovenia § 103 v spojeni s ustanovenim § 122 ods. 1 zakona &.
315/2001 Z. z.). Podmienky uplatnenia naroku na nahradu skody v danom pripade su dané v zmysle
judikatury Eurépskeho sudneho dvora (rozsudok sp. zn. C - 429/09), podfa ktorého poskodeni jednotlivci
maju pravo na nahradu Skody, ked su splnené tri podmienky a to 1. Ze cielom poruSenej pravnej normy
Unie je priznat jednotlivcom prava a porusenie je dostatoéne zavazné, 2. existencia $kody a 3. priama
pri¢inna suvislost medzi tymto porusenim a $kodou spdsobenou poskodenym jednotlivcom. Zalobca
listinnymi dékazmi preukéazal, Ze dochadza k poruseniu prava Unie, pri¢om toto porusenie je dostatogne
zavazne, pokial je v zjavnom rozpore s judikaturou Sudneho dvora v danej oblasti. Z judikatiry Sudneho
dvora totiZ jasne vyplyva, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe,
pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu "pracovny ¢as" v
zmysle Smernice. Otazka suvisiaca s pojmom "pracovny ¢as" v zmysle Smernice neponechava priestor
na akékolvek pochybnosti o tom, Ze Zalobca pracoval a pracuje nad stanoveny limit v zmysle &l. 6
pism. b) Smernice a Ze medzi poruSenim ¢lanku 6 pism. b) Smernice a ujmou, ktora vznikla zalobcovi
v doésledku straty €asu, na ktory by mal narok (ak by bol maximalny tyZdenny pracovny ¢as upraveny
tymto ustanovenim dodrZany) a ktory by mohol vyuZit podla vlastnej vOle, existuje pri€inna suvislost.
K uplatnenej vySke nahrady nemajetkovej ujmy zalobcom, konstatoval, Ze nemajetkova ujma zalobcovi
nevznikla tym, Ze pracovna pohotovost je ohodnotena niz8ie ako vykon v ramci pracovného &asu
(Smernica uvedené neriesi), ale tym, Ze v désledku vnutrostatnej upravy musel realne fyzicky odpracovat



viac, ako by bol povinny v tom pripade, ak by bola Smernica prebrata do zakona spravne. Dospel k
zaveru, Ze v danej veci su splnené zakonné podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, pretoze doslo k zasahu do osobného a rodinného zivota pocas obdobia ktoré zalobca stravil
v praci na ukor rodiny, k vzniku ujmy Zalobcu doslo poruSenim pravnej povinnosti Zalovaného, a medzi
existenciou ujmy a protipravnym konanim existuje pri¢inna suvislost. V zmysle ustanovenia § 13 ods.
2 OZ su splnené zakonné podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze
v danej veci doslo k nezvratnému z&sahu do prava Zalobcu na sukromny Zivot v zmysle ustanovenia
§ 11 OZ, ked odstranit nasledky neopravneného zasahu nie je mozné. Su preto splnené predpoklady
pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked je nepochybné, Ze ujmu, ktora vznikla Zalobcovi, by
na jej mieste kazda ina osoba povaZovala za ujmu zavaznu (strata ¢asu), a preto mozno uzavriet, Ze
ide o ujmu (vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo , intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a désledky) objektivne zavaznu. Poukazal na to, Ze Zalobca vykonava naro€nu pracu a to
nad &as povoleny pravom Unie. Sluzbu vykonava na pracovisku, kde musi byt fyzicky pritomny aby bol
nepretrzite dostupny a pripraveny okamzite v pripade potreby plnit svoje povinnosti. Tym dochadza k
zasahu do jeho prava na sukromie, ktorého su€astou je aj pravo na rodinny Zivot, teda pravo utvarat,
udrziavat a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny, ktoré su zvy€ajne zaloZené na silnych citovych vazbach.
Zalobca sa objektivne neméZe venovat rodine v rozsahu v akom by chcel, neméze so svojim ¢asom
volne nakladat, nemdZze sa venovat svojim zalubam. Jednym z najvyznamnejSich osobnostnych prav
je aj pravo na ochranu zdravia a v suvislosti s tym pravo na primerany odpocinok a zotavenie. Uvedené
pravo je u Zalobcu permanentne niekolko rokov poruSované a to napriek tomu, Ze pini v spoloénosti
velmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyZaduju aj nasadenie vlastného Zivota. Praca Zalobcu ako hasi¢a
je nepochybne nielen naro¢na a rizikova, ale aj velmi délezita. O to viac sa javi potreba, aby Zalobca
ako hasi¢ mal dostatok ¢asu na odpoc€inok, regeneraciu, sukromie, rodinny Zivot, aby sa mohol venovat
svojim zalubam. Vzhladom na uvedené priznal Zalobcovi narok na nemajetkovu ujmu vo vyske 3000,-
Eur. V prevy8ujucej €asti sud Zalobu zamietol, pretoZe Zalobca nepreukazal Ze by sa zdsah negativne
odrazil napr. v jeho medziludskych vztahoch, ked jeho tvrdenia o rozpade manzelstva z dovodu €astych
sluzieb nemal sud za preukazané, pricom zohladnil do Uvahy i ti skutoénost, Ze Zalobca mal moznost
svoje zamestnanie i zmenit, pokial ho vnimal ako problém vo svojom rodinnom Zivote, alebo Ze by mal
dopad na jeho zdravotny stav. Ustdlil, Ze v prejednavanej veci je primeranou vy$ka nahrady nemajetkovej
ujmy v sume 3.000,-eur, ked nebolo namieste priznat' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske,
ktora je obvykle priznavana v pripade smrti blizkej osoby, alebo v pripade neopravneného zasahu
zdravotnickych pracovnikov, ktory ma fatalne nasledky. Poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu
v Kosiciach v obdobnych sudnych sporoch napr. sp. zn. 3CoPr/229/2019. 1CoPr/8/2019, 2C0/1/2020,
9CoCsp/4/2020. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 CSP a
Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze aj ked Zalobu €iastoCne zamietol, je
nevyhnutné konstatovat plny uspech Zalobcu v konani, kedZe stanovenie vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy zaviselo od tvahy sudu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik s tym, Ze vySka trov konania bude uréena zo sumy
priznanej Zalobcovi tymto rozsudkom.

2. Proti tomuto rozsudku v Casti, v ktorej sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu vyhovel a v &asti o
nahrade trov konania, podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote zalovany, Ziadal rozsudok sudu
prvej indtancie zmenit’ Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Odvolanie podal z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), pism. f) a pism. h) CSP.
Namietal, Ze v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky ako aj pravneho poriadku Eurépske;j
Unie sud prvej inStancie nema zverenu pravomoc na porovnanie suladu, resp. pravne zavaznému
vysloveniu nesuladu zakona €. 315/2001 Z. z. (alebo len niektorych ustanoveni tohto zakona) so
Smernicou 2003/88/ES vo vSeobecnosti, ani v konkréthom prejednavanom pripade zalobcu. Sud prvej
indtancie si takyto zaver nemohol osvojit' ani ako predbeznu pravnu otédzku, nakofko désledky a aplikacia
takéhoto konstatovania by presiahli predmet tohto sudneho sporu, kde sa posudzuje len individualny
narok Zalobcu na nahradu Skody &i nemajetkovej ujmy. Aby mohol sud prvej indtancie skonstatovat,
Ze doSlo k porusSeniu prava unie Slovenskou republikou, musel by najskdr rozhodnut, Ze zakon ¢&.
315/2001 Z. z. nespravne prebral Smernicu 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku. Dal do
pozornosti odvolacieho sudu, Ze uvedené nie je v medziach pravomoci vnutroStatnych sudov, a to ani pre
individualne posudenie pripadu. Sud prvej indtancie sa vébec nezaoberal otazkou, ¢i do jeho pravomoci
vbbec patri posudzovanie takto nastolenej otazky a podla jeho nazoru tak napadnuty rozsudok
vykazuje znaky arbitrarnosti, ked sud prvej inStancie vébec nezohladnil zrejmé prekazky vo svojom
postupe v tomto sudnom konani a dostatoéne sa nezaoberal ani vznesenymi opravnenymi namietkami



Zalovaného, naopak priznal Zalobcovi narok na ndhradu Skody bez presved&ivého odévodnenia, iba na
zaklade uznaného vS8eobecného naroku z titulu bez pravneho zmocnenia konstatovaného poruSenia
prava Eurépskej unie, ¢o vSak podla Zalovaného tvori iba predpoklad pre priznanie nahrady Skody
vo forme nemajetkovej ujmy. Podfa jeho ndzoru sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v tomto konani; uviedol, Ze je nevyhnutné rozlisovat medzi
Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky ako dvomi samostatnymi subjektmi,
ktorych postavenie v suidnom konani ani v pracovnopravnych vztahoch nemozno zamiefiat. Sud prve;j
inStancie nevzal do Uvahy potrebu rozliSovania medzi ,prebratim smernice“ a ,aplikaciou smernice” a
nasledne nespravnym pravnym posudenim aplikoval tento zaver na vznik zodpovednosti kompetentnych
organov za poruSenie predpisov v procese preberania a naslednej aplikacie smernice. Zd6raznil, Ze
v prvom pripade ide o transponovanie, t.j. prebratie konkrétneho znenia alebo obsahu smernice do
vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lenského Statu. Prebratie smernice je potom premietnuté do podoby
a textu pravneho predpisu, ktoré musia byt's obsahom alebo znenim smernice v sulade. Ak sa Zalobca
domnieval, Ze Slovenska republika v pbdsobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nespravne
prebrala Smernicu 2003/88/ES do zakona &. 315/2001 Z. z., musel preukazat, v ¢om vidi zdsadné
pochybenie, pre ktoré by mohla vzniknut Skoda. Na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze Smernica
2003/88/ES bola prebrata nespravne, musi dbjst’ k porovnaniu zékona €. 315/2001 Z. z. v jeho zneni
pred u€innostou ako aj po ucinnosti (t.j. po prebrati) Smernice 2003/88/ES; len takouto konfrontaciou by
bolo mozné zaoberat' sa spravnostou alebo nespravnostou prebratia Smernice 2003/88/ES. Samotna
skuto€nost; Zze zakon &. 315/2001 Z. z. vyslovne neustanovuje, Ze sluzobna pohotovost hasi¢ov v
mieste vykonu sluzby je povazovana za sucast ich sluZzobného €asu, ani neobsahuje ustanovenie
stanovujuce dizku tyZzdenného pracovného éasu na 48 hodin; neznamena, Ze by Smernica 2003/88/
ES bola do zakona &. 315/2001 Z. z. prebratd nespravne, aj keby sa na pripad Zalobcu vztahovala.
Nebolo povinnostou Zalovaného skopirovat doslovné znenie kazdého ustanovenia Smernice 2003/88/
ES do textu zakona €. 315/2001 Z. z., aj vzhfadom na priamy u&inok smernice Eurépskej Unie. V druhom
pripade ide o aplikaciu, t.j. pouzitie konkrétnych &lankov smernice na konkrétny pripad. Porusenie
smernice preto méze byt spbsobené az aplikaciou jednotlivych ustanoveni smernice, ak si adresat
ucinkov smernice (napr. zamestnavatel) vyloZi jej ustanovenia v rozpore s jej obsahom. Inak povedané,
smernica méze byt do vnutrostatneho pravneho poriadku prebrata spravne, ale jej konkrétne pouzitie
(t.j. aplikacia) moze byt v konkrétnom pripade v rozpore s ciefom a obsahom smernice. AZ nespravna
aplikacia smernice by mohla v kone€nom désledku zalozit’ pripadny narok na nahradu Skody. V tomto
rozsahu je preto podla nazoru Zalovaného nevyhnutné, aby sa prebratie a aplikacia smernice rozliSovali,
nakolko aj nespravne prebrata smernica méze byt u réznych adresatov aplikovana spravne a naopak.
Zalovany pri preberani Smernice neporusil Ziadne predpisy, preto pri absencii protipravneho konania
nemohla vzniknut' Ziadna Skoda a tym ani zodpovednost Zalovaného za naroky, ktoré si Zalobca
uplatriuje v tomto sudnom konani, navySe, ide o naroky, ktoré vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu,
pri¢om sa mzdovy narok ,skryva“za nahradu $kody vo forme nemajetkovej ujmy. Pripomenul, Ze Zalobca
namietal nespravne prebratie Smernice 2003/88/ES, nie vSak jej aplikaciu v individudlnom pripade
Zalobcu. Slovenska republika teda nemézZe niest zodpovednost za pripadnu nespravnu aplikaciu
Smernice 2003/88/ES na pracovnopravny vztah Zalobcu u jeho zamestnavatela; Slovenska republika
nie je zamestnavatelom Zalobcu a ani organom, ktora by sa na aplikacii Smernice 2003/88/ES
podielala. Miera zodpovednosti za pripadny vznik Skody sa musi medzi dvomi samostatnymi subjektmi
(Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, resp. Hasi¢skym a zachrannym
zborom) rozliSovat. Nie je pripustné, aby sa zodpovednost Slovenskej republiky odvodzovala od
individualneho pristupu inej osoby k pracovnopravnym vztahom konkrétneho zamestnanca. Preto aj
keby sud prvej inStancie konstatoval, Ze aplikacia smernice na sluzobny pomer zalobcu bola nespravna,
nijako tato skuto€nost nesuvisi so zodpovednostou Zalovaného za spravnost prebratia smernice do
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Dalej namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne
posudil aj pdsobnost Smernice 2003/88/ES, ktora sa na sluzobny pomer prisluSnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru, vzhfadom na charakter vykonavanych ¢€innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného
¢asu, nevztahuje v plnom rozsahu. Uviedol, Ze vecna pdsobnost Smernice 2003/88/ES vyplyva z ¢lanku
1 ods. 2, v ktorom definuje okruh vztahov, na ktoré sa ma Smernica 2003/88/ES aplikovat. Otazka
osobnej pdsobnosti, t.j. urenia jednotlivych odvetvi &innosti, na ktoré sa ma Smernica 2003/88/ES
vztahovat je upravend v ¢lanku 1 ods. 3 a ¢lanku 1 ods. 4 Smernice 2003/88/ES, v zmysle ktorych je
vymedzena s odkazom na ¢lanok 2 smernice Rady 89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni
na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (dalej len ako ,Smernica
89/391/EHS"). S poukazom na znenie ¢lanku 2 ods. 1 a ods. 2 Smernice 89/391/EHS namietal, Ze z
uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze rozsah pdsobnosti Smernice 2003/88/ES je pozitivne vymedzeny



v €lanku 2 ods. 1 Smernice 89/391/EHS ako aj negativne vymedzeny v &lanku 2 ods. 2 Smernice
89/391/EHS. Inak povedané, Smernica 2003/88/ES sa neuplatiiuje na odvetvia €innosti, ktoré zahffaju
urCité osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany. Vzhfadom na charakter vykonavanych &innosti a s tym
spojeny rozvrh sluzobného ¢asu sa Smernica 2003/88/ES na sluzobny pomer prisludnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt porusené tak
ako to tvrdi zalobca. Statnu sluzbu prislusnikov Hasiéského a zachranného zboru vykonavajucich
zasahovu ¢innost, (ktora je Specificka nerovnomernym rozvrhnutim sluzobného &asu, na ktory priamo
nadvazuje uréena sluzobna pohotovost), mozno subsumovat pod negativhe vymedzenie pdsobnosti
Smernice 89/391/EHS v ¢lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Oproti Standardnym pracovnopravnym
vztahom S§tatna sluzba prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykazuje aj Specifika Statnej
sluzby prislusnikov Policajného zboru ako aj profesionalnych vojakov (napr. v osobitnom systéme
socialneho zabezpecdenia, prisnej subordinacii a pod.). Rovnako ulohy, ktoré prislusnici Hasi¢ského a
z&chranného zboru plnia, mozno podfa suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa civilnej ochrany,
integrovaného zachranného systému ako aj pravnej Upravy samotného Hasi¢ského a zachranného
zboru, bez akychkolvek pochybnosti subsumovat pod pojem ,osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany*
v zmysle Clanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. S poukazom na znenie ustanoveni § 12 zak. &.
42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva, § 3 ods. 1, 2 zak. &. 315/2001 Z. z., § 8 ods. 1, §
12 ods. 1 zak. €. 129/2002 Z. z. o integrovanom zachrannom systéme, namietal, Ze z uvedenych
pravnych predpisov vyplyva, Ze Hasi¢sky a zachranny zbor, resp. jeho prislusnici vykonavajuci zasahovu
¢innost, plnia okrem uloh na useku ochrany pred poZiarmi, aj ulohy na uUseku civilnej ochrany
obyvatelstva, predovdetkym v oblasti priameho vykonu zachranarskych &innosti. Z tohto dévodu su
¢innosti vykonavané prislusnikmi Hasi€¢ského a zachranného zboru pri zdsahovej &innosti prave tymi
osobitnymi ¢innostami sluzieb civilnej ochrany, na ktoré sa Smernica 89/391/EHS nevztahuje. Zdbraznil,
Ze Clanok 2 Smernice len prikladom vymenovava ,urcité osobitné Cinnosti verejnych sluzieb®, preto ak
prisludnici Hasi¢ského a zachranného zboru tu nie su taxativne vymenovani, neznamena to, Ze aplikacia
ustanoveni Smernice je aj v tejto oblasti automatickd. Podla jeho nazoru rozhodnutie vo veci V-429/09
G. Fuss sa tyka ,mestského hasi¢a“ - zamestnanca StadtHalle, preto ho nie je mozné povazovat
za smerodajné, nakolko rezim vykonu hasi€skych €innosti v takomto zriadeni a Strukture mestskych
hasi¢ov su absolutne odliSné od rezimu, v akom funguju prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru v
Slovenskej republike, ktorého zriadovatelom je $tat (nie obec) a st im poskytnuté rézne osobitné vyhody
od ,definitivy“ az po systém socialneho zabezpecenia, tak ako v pripade prislusnikov Policajného zboru.
Dalej namietal, Ze Zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody Ziadnym spdsobom.
V prvom rade mu nie je zrejmé ako Zalobcovi mohla vzniknat nim uplatnena Skoda. Sam Zalobca velmi
nejasnym spdsobom stanovil ,8kodu®, ktora mu mala vzniknat tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu
pohotovost, za ktoru bol Zalobca v zmysle platnej legislativy odmefiovany. Zdbéraznil, Ze pocas tejto
sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela alebo mimo neho, pricom
ma byt pripraveny na vykon prace na poziadanie svojho zamestnavatela. Pokial nie je nariadeny
sluzobny zasah, Zalobca mdze odpodivat alebo sa venovat inej €innosti (teda v Case, ked sa od
neho nezZiada vykon prace). Rovnako tak pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania
Statnej sluzby ureny, resp. vymedzeny priestor na odpocinok, €o znamena, Ze zamestnavatel vytvara
podmienky na oddych (spanok) zamestnanca. V €ase sluzobnej pohotovosti sa preto od Zalobcu
nevyzaduje ,aktivna Cinnost* a teda mimo €asu skuto&ného vykonu prace méze Zalobca odpocivat
alebo sa venovat'inej €innosti. Poas sluzobnej pohotovosti Zalobca nemusi uskuto€riovat Ziaden vykon
prace z vlastnej iniciativy, len na zaklade pokynu svojho zamestnavatela. To znamena, Ze Zalobca
nemusi byt bdely a aktivny po&as celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti. Napriek tomu zamestnavatel
Zalobcovi vyplaca dohodnutd odmenu za takto straveny Cas, t.j. nie len za vykonanu pracu, ale aj
za takUto neaktivnu &ast prace. Zalobca dostava za takto stanoveny &as pracovni odmenu, ktorou
mu zamestnavatel kompenzuje to, Ze v pripade potreby (zdsahu) bude k dispozicii. Pokial sud prve;j
inStancie, napriek uvedenym skuto€nostiam, dospel k zaveru, Ze sluzobna pohotovost, ktord vykonava
Zalobca, a za ktoru je riadne odmeriovany, je pracovnym ¢asom, a teda ma sa zaratavat’ do pracovného
fondu, samo o sebe to eSte nie je dévodom na priznanie naroku na nahradu Skody. S poukazom na
rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C - 46/93 a 48/93 Brasserie du Pecheur, v zmysle
ktorého by mal vnutrostatny sud preverit, &i poSkodena osoba prejavila primeranu snahu s cieflom
odvratit Skodu alebo obmedzit' jej rozsah a &i v€as vyuZila vSetky dostupné prostriedky na pravnu
ochranu, namietal, Ze Zalobca nevyvinul snahu na to, aby vzniku ujmy predi$iel; nepreukazal, Ze oznémil
svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost. Poukazal na to, Ze ohladom
formy a spdsobu vypoltu nahrady Skody, Sudny dvor v rozhodnuti C- 429/09 G. Fuss uviedol, Ze
~omernica2003/88 neobsahuje nijaké ustanovenie tykajuce sa nahrady Skody vzniknutej porusenim jej



ustanoveni. V pripade neexistencie ustanoveni prava Unie v danej oblasti je na vnutro$tatnom prave
dotknutého Clenského Statu, aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti a efektivity jednak urcilo, Ci
$koda vzniknuta pracovnikovi, ako je G. Fuss vo veci samej, v désledku porusenia pravnej normy Unie,
musi byt nahradend udelenim dodatoéného nahradného volna alebo finanénym odSkodnenim a jednak
definovalo pravidla tykajice sa spdsobu vypoétu tejto nahrady.“ Co sa tyka posudenia, &i v pripade
Zalobcu doslo k poruSeniu prava nad maximalny 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as, je potrebné zo
strany Zalobcu preukézat, &i skuto&ne pracoval nad takyto limit za rozhodné obdobie. Nie v8etky hodiny
odpracovanej pohotovosti su totiz hodinami nad maximalny limit pracovného ¢asu. Takisto je potrebné
zohfadnit' nerovnomerné rozvrhnutie sluZzobného ¢asu u hasicov v referenénom obdobi 6 mesiacov.
Podla jeho nazoru ,vypoCet Zalobcu“ nemozno povazovat za dékaz, ktory by preukazoval vysku ujmy,
ktoru Zalobca pozaduje; Zalobca nepreukazal a ani riadne neoddvodnil vysku ujmy, ktora mu mala byt
spbsobena. VySku nahrady nemajetkovej ujmy, priznanu zalobcovi povazoval za neprimeranu, a to aj
s porovnanim vySky nahrad, ktora je prizndvana obetiam trestnych €inov, ktorych ujma je v porovnani
s udajnou ujmou Zalobcu podstatne vysSia. V zmysle judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava
nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti, pri¢om pri urovani
vysky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich vysku ujmy. Zdéraznil, Ze Eurépsky sud
pre fudské prava vyjadril nazor, podfa ktorého ,vySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat
vySku nahrady priznavanu vnutrostatnymi sidmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej
povesti“ (napr. Publico-Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon sam Eurépsky sud pre
ludské prava zdéraziiuje, Ze pri uréovani vysky ,nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt
zohfadnena vySka nédhrady, ktora je prizndvana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam
nasilnych ¢inov, priCom nahrada za porudenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie
zdvaznych a dostatoénych dovodov prevySovat maximalnu vySku nahrady prizndvanu za telesné
zranenia alebo nasilné ¢iny“ (napr. lltalehti a Karhuvaara v. Finsko). Podla uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 19/2020, urenie vySky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
pritom nie je zalezitostou volnej Uvahy, ktora nepodlieha ziadnemu hodnoteniu, naopak jej zakladom je
zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia Uvahu na urcitom kvalitativnom posudeni zakladnych
suvislosti aj v kontexte s dalSimi pravnymi predpismi upravujucimi obdobna problematiku. Hoci vysku
nemajetkovej ujmy sud ur€uje vofnou Uvahou, nemdzZe ist o Uvahu nepreskimatelnu, resp. o uvahu
svojvolnu. Poukazal na ustanovenie § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika; ktoré upravuje podmienky,
kedy ma Zzalobca narok na nahradu nemajetkovej ujmy; a namietal, Ze zalobca v konani nepreukazal
z&sah do sukromného, rodinného Zivota &i neopravneny zdsah, ktory by sa odrazil napr. v medziludskych
vztahoch &i nepriaznivost' zdravotného stavu v pri€innej suvislosti s vykonom povolania v takej znacnej
miere, ktora by odévodfovala vySku priznanej sumy sudom prvej inStancie. Nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch méze sud podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznat len ako sekundarnu
kompenzaciu vtedy, ak by ind naprava nebola (vbbec) mozna v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, resp. ak by sa takato satisfakcia nezdala postacujuca, av8ak vzdy len vtedy, ak bola v
znacnej miere zniZzena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, €o v pripade Zalobcu
nebolo preukazané. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej
satisfakcie) je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej
ujmy, ktoru treba riadne a konkrétne preukazat. Za zavaznu ujmu sa v zmysle ustalenej judikatary
mdbze povazovat ujma, ktoru utrpela fyzicka osoba, vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doSlo, intenzitu zdsahu, trvanie zdsahu alebo celkovy dopad a désledky. Pritom v8ak nemdzu byt
rozhodujuce subjektivne pocity adresata zasahu, ale objektivne hladisko, t.j. &i by predmetnu ujmu takto
v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne v spoloCenskom postaveni a podobne) vnimala
aj kazda ina fyzicka osoba. Zdéraznil, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by utrpel ujmu, ktora by v znacnej
miere znizila jeho dostojnost resp. vaznost v spolo€nosti, a poukazal aj na skuto€nost, Ze Zalobca
sa Zalobou nedomaha aby sa ,upustilo od neopravneného zasahu“ do jeho prava na ochranu jeho
osobnosti, ani aby sa odstranili nasledky takéhoto zdsahu. Podana Zaloba tak vObec neriedi (Udajny
protipravny) stav do buducnosti, ale naopak vytvara priestor pre opatovné Ciastkové Zaloby. Podla
jeho nazoru v tomto konani nebolo ani na zaklade vypovede Zalobcu ani inym dékaznym prostriedkom
preukdzané ako su€asny stav zasahuje do osobnostnej sféry Zalobcu ako zakladny predpoklad pre
vznik nemajetkovej ujmy. Z obsahu podanej Zaloby vyplyva skutoCnost, Ze Zalobca vidi problém vo
svojom (nedostatoénom) finan€nom ohodnoteni po€as sluzobnej pohotovosti, ked sa Zalobou domaha
len (sekundarneho) finanéného plnenia od Slovenskej republiky. Otaznym zostava, aku ina €innost
by chcel Zalobca vykonavat v Case sluzobnej pohotovosti, kedy musi byt pritomny na pracovisku,
ked tento Cas pripada na no¢né hodiny, ktoré kazda fyzicka osoba vyuZiva na spanie a je objektivne
(takmer) vylu€ené, aby sa tento ¢as mohol vyuZivat nejakou inou zmysluplnou €innostou, pripadne



ho plnohodnotne travit s rodinou. V zmysle zasady kontradiktornosti je vSak povinnostou Zalobcu
preukazat vznik ako aj intenzitu zasahu do jeho osobnostnych prav, ak takyto zasah na strane Zalobcu
existuje. Zalovany ma za to, Ze uvedené riadne preukazané nebolo. V tejto suvislosti poukazal aj na
odévodnenie rozsudku Mestského stidu Kosice, sp. zn. K2-37C/60/2020-114, v obdobnom spore. Dalej
namietal, Ze nevidi priamu a bezprostrednu pri€innu suvislost medzi ujmou spdsobenou Zalobcovi v
dosledku nespravnej transpozicie Smernice a organizaciou pracovného €asu, ktora Zalobca namieta.
Organizéacia pracovného €asu je pracovnopravnou kategoériou, ktora predstavuje odliSny narok ako
ten, ktory si Zalobca Zalobou uplatfiuje. Namietal zmatocnost uplatneného naroku, ktory Zalobca
neosveddil ani svojim vysluchom, nakolko podla jeho nazoru zalobca namieta organizaciu pracovného
&asu a nie nespravne prebratie Smernice. Zalobca netvrdil a ani nepreukazal, Ze by jeho praca bola
vyluénym dévodom, pre ktory sa rodine, blizkym, priateflom a volno€asovym aktivitam venuje mene;j.
Z posudzovania vplyvu faktorov na zniZenie €asu na volnoCasové aktivity, rodinu, blizkych, priatelov
sa neda abstrahovat jedine jeden (praca zalobcu), ktory by ako jediny branil slobodnému nakladaniu s
vofnym &asom, nie je teda mozné tvrdit, Ze nespravne prebratie Smernice je tym jedinym a vyluénym
faktorom, v désledku, ktorého Zalobca rodine, priatefom &i koni¢kom venuje menej €asu. Sud prvej
inStancie sa tvrdeniami Zalobcu v tomto smere blizSie nezaoberal a tento suvis neskumal, ¢o Zalovany
povazoval za vadu konania. Zalobca neosvedgil dévodnost ani vysku nim uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, ked jeho vysluchom nie je preukadzana priama a bezprostredna pri¢inna
suvislost medzi nim utrpenou ujmou v désledku nespravneho prebratia Smernice, pretoze Zalobca
neSpecifikoval Ziadne konkrétne negativne zasahy, ktoré by utrpel v sukromnom Zivote, ktoré by boli
v priamej suvislosti s nespravnym prebratim smernice. Ak by aj sud prvej indtancie po vyhodnoteni
vSetkych namietok Zalovaného dospel k zaveru, Ze Smernica bola Zalovanym (resp. zamestnavatefom
Zalobcu) uplatiiovana nespravne, nemozno na strane Zalobcu hovorit o vzniku akejkolfvek Skody, resp.
nemajetkovej ujmy, (ked Zalobca nepreukazal, Ze by ujma bola dostatocne zavazna), €o je bez dalSieho
dévodom na zamietnutie Zaloby. Podal odvolanie aj proti vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sud
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnej vyske, t.j. 100 %, z prisudene;j
sumy. Zalovany sa s tymto nazorom sudu prvej inStancie nestotoznil; podla jeho nazoru narok bol
Zalobcom nespravne uplatneny a aj v danom pripade sa jedna o nespravne pravne posudenie veci.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozhodnutie sudu prvej instancie
potvrdit' a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. K odvolaciemu
dovodu, Ze konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
uviedol, Zze Zalovany v odvolani zretelnym spdsobom neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia o inych
pochybeniach sudu, ktoré podla jeho nazoru maju koncipovat' tento odvolaci dévod. Nie je povinnostou
sudu ani zalobcu, aby tieto pripadné iné vady konania vyhladavali a snaZili sa ich identifikovat v
odvolani na miesto Zalovaného. Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami tak, ako ich posudil sud prvej
indtancie na zdklade vykonanych dbkazov. Namietal, Ze sam Zalovany v konani predlozil listinné
dbkazy, z ktorych vyplynulo, Ze priemerny maximalny pracovny ¢as Zalobcu dosahoval hodnoty vysoko
prevySujuce 48 hodin tyZdenne. Tvrdenia Zalobcu, Ze sud nebral do Uvahy nerovhomerné rozvrhnutie
sluzobného &asu v referenénom obdobi 6 mesiacov, povazoval za irelevantné, nakolko sam Zalovany
v konani predlozil ako prilohu k svojmu vyjadreniu zo dfia 07.06.2022 listinny dbkaz, a to vypocet
priemerného sluzobného &asu Zalobcu zohladfujuc 6 mesaéné referenéné obdobia, priom v kazdom
pripade bola prekroena maximalna dovolena hranica 48 hodin. Uvedené bolo preukazané aj dalSim
dékazom, a to planom sluzieb. Dalej uviedol, Ze v prig¢innej suvislosti s porusovanim &lanku 2 a
¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES dlhodobo dochadzalo k poruSovaniu jeho prav, a to prava
na ochranu zdravia, bezpe&nosti a zdravia pri praci, prava na najvy$siu pripustnu dizku pracovného
Casu a primerany odpocinok po praci, prava na sukromny a rodinny Zivot; priSiel o velky pocet hodin
volného &asu, ktoré by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatelskych aktivit, fyzickej,
psychickej relaxacii, ¢im doslo k nedovolenému zasahu do jeho osobnostnych prav. Vznikol mu teda
narok na primerané odSkodnenie, iba samotné konstatovanie poruSenia prava by nesplnilo funkciu
dostatocného zadostudinenia. Pefiaznu nahradu povazoval za spdsobilu formu odSkodnenia vzniknutej
ujmy. Poukazal aj na to, Ze sam Zalovany je povodcom protipravneho stavu, ktory aj nadalej udrzuje.
K tvrdeniam Zalovaného o podla jeho nazoru zjavne neprimeranej vySke priznanej penaznej nahrady,
poukazal na aktualnejSie rozhodnutia, z ktorych je zrejmé, Ze priznana mu vyska nahrady je primerana.
Tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca sa nedomahal, aby sa upustilo od neopravneného zasahu do jeho
prava na ochranu osobnosti a Ze Zaloba vytvéra priestor pre opatovné Ciastkové Zaloby, povazoval
za zamiefanie pric¢iny a nasledku, ked je to prave konanie, resp. nekonanie Zalovaného, ktoré vytvara
priestor pre pripadné dalSie Zaloby, ak nepride k odstraneniu porusovania prav Zalobcu. Vo veci, ktora



sa tyka poruSenia ustanovenia prava unie s priamym u¢inkom zo strany zamestnavatela, vyZadovanie
splnenia podmienky, aby dotknuti pracovnici najprv poZiadali svojho zamestnavatela o skoncenie
poruSovania prava Unie na uc€ely ziskania nahrady Skody vzniknutej v dbsledku tohto porusenia, by
malo za nasledok, ze organom dotknutého &lenského Statu by sa umoznilo, aby bola povinnost dbat
o dodrzZiavanie takychto noriem systematicky prenaSana na jednotlivca, ¢im sa tymto orgdnom mdze
umoznit, aby boli v pripade nepodania takejto ziadosti vyfiaté z ich dodrzovania. VyZzadovanie takejto
podmienky by znamenalo spochybriovanie prava na nahradu Skody, ktoré ma zaklad v pravnom poriadku
Unie a povinnosti ¢lenskych Statov zabezpedit jeho dodrziavanie bez toho, aby ju mohli preniest na
jednotlivcov. Takisto €lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES nevyZaduje, aby dotknuti pracovnici
poZiadali svojho zamestnavatela o dodrzanie minimalnych poziadaviek upravenych tymto ustanovenim.
Namietal, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze z obsahu Zaloby vyplyva skutoénost, Ze Zalobca vidi
problém v nedostatoénom finanénom ohodnoteni po&as sluzobnej pohotovosti. Uvedené je len mylnou
interpretaciou Zalovaného. K tvrdeniam Zalovaného, Ze je otadzne, aku inu &innost by chcel Zalobca
vykonavat' v ¢ase sluzobnej pohotovosti, kedy musi byt na pracovisku, kedZe tento €as pripada na
noc¢né hodiny, uviedol, Zze tato obrana Zalovaného vychadza len zo subjektivneho nazoru, Ze kazda
fyzicka osoba &as v rozmedzi od 22:00 hod do 6:00 hod travi vyluéne spankom a zaroveh poukéazal
na to, Ze zasah do osobnej sféry Zalobcu sa neprejavoval len v ¢ase od 22:00 hod do 6:00 hod;
v dosledku nadmernej pracovnej pretazenosti bolo zasiahnuté do jeho prava na ochranu zdravia a
bezpeclnosti, prifom vykonaval naro¢né a nebezpelné povolanie, ako aj do ostatnych zloZiek jeho
osobného Zivota a prava na sukromie. Zalobca dalej trval na tom, Ze vetky predpoklady na vznik
zodpovednosti Zalovaného za $kodu spdsobent Zalobcovi porusenim prava EU boli spinené. Podla jeho
nazoru nie je naplneny ani Zalovanym uplatneny odvolaci dévod, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze Zalovany namietku kompetencie sudu
posudzovat, ¢i bola smernica prebrata spravne, v priebehu prvoinstanéného konania neuplatnil a napriek
tomu povaZoval tuto namietku za nedévodnu. Podla jeho nazoru sud prvej indtancie bol v ramci svojej
pravomoci v tomto spore opravneny a povinny skimat, & do$lo k poruseniu prava EU Zalovanym
pri preberani smernice do slovenského pravneho poriadku a bol teda opravneny skumat, & zakon
€. 315/2001 Z. z. zodpoveda cielom ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Kazdy vnutrostatny
sud musi redpektovat’ prednost’ uniového prava pred vnutroStatnym pravom a nemébze sa zbavit
povinnosti uprednostnit’ iniovu normu pred vnutrostatnou normou. Za nedévodnu povazoval aj namietku
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného. S poukazom na &l. 29 Smernice 2003/88/ES uviedol,
Ze Slovenska republika ako &lensky $tat a adresat smernice 2003/88/ES po vstupe do EU je zodpovedna
za prijatie vSetkych legislativnych a faktickych opatreni s ciefom dosiahnutia u¢elu smernice. Zodpoveda
preto za jej spravnu transpoziciu a v konani o nahradu Skody spdsobenej jej nespravnym prebratim do
pravneho poriadku a je pasivne vecne legitimovana Zalovana Slovenska republika (Stat). Za Slovensku
republiku kona Ministerstvo vnutra SR ako Ustredny organ Statnej spravy pre Hasi¢sky zachranny zbor v
zmysle § 11 pism. ¢) zakona &. 575/2001 Z.z. o organizacii €innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorsich predpisov, a ktoré bolo garantom pravnej tpravy podla zakona &. 315/2001 Z.
z. k pésobnosti Smernice 2003/88/ES uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojej predchadzajucej
argumentacie k tejto otazke a poukazal aj na nedavne rozhodnutia vSeobecnych sudov, kde bola tato
otazka uz posudena ako neddvodna. PovaZoval za spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v Casti
o nahrade trov konania.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti a v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

5. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, v medziach
dbkaznych navrhov sporovych stran, na zistenie skutocnosti relevantnych pre posudenie dévodnosti
Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy, spdsobenej mu
prekro€enim maximalneho limitu tyZdenného pracovného €asu, stanoveného ¢&lankom 6 pism. b)
Smernice 2003/88/ES, v dbsledku nespravnej transpozicie Smernice 2003/88/ES do zakona €. 315/2001
Z.z. Jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uUvahy vSetky
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu
vySli najavo; nasledne tieto vyhodnotil v silade so zasadami vyplyvajucimi z ust. v § 191 CSP a dospel
tak k spravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj spravne pravne zavery. Pri svojom pravnom
posudeni vychadzal zo zodpovedajucich ustanoveni Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2003/88/



ES zo 04. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu, zadkona €. 315/2001
Z. z. o Hasi¢skom a z&chrannom zbore, ako aj Obgianskeho zakonnika, ktoré vyloZil spravne a v
sulade s judikaturou Stdneho dvora EU. Svoje rozhodnutie v &asti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
Zalobcovi odévodnil v sulade s poZiadavkami na odévodnenie rozhodnutia sudu vyplyvajucimi z ust. §
220 ods. 2 CSP, ked s poukazom na zodpovedajucu pravnu upravu uviedol dostato¢né a relevantné
dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil po skutkovej aj pravnej stranke, vysporiadal sa so vSetkymi
rozhodujucimi skutonostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vietkymi relevantnymi
argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania.

6. Zalovany vo svojom odvolani zotrval na svojich tvrdeniach, zopakoval a podrobne rozviedol svoje
namietky a argumenty uvedené uz v konani pred sudom prvej indtancie, ktory sa v8ak s nimi v
odbvodneni rozhodnutia dostato¢ne vysporiadal, ked v dostatoénom rozsahu poukazal na vsetky
podstatné skutoénosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, ako aj na aktualnu judikatiru Sudneho
dvora EU v obdobnych veciach, z ktorej vychadzal pri pravnom posudeni veci; jeho skutkové a pravne
zavery odvolaci sud povaZuje za spravne a v celom rozsahu sa stotoZiuje s dévodmi uvedenymi v
odbvodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP a v podrobnostiach na ne
odkazuje.

7. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze uvedeny spor patri do pravomoci
sudu. Spor o nahradu nemajetkovej ujmy spdésobenej jednotlivcovi porusenim prava Unie v désledku
nespravneho prebratia Smernice do vnutroStatneho poriadku je sporom sukromnopravnym, ktoré podla
§ 3 CSP prejednavaju a rozhoduju sudy, kedZe niet iného organu opravneného rozhodovat o naroku
na nahradu $kody vod&i $tatu pre porusenie prava EU. Taktiez podia judikatury Sudneho dvora EU
vnutrodtatne sudy maju povinnost' prejednavat a rozhodovat spory o nahradu Skody spdsobenej
poruSenim prava Eurépskej unie v dbsledku nespravnej transpozicie smernice do vnutrostatneho
pravneho poriadku. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na povinnost' vnutrostatneho sudu
vykladat vnutro$tatne pravne predpisy v stlade s pravom Unie a dodrziavat zasadu prednosti iniového
prava pred vnutroStatnym pravom, z ktorej povinnosti podfa nazoru odvolacieho sudu vyplyva aj
kompetencia vnutrodtatneho sudu posudit sulad znenia zédkona &. 315/2001 Z. z. s obsahom a cielom
¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES v danej veci za u¢elom posudenia ¢&i doslo k poruSeniu prava
Unie zalovanym, zakladajucemu zodpovednost Zalovaného za vznik nemajetkovej ujmy Zalobcu.

8. Odvolaci sud posudil ako nedévodnu namietku Zalovaného tykajucu sa nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného s poukazom na potrebu rozliSovania medzi Slovenskou republikou a
Ministerstvom vnutra SR ako dvomi samostatnymi subjektami a rozliSovania medzi ,prebratim smernice*
a ,aplikaciou smernice®. Slovenska republika, ktora je Zalovanym subjektom, je primarnym adresatom
Smernice 2003/88/ES a je preto povinna prijat vSetky opatrenia s cielom dosiahnutia jej Uc¢elu; ktorym
je neprekroCenie priemerného tyzdenného pracovného ¢asu pracovnika v rozsahu 48 hodin vratane
nad&asov; to znamena, Ze je povinna zabezpedit aj spravnu aplikaciu smernice a to prave jej spravnym
prebratim do vnutroStatnej pravnej upravy. Z uvedeného vyplyva zodpovednost Statu za $kodu vzniknutu
poruSenim prava Unie aj v désledku nespravnej aplikacie smernice, pokial k nej déjde v désledku
neprebratia Smernice 2003/88/ES resp. nespravneho prebratia do vnutroStatnej pravnej upravy. V
konani o nahradu $kody spdsobenej nespravnou transpoziciou smernice EU je preto vecne pasivne
legitimovanym subjektom Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
ako ustredny organ Statnej spravy pre HasiCsky a zachranny zbor podfa § 11 pism. c) zakona &. 575/2001
Z. z. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze na to, aby bolo moZné konstatovat, Ze
Smernica 2003/88/ES bola prebrata nespravne, musi dbjst' k porovnaniu zakona €. 315/2001 Z. z. v jeho
zneni pred u€innostou ako aj po ucinnosti (t. j. prebrati) Smernice 2003/88/ES z. Nemozno totiz vylugit
vznik aj takej situacie, kedy ur€itad otazka uz vo vnutrostatnej pravnej uprave Clenského Statu ucinnej
pred uginnostou smernice je upravena tak, Ze je v sulade aj s nasledne u€innou smernicou; v takom
pripade v ramci prebratia smernice nie je potrebné menit vnutrostatnu Upravu v tejto otazke. V danom
pripade ¢lanok 6 pism. b) Smernice priznava jednotlivcom pravo na maximalny sluzobny &as v uréitom
rozsahu a spravnost jeho prevzatia do vnutroStatnej upravy je mozné posudit’ len jeho porovnanim so
zdkonom €. 315/2001 Z. z. v zneni po uc€innosti tejto smernice.

9. Neddvodne Zalovany namietal, Ze €innosti vykonavané prisludnikmi Hasi¢ského a zachranného zboru
pri zasahovej ¢innosti su osobitnymi ¢innostami sluzieb civilnej ochrany, na ktoré sa Smernica 2003/88/
ES neuplatiiuje. Skuto&nost, Ze smernica 2003/88/ES sa vztahuje aj na sluzobny pomer prisludnikov



Hasi¢ského a zachranného zboru potvrdzuje Priloha €. 4 bod 6 k zakonu &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom
a zachrannom zbore, v ktorej je uvedené, Zze do jeho znenia bola prebratd predmetnd Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dria 04. novembra 2002 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného &asu. Taktiez z judikatury Studneho dvora EU vyplyva, Ze &innosti zasahovych
sil verejnej hasiCskej sluzby patria do pésobnosti tejto smernice, pokial su vykonavané za obvyklych
podmienok (C - 52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg (bod 57). V pripade Pfeiffer Sudny dvor
EU uviedol, Zze : ,Cl. 2 ods. 2 Smernice 89/391 nevyluduje z jej pdsobnosti sluzby civilnej ochrany
ako také, ale len ,urcité osobitné Cinnosti* tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné
¢innosti odporuju pouzitiu ustanoveni tejto smernice” (C - 397/01, bod 53). Z uvedeného rozhodnutia
tieZ vyplyva, Ze vynimka v €&l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS bola prijata len za uelom zabezpedenia
riadneho fungovania sluZieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpe&nosti, zdravia a poriadku, v
pripade situacie osobitne vaznej, alebo osobitného rozsahu ako napr. katastrofa, kedy nie je mozné
rozvrhnut pracovny €as pre zasahové zachranné timy. V pripade R. Matzak Sudny dvor rozhodol, Ze :
»omernica 2003/88/ES sa ma uplatnit na Cinnosti hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi
silami v teréne a nezéalezi na tom, Ze su zamerané na boj proti poZiarom alebo poskytnutie pomoci inym
spbsobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim zverenym prislusnej sluzbe,
a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym mdzu tieto &innosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné
a mOzu vystavit’ pracovnikov, ktori ich vykonavaju, ur€itym rizikam, pokial ide o ich bezpecnost a/ alebo
zdravie“ (C - 518/15, bod 27). Vzhladom na uvedené, odvolaci sud posudil ako nedévodné namietky
zalovaného, ze prislusné ustanovenia smernice nemozno aplikovat na pripad zalobcu a preto mu
nemohla vzniknat Ziadna Skoda.

10. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze v danom pripade boli splnené
predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu jednotlivcovi porusenlm prava Unie, vyplyvajice
z judikatary Sudneho dvora EU, a to, Ze ciefom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom
prava, porusenie je dostatoéne zavazné a medzi tymto poruSenim a Skodou spdsobenou poskodenym
jednotlivcom existuje priama pri€inna suvislost. Prva podmienka bola splnena kedZe ¢lanok 6 pism.
b) Smernice 2003/88 predstavuje v rozsahu, v akom uklada &lenskym Statom maximalnu hranicu
priemerného tyZ?denného pracovného ¢&asu, ktora musi byt ako minimalna poZiadavka priznana
kazdému pracovnikovi, dolezité pravidlo socialneho prava Unie, ktoré nemozno podrobit’ akejkolvek
podmienke alebo obmedzeniu a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu dovolavat priamo
pred vnutrostatnymi sudmi. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze v danom pripade ¢lanok 6 pism.
b) Smernice 2003/88/ES nebol spravne prebraty do pravneho poriadku Slovenskej republiky, ked
zakon €. 315/2001 Z. z. umozhuje, aby priemerny tyZdenny pracovny €as Zalobcu, vratane nadc¢asov,
presiahol 48 hodin v d6sledku toho, Ze do pracovného &asu sa nezapocitaval ¢as sluZzobnej pohotovosti.
PredloZzenymi listinnymi d6kazmi mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze v uplatnenom obdobi
opakovane dochadzalo u zalobcu k prekro¢eniu maximalneho stanoveného limitu pracovného ¢asu 48
hodin, &im dochadzalo k porueniu ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, ktoré porusenie sud prve;j
inStancie spravne posudil ako dostatoéne zavazné, ked ide o porusenie konkrétnej normy, ktora pokiafl
ide o hornu hranicu priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu, neponechava &lenskym Statom priestor
na volnu Gvahu a si&asne ide o porusenie prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatirou Stdneho
dvora EU. Spinena bola aj podmienka pri¢innej stvislosti medzi poruenim prava Unie &lenskym $tatom
a vznikom ujmy u jednotlivca, ked v pri€innej suvislosti s tymto poruSenim vznikla Zalobcovi nemajetkova
ujma, a to v dbésledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia a tieZz do jeho prava na sukromie
a rodinny Zivot, tym Ze redlne musel odpracovat’ viac ako bol povinny v zmysle smernice, a to na
Ukor seba a svojich blizkych; &im priSiel o velky po€et hodin vofného €asu, ktory by inak mohol
venovat rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatel'skych aktivit, fyzickej, psychickej relaxacii a odpodinku;
poc¢as vykonavania pohotovosti na mieste uréenom zamestnavatelom je oddeleny od svojho vlastného
socidlneho, sukromného prostredia, rodinnych a spolo¢enskych vazieb a jeho moznost organizovat si
svoj sukromny &as a program, venovat sa vlastnym potrebam, je z tychto dovodov fakticky vylucena.
Takuto ujmu by podfa nazoru odvolacieho sudu v tej istej situacii kazda ina fyzicka osoba pocitovala ako
zavaznu, a to aj z dévodu jej dlhodobého pretrvavania. Odvolaci sud sa stotoznil aj s nazorom Zalobcu,
Ze so zretelom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade porusené (pravo na ochranu
zdravia a pravo na sukromie) a jeho okolnosti nemozno podmierfiovat moznost’ uplatnenia periaznej
satisfakcie poZadovanim nasledku, ktorym je zniZzenie déstojnosti, resp. vaznosti Zalobcu v spolo¢nosti.
Aj z formulacie § 13 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze zniZzenie dostojnosti a vaznosti fyzickej
osoby v spolognosti je len prikladom, kedy fyzickej osobe mbze vzniknat pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch s ohfadom na povahu prav, ktoré boli v danom pripade porusené, ako aj na okolnosti



poruSovania prava Zalobcu, Ze su splnené podmienky na aplikaciu § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
ked pefiazna nahrada je v tomto pripade spdsobila forma odSkodnenia vzniknutej ujmy. VySku priznane;j
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi v sume 3000 € aj odvolaci sud povaZoval za primeranu a
dostatoCne odévodnenu sudom prvej indtancie konkrétnymi skutonostami zistenymi v prejednavanej
veci z vypovede Zalobcu a predloZenych listinnych dékazov; pric¢om zodpoveda aj vySke nemajetkovej
ujmy priznavanej zalobcom a v obdobnych sudnych sporoch.

11. Odvolaci sud posudil ako nedévodné namietky Zalovaného, Ze Zalobca pocas sluzobnej pohotovosti
mohol odpocivat alebo venovat sa ingj €innosti a Ze Cast sluZzobnej pohotovosti pripada na no¢né hodiny,
ktoré kazda fyzickd osoba vyuZiva na spanie a kde je objektivne vylu€ené, aby ho mohla vyuZivat
inou zmysluplnou ¢innostou, pripadne ho plnohodnotne travit' s rodinou. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze Sudny dvor opakovane zd6raznil, Ze &as pracovnej (sluzobnej) pohotovosti treba
v celom rozsahu zahrnat do vypoctu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného &asu, a to
nezavisle od toho aku pracu dotknutd osoba skutoéne vykonavala v priebehu pracovnej pohotovosti;
a Ze rozhodujucim faktorom pre zaver, €i su naplnené znaky pojmu ,pracovny ¢as“ je skutonost, Ze
pracovnik je povinny byt pritomny na mieste ur€enom zamestnavatelom a musi mu byt k dispozicii
v pripade potreby. Zarovern smernica 2003/88/ES z v &lanku 2 bod 1 a 2 stanovuje, Ze pracovny ¢as
predstavuje akykolvek €as, poc€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatefla a vykonava
svoju €innost’ alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi predpismi a (alebo) praxou a ¢as odpocinku
je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym &asom. KedZe Zalobca bol povinny po¢as vykonu sluzobne;j
pohotovosti zdrziavat sa na pracovisku a byt pripraveny na vykon prace v pripade potreby, nejde o &as
odpodinku v zmysle smernice a preto ma byt su€astou sluzobného &asu.

12. Zalovany v odvolani dalej namietal, Ze Zalobca mal preukazat, & skuto&ne pracoval nad limit
maximalneho tyZzdenného pracovného €asu za rozhodné obdobie; Zze nie vSetky hodiny odpracované
v pohotovosti s hodinami nad maximalny limit pracovného &asu; Ze sud prvej inStancie nebral do
uvahy nerovnomerné rozvrhnutie sluZzobného €asu u hasiCov v referenénom obdobi 6 mesiacov,
ktoré namietky odvolaci sud taktiez posudil ako neddévodné. Sud prvej indtancie mal z predloZzeného
planu sluzieb preukazané, Ze maximalny rozsah pracovného €asu 48 hodin bol takmer kazdy mesiac
prekro€eny, pricom v odévodneni rozhodnutia uviedol konkrétne podty hodin odpracovanych zalobcom
v jednotlivych obdobiach, ako aj polty hodin predstavujuce rozdiel medzi odpracovanymi hodinami
a maximalnym limitom pracovného €asu. Tvrdenia Zalobcu o prekraCovani maximalneho povoleného
pracovného ¢asu mal za preukazané aj z tabulky predloZzenej Zalovanym spolu s vyjadrenim k Zalobe zo
07.06.2022, v ktorej boli uvedené aj referenné obdobia a priemer hodin za dané referenéné obdobia,
na zaklade ktorej ustalil, Ze v kazdom jednom pripade bola prekroena maximalna dovolena hranica
48 hodin. Zalovany vo svojom odvolani spravnost tychto zaverov sudu prvej indtancie nenamietal,
ani relevantnym spdsobom nespochybnil. Pokial Zalovany namietal, Ze bolo potrebné zohladnit
nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného ¢asu u hasicov v referenénom obdobi 6 mesiacov, odvolaci sud
sa stotoznil so zavermi, ku ktorym dospel Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 3Co/8/2024 -
189 zo diia 30.01.2025. V uvedenom rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Ze smernica umoZznila &lenskym
Statom stanovit’ pre uplatnenie ¢lanku 6 referenéné obdobie nepresahujice 4 mesiace (¢lanok 16 pism.
b)), avSak na to, aby sa mohlo takéto ustanovenie uplatnit, bolo nevyhnutné prevziat ho do pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ¢o sa vSak nestalo. KedZe Slovenska republika neprevzala do zakona
€. 315/2001 Z.z. &lanky smernice ohfadne maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu (&lanok 6 pism.
b) ), nemohla potom ani transponovat’ ustanovenia o0 moznosti ur€enia referenéného obdobia, v ktorom
by sa maximalny tyZdenny pracovny €as posudzoval. Vzhladom na uvedené nemozno tuto namietku
Zalovaného povazovat za dévodnu.

13. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobca nevyvinul snahu na to, aby vzniku ujmy predisiel; nepreukazal,
Ze oznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat' sluZzobnu pohotovost. V tejto suvislosti
odvolaci sid poukazuje na zavery sudneho dvora EU, podla ktorych nachadzanie akejkolvek moznosti
zavinenia na strane zamestnanca, ktory pred uplatnenim naroku na sude nepoZiadal zamestnavatefla o
dodrziavanie noriem komunitarneho prava, by bolo len prenasanim zodpovednosti ¢lenskych Statov za
dodrziavanie prava Unie na jednotlivcov, a umoZiovalo by v pripade nesplnenia tejto podmienky vyriat
ich naroky z uplatfiovania v konani pred sudom, ¢o odporuje zasadam uniového prava (C - 429/09 G.
Ful3). Takato podmienka pre uplatnenie prava na nahradu Skody spOsobenej jednotlivcom porusenim
¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES nevyplyva ani z uvedeného ustanovenia.



14. Odvolaci sud posudil ako vecne spravne rozhodnutie sidu prvej inStancie aj v asti o nahrade trov
konania. Zalobca sa domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 12 000 € titulom nahrady nemajetkovej
ujmy. Sud prvej indtancie vyhovel Zalobe v Casti sumy 3000 € a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.
Zalobcu v8ak nemozno povazovat za procesne netspesného, ked v konani mal Uspech &o do zakladu
uplatneného prava, priCom vyska priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy zavisela od Uvahy sudu a
Zalobcu nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu na zaklade uvahy
sudu. Spravne preto sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

15. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalovaného nie je spdsobily
spochybnit spravnost zaverov rozsudku sudu prvej indtancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne v
filom uvedenych, pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto¢nosti alebo
dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych
zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie.

16. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti podla § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobca, ktory mal uspech v odvolacom konani, ma narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote vydané dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané
v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods.
1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania ( § 430 C.s.p.).



