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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$ sudkynou JUDr. Elenou Petrusovou v spore zalobcu J. W., B.. XX. XX. XXXX, X.
D. XX, zastipeného Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou so sidlom Komenského 3, Velky Krti$, proti
Zalovanému Y. T., B.. XX. XX. XXXX, X. X.. B. XXX/XX, P. W., zastipenému JUDr. Jozefom Skolnikom,
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Mierova 1, Velky Krti§, za u€asti intervenienta na strane
Zalobcu Groupama Biztosité Zrt., konajuceho prostrednictvom Groupama poistovia, a.s., pobocka
poistovne z iného &lenského $tatu so sidlom Mileti¢ova 21, Bratislava, ICO: 47 236 060, zastipeného
JAVOR - TOKAR, advokatskou kanceléariou, s.r.o. so sidlom Stara Vajnorskéa cesta 37, Bratislava, ICO:
36 264 750, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.500,- Eur a to v lehote 2  mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi sa vogi zalovanému priznéava narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu
20.000,- Eur v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a nahradit mu trovy konania.
V Zalobe Zalobca uviedol, Zze dnia 08. 10. 2015 Zalovany tym, Ze ako vodi¢ osobného motorového
vozidla neprispdsobil svoju jazdu stavu a povahe vozovky a poveternostnym podmienkam, spdsobil
smrt L. W. (zrejme chyba v pisani, spravne W.) B.. XX. XX. XXXX, ktory iSiel po pravej strane vozovky.
Zalovany teda svojim protipravnym konanim spdsobil ujmu na osobnostnych pravach (na Zivote) L. O.
(W.) so smrtefnym nasledkom. Dalej uviedol, Ze Zalovany bol uznany vinnym z tohto skutku rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T 11/2016, ktory nadobudol pravoplatnost 23. 11. 2016. On bol
tymto rozsudkom odkézany na obdciansko-pravne konanie. Poukazal na to, Ze si uplatiuje nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora vznikla zasahom do osobnostného prava na Zivot jeho otca a zdsahom do jeho
osobnostnych prav, pri€om smrtou jeho otca bolo zasiahnuté do jeho osobnostného prava na sukromny
Zivot. Dalej uviedol, Zze nakolko smrt otca je $kodlivym nasledkom, ktory je nenapravitelnym moralnym
zadostuc€inenim, Ziada nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika. V tomto pripade ide o objektivhu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych
prav a je pravne bezvyznamné, &i k takémuto zadsahu doSlo zavinene, alebo nezavinene. PoruSenim
dopravnych predpisov zo strany Zalovaného doSlo k tomu, Ze zo dfa na der, nahle, Sokujuco a
nepredvidatelne priSiel o najdblezitejSiu osobou svojho Zivota, stratil osobu zabezpelujucu mu osobnu
starostlivost’ a stratil vyhfad na hmotné zabezpeclenie zo strany otca do buducnosti. Pri ur€eni vysky
ujmy vychadzal z ustalenej sudnej praxe, kde sa v obdobnych pripadoch priznala Zalobcom nahrada vo
vySke 20.000,- Eur (rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 9C0/423/2012 zo diia 26. 02. 2013).



2. Na pojednavani sa Zalobca pridrziaval podanej pisomnej Zaloby a dalej uviedol, Ze aj ked jeho rodicia
boli rozvedeni, Zili v spolo¢nej domacnosti ako druh a druzka, priCom jeho nebohy otec drzal rodinu
po finan¢énej stranke. Zdbéraznil tu skuto€nost, Ze smrt’ otca zasiahla celu ich rodinu, on mal otca velmi
rad, mali priatel'sky vztah. Uviedol, Ze on eSte stale nav&tevuje Skolu, pretoZe v minulosti ju neukonéil a
opatovne nastupil do prvého ro€nika, pretoze sa chce vyudit' v prislusnom odbore.

3. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Ziada sud, aby Zalobe Zalobcu vyhovel,
nakolko v priebehu konania bolo preukazané, Ze k vzniku majetkovej ujmy doslo. Tak isto ma za to,
Ze bola preukdzana pri€inna suvislost medzi vznikom 8kody protipravnym konanim a to rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T 11/2016. Pokial ide o pravne posudenie veci, zotrvava na
stanovisku, Ze sa jedna o Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, kde sa jedna o objektivnu
zodpovednost, pricom miera zavinenia poskodeného sa neskima. Pokial ide o okolnosti, pri ktorych
do$lo k nemajetkovej ujme, poukazuje na to, Ze v predmetny den otec Zalobcu nemal ini moZnost
ako dostat sa domov, pretoZe bol zmeneny prepravny poriadok a nestihol si zabezpedit reflexné
prvky, aby dodrzal prisludné dopravné predpisy, nemal mobilny telefén a nemal ind moznost dostat sa
domov, nez ako peSo. Zdbraznil tu skutonost, Ze Zalovany sa Zalobcovi a jeho rodinnym prislu§nikom
neospravedinil, ¢o tiez prehlbuje ujmu, ktora im bola spbdsobena. Poukazal na to, Ze otec zalobcu bol
Zivitelom rodiny, zabezpec€oval obZivu vSetkym rodinnym prisluSnikom a stratili perspektivu najst lepsie
hmotné zabezpecenie do buducnosti, resp. lepsi pristup k vzdelaniu.

4. Zalovany sa k zalobe vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Skolnika to dfia
23.05.2017, v ktorom vyjadreni uviedol, Ze poukazuje na vypracovany znalecky posudok znalcov MUDr.
Kuratka a MUDr. Kovaca, ktori potvrdili, Ze poSkodeny W. bol po nadmernej konzumacii alkoholu v stave
stredne tazkého az tazkého stupria opitosti, mal zavazne naruSenu motoriku tela, vzpriameného postoja
a chodze, zlé priestorové videnie a ochromené reflexné a obranné prvky a pohyby. Dalej poukézal na to,
Ze znalec Ing. Koziak uviedol, Ze poSkodeny sa jednak pohyboval po zlej strane cesty, nemal na sebe
Ziadne reflexné prvky, €o je v rozpore s pravidlami cestnej premavky a tym na ceste vytvaral nebezpecnu
prekazku. Zdéraznil tu skuto€nost, Ze Zalovany svojim spésobom jazdy nezapri€inil dopravnu nehodu,
cela zodpovednost je na poSkodenom, ktory bol v stave tazkej opitosti, nevaziac si svoj zivot vytvoril na
ceste nepredvidatelnu prekazku, ktoru Zalovany uz nedokazal obist'.

5. Na pojednavani pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Ziada, aby sud Zalobu zamietol, resp. aby
rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nejaku nahradu Skody a k tejto nahrade zaviazal intervenienta.
Poukézal na tu skuto€nost, Ze nas pravny poriadok sa dodnes nevysporiadal s tym, akéa ma byt vySka
nahrady 8kody, pricom aj ked existuje mnozstvo rozsudkov, v Ziadnom pripade nebolo Specifikované,
ako sud k takejto vyske doSiel a to isté mozno povedat aj o okolitych &lenskych $tatov EU. V kazdom
pripade sa jedna o osobitnu a individualnu vec a sud sa musi vysporiadat’ so vSetkymi okolnostami, so
v8etkymi skutodnostami a faktami, ak pride k nejakej vyske sumy. Dalej uviedol, Ze &lenské Staty su
povinné prijat vSetky primerané opatrenia 1 a 3 Smernice zabezpedujuce, aby zodpovednost' za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel obvykle nahradzujica na ich Uzemi bola pokryta poistenim
s ciefom ochrany poistenych oséb a obeti nehéd, aby akékolvek 8kody a ujmy v oblasti krytia povinnym
poistenim cestujucich motorovych vozidiel neostali neuhradené. Poukéazal na rozsudok Sudneho dvora
C20/2012 Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi.

6. Intervenient prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani zo diia 24. 11. 2017 uviedol, Ze
Zalobca si Zalobou uplatfiuje ndhradu na nemajetkovu ujmu podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Nemajetkovou ujmou je podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ujma, ktora sa premieta do psychicke;j
sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo€nosti. V zmysle uvedeného ustanovenia je zmyslom
nahrady nemajetkovej ujmy dosiahnut vyvazenost miery ujmy na hodnotach ludskej dostojnosti s
konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu a tym ucinne vyvazit a zmiernit' nepriaznivy nasledok neopravneného
zasahu a poskytnut ¢o najuplnejSiu a najucinnejsiu obc&ianskopravnu ochranu fyzickej osoby. Nakolko
zodpovednost za spdsobenu nemajetkovl ujmu patri medzi objektivne zodpovednosti, a teda Skodca
zodpoveda za tuto ujmu bez ohladu na jeho zavinenie, avSak v zmysle podanej Zaloby nie su dokazané
skutkové tvrdenia Zalobcu o vzniku jeho nemajetkovej ujmy. Zo Zaloby samej nevyplyva akej ujmy
sa malo dostat’ Zalobcovi v désledku dopravnej nehody zo diha 08. 10. 2015, pri ktorej zomrel jeho
otec. Nie je preukazané, Ze v €ase umrtia zosnulého L. W. Zil Zalobca so svojim otcom v spolo€nej



domacnosti, ani ako sa venoval zosnuly Zalobcovi v jeho volnom &ase. Nie je preukazané ako ho
zosnuly otec finan€ne zabezpec&oval, pripadne prispieval na jeho vyzivu. Zo Zaloby ani nevyplyva, ako
sa prejavila skutoCnost straty otca na psychickom zdravi Zalobcu, pripadne ako prezival stratu svojho
otca. Dalej Zalobca nepreukazal, aky intenzivny vztah mal so svojim otcom, ani aka bola kvalita tohto
ich vztahu. Zdéraznil tu skutoénost, Ze Zalobcovi vznikol smrtou jeho otca narok na sirotsky déchodok
a ak ma este matku, tato je povinna sa o neho postarat a vyZivovat ho. Dalej poukazal na to, Ze
je potrebné prihliadnut na podiel spoluzavinenia poskodeného L. W. na samotnej dopravnej nehode.
Ako vyplyva z rozhodnutia odvolacieho sudu v trestnom konani, poSkodeny mal mieru zavinenia na
tejto dopravnej nehode priblizne v rovnakej miere ako samotny posSkodeny, ktory mal v Ease dopravnej
nehody v krvi alkohol a toto zohfadnil aj odvolaci sud pri stanovovani vysky trestu. Ako vyplyva zo
znaleckého posudku, poSkodeny L. W. bol v ase dopravnej nehody v stave stredne tazkého az tazkého
stupfia opitosti, mal naruSenu motoriku vzpriameného postoja a chédze a nemal na sebe reflexné a
ochranné prvky, okrem toho sa pohyboval po zlej strane cesty a vytvaral v rozpore s pravidlami cestnej
premavky nebezpeénl prekazku, nebol oznadeny Ziadnym reflexnym prvkom, resp. bol obledeny v
tmavom oble€eni, ktoré splyvalo s vozovkou a okolim za situacie denného svetla, po zapade slnka
v Sere. Dalej uviedol, Ze pogas odvolacieho trestného konania bolo sudom aj konstatovang, Ze v
pripade tejto dopravnej nehody prvotnym c¢initefom a faktom vyvolavajucim vznik dopravnej kolizie
a nasledného stretu poSkodeného s motorovym vozidlom Zalovaného, spbsobil samotny poSkodeny
ako chodec a u&astnik cestnej premavky. Odvolaci sud uvedené zohladnil pri rozhodovani o treste
obzalovaného (zalovaného), kedy uviedol, Zze sud prvého stupfia dosledne nepracoval s argumentmi
a dokazmi ohfadne miery zavinenia dopravnej nehody a jej nasledkov na jednej strane obZalovaného
(Zzalovaného) a na druhej strane spoluzavinenim aj poSkodeného. Preto potom odvolaci sud uloZil trest
pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ktora je stanovena pre tento nedbanlivostny trestny &in. Poukazal na
rozhodnutie Najvyssieho sidu SR z 27. 10. 2010 sp. zn. 1Cdo/77/2009. Dalej zdéraznil ti skutoénost,
¢i v skuto€nosti ma niest’ zodpovednost za vzniknutd dopravnu nehodu Zalovany, nakolko je mozné sa
domnievat, Zze pokial by poskodeny dodrzal vietky pravidla cestnej premavky a nechodil by po vozovke
nekontrolovatelne nestabilnou chédzou v stave opitosti, nemuselo vobec dbjst k dopravnej nehode.
Poukazal na tu skutognost, Ze Zalovany je osobou vy3Sieho veku a pri povinnosti nahradit nemajetkovu
ujmu v takej vySke, ako ziada Zalovany, by mal sud skumat' aj majetkové pomery Zalovaného a dopad
tejto povinnosti na Zivot Zalovaného a jeho rodiny. V neposlednom rade by sa mal sud zaoberat’ tym,
aky dopad do duSevnej sféry malo samotné trestné konanie vedené voci Zalovanému v dosledku
spominanej dopravnej nehody. Vysku nemajetkovej ujmy povazuje za nedévodnu, neprimeranu vysoku
a nedostato&ne preukazanu. Ziadal sud, aby Zalobu zamietol.

7.V priebehu sporu bola vypoc¢uta ako svedkyna P. W..

8. Svedkyna P. W., matka Zalobcu, pri svojom vysluchu uviedla, Ze Zalobca je jej synom. So smrtou
svojho druha sa nevie zmierit, je na tom zle po psychickej stranke a taktiez vSetky jej deti. Potvrdila tu
skuto€nost, Ze s nebohym manzelom boli rozvedeni asi v r. 1989, avSak aj po rozvode manzelstva Zili
v pomere ako druh a druzka a po rozvode manzelstva sa im narodili dve najmladsie deti. Dalej uviedla,
Ze ona ma eSte tri Skolopovinné deti s tym, Ze dcéra W. je telesne postihnuta. Zdéraznila tu skutoénost,
Ze podla nej vetky jej deti zle znasaju smrt otca. Ona to vidi aj na Zalobcovi, tento je nervéznejsi. Dalej
uviedla, Ze Zalobca mal s otcom velmi dobry vztah, zvykli spolu rabat’ drevo, vykonavat iné prace a
taktiez mal dobry vztah aj s ostatnymi detmi.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze dia 08. 10. 2015 o 18.30 h na ceste
1/75 v km 152.950 Zalovany viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo znagky Skoda Felicia e.&. P. XXX
H. v smere Pribelce - Dolné Pribelce. PoCas jazdy sa nedostato&ne venoval vedeniu motorového vozidla,
neprispdsobil rychlost’ poveternostnym podmienkam, neskoro zbadal po pravej strane pred vozidlom
iduceho chodca L. W.H., B.. XX. XX. XXXX, ktory nebol oznageny reflexnymi prvkami a mal v krvi 1,92
g/kg alkoholu, narazil do neho pravou prednou stranou vozidla do pravej nohy a do pravej Casti tela,
po naraze chodca odhodilo do priekopy pri ceste, pri naraze utrpel zranenia zlyhanie dblezitych centier
mozgu, zmliaZzdenie mozgu a opuch mozgu, po¢etné zlomeniny klenby a spodiny lebky, na nasledky
ktorych zraneni poSkodeny L. W. dfia 08. 01. 2015 0 20.00 h zomrel, obZalovany svojim konanim porusil
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c), § 16 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni zmien a
doplnkov. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis zo dha 01. 08. 2016 ¢.k. 3T/11/2016-230 bol Zalovany
uznany za vinného pre pre€in usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zadk. odsudeny podfa §
149 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., podfa § 46 Tr. zak. na trest



odnatia slobody vo vymere dva roky s tym, Ze podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak.
sa mu vykon trestu odnatia slobody podmieneCne odklada na skuSobnu dobu tri roky a zaroveri mu
bol uloZeny podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zdkazu Cinnosti riadit’ vSetky motorové vozidla na dobu
tri roky. PoSkodeny J. W. bol § 288 ods. 1 Tr. por. odkazany so svojim narokom na civilny proces. V
odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze nemozno pochybovat o tom, Ze obZalovany
(zalovany) konanim vymedzenym v skutku obZaloby sa dopustil pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1,
2 pism. a) Tr. zak., znaky tohto precinu v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate naplnil tym, Zze porusil
dolezita povinnost' vyplyvajucu zo zakona ¢&. 8/2009 Z.z. Svojim konanim spdsobil zraZzku s chodcom
L. W., ktory na nasledky zavaznych zraneni, poraneni dblezitych Zivotnych organov spésobenych mu
narazom motorovym vozidlom Zalovaného, podlahol. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia
dalej uviedol, Ze Zalovany v Case zrazky mal v krvi 1,92 g/kg alkoholu a v mo¢i 2,89 g/kg alkoholu s tym,
Ze z vysluchu znalca MUDr. Michala Kovaca bolo zistené, Ze podla lekarskej praxe takéto mnozstvo
alkoholu zodpoveda stavu stredne tazkej az tazkej opitosti, je teda nepochybné, Ze na vzniku dopravnej
nehody a jej nasledkoch nesie znaény podiel aj nebohy, ktory okrem toho, Ze sa pohyboval po vozovke v
stave opitosti, pohyboval sa po nespravnej strane vozovky a bez povinnych reflexnych oznaéeni. Na tato
okolnost musel sud prihliadnut pri ukladani druhu a vysky trestu. Proti tomu rozsudku Zalovany podal
odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dfia 23. 11. 2016 sp. zn. 3T/11/2016 podla §
321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste. ObZalovaného
Y.B. T. odsudil podia § 149 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 39 ods.
1 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere jedného roka s tym, Ze podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
vykon trestu odfiatia slobody sa podmienecne odklada na skiSobnu dobu dva roky a zaroven podla §
60 ods. 1, 2 Tr. zak. obZalovanému uloZil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vietkého druhu
na dobu jeden rok. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diiom 23. 11. 2016.
V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol, Ze vo vSeobecnosti je zrejmé, Ze
skutok obzalovaného bol spravne kvalifikovany ako precin usmrtenia podfa § 149 ods.1, 2 pism. a) Tr.
zak., pretoze inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ a takyto €in spachal zavaznejSim spdsobom konania
podla § 138 pism. h) Tr. zak. (porusil dblezitu povinnost’ ulozent mu podla zakona). Napriek tomu zistil
pochybenie vo vyroku o trestne napadnutého rozsudku, kde sud prvého stupnia dbsledne nepracoval
s argumentmi a dékazmi ohfadom miery zavinenia vzniku dopravnej nehody a jej nasledkov na jednej
strane obzalovanym a na druhej strane spoluzavinenim aj poSkodeného. Krajsky sud v odévodneni
svojho rozhodnutia d'alej uviedol, Ze miera zavinenia na tomto skutku je priblizne v rovnakej miere zo
strany obZalovaného, ako aj poskodeného. Tuto skuto€nost’ bolo potrebné vyjadrit’ potom aj vo vyroku
o trestne v ramci zakladnej trestnej sadzby upravenej v § 38 ods. 3 Tr. zak. znizenim trestnej hranice
na dolnej hranici trestnej sadzby, ktora je dva roky, s hornou hranicou pat rokov odfatia slobody. Tato
trestna sadzby a dolnej hranici pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. predstavuje jeden rok odnatia
slobody, priCom je zrejmé, Ze u obzalovaného je dovodne uplatneny tento princip § 38 ods. 3 Tr. zak.,
kedZe u obzalovaného prevazuju pofahcujuce okolnosti nad pritazujucimi, ked u obzalovaného bolo
zistené, Ze z minulosti sa na neho pozera ako netrestaného, pri¢om pritaZujuca okolnost zistena nebola.
Z potvrdenia o navsteve Skoly z 31. 01. 2017 vyplyva, Ze Zalobca je Ziakom Strednej odbornej koly Z.. Z
potvrdenia Obce D. zo diia 23. 08. 2017 sud zistil, ze P. W.A. a nebohy L. W. Zili v spoloénej doméacnosti
Zili v spolo€énej doméacnosti ako druh a druzka.

10. Podla ustanovenia § 11 Obclianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

11. Podla ustanovenia § 11 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

12. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakonov. Z vykonaného dokazovania
jednoznadne vyplynulo, Ze zalovany podla § 149 ods. 2 Tr. zak. bol pravoplatnym trestnym rozsudkom
uznany vinnym z precinu usmrtenia, ked' ako vodi¢ spbsobil dopravnu nehodu, nasledkom ktorej otec
Zalobcu zahynul, ktorym vyrokom bol sud viazany. Tym bola preukdzana zodpovednost’ Zalovaného



za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zzalobcu, a to do prava na jeho sukromny a
rodinny Zivot, ktory bol smrtou jeho blizkeho pribuzného natrvalo naruSeny. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a jeho nebohym otcom existovali silné socialne, moralne, citové
puta vytvorené v ramci sukromného a rodinného Zivota. Aj ked' sa rodicia Zalobcu rozviedli, tito Zili
v pomere ako druh a druzka a medzi ¢lenmi rodiny existovali vyvinuté socialne a citové vazby. Z
necakanej smrti nebohého prezival Zalobca pocit uzkosti, smutku, zufalstva, nakofko stratil moznost
viest' s nim sukromny Zivot odo dfia jeho smrti. Protiprdvnym konanim Zalovaného doS$lo k nenavratnej
destrukcii tychto medzifudskych vazieb tvoriaci zéklad a ramec sukromného Zivota Zalobcu a tym
intenzivnemu zasahu do jeho osobnostnych prav, prava na sukromie a rodinny Zivot a prava na
ochranu osobnosti Zalobcu a pravo na ochranu osobnosti Zalobcu bolo porusené protipravnym zasahom,
ktorého nasledky nie je mozné odstranit’ len moralnou satisfakciou, pretoZze Ziadna forma moralneho
zadost'uc€inenia nepostacovala na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknutéd nemajetkova
ujma Zalobcu vyplyvajuc z okolnosti pripadu a vysokej intenzity nepriaznivého konania zalovaného, ktory
je v zasade nereparovatelny. Vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcu prakticky neodstranitefna. Ohladom
na zavaznost vzniknutej ujmy, ktora je dana mierou intenzity zasahu a ¢asom trvania nepriaznivého
nasledku, sa domaha Zalobca nahrady i materialnej ujmy v peniazoch. Pokial zo strany Zalovaného
bolo poukazované aj na spoluzavinenie zo strany poSkodeného, sud poukazuje na to, Ze spravanie
samej dotknutej osoby pri neopradvnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym az pri uréeni vySke
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika), ktord vysku ur€uje sud
podla zavaznosti ujmy a podla okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Tymito okolnostami su nielen okolnosti na strane samotného 8kodcu, ale suasne su tu
aj okolnosti na strane dotknutej osoby, v predmetnom spore nebohého otca Zalobcu. V predmetnom
spore sud musel prihliadnut' na skuto€nosti uvedené v rozhodnuti Okresného sudu Velky Krtis, ako
aj Krajského sudu Banska Bystrica, z ktorych vyplyva, Ze je potrebné zohladnit' ti skutoCnost, Ze
poskodeny bol v Case nehody v stave strednej a tazkej opitosti, po vozovke sa pohyboval v stave
neistej ch6dze, pohyboval sa na pravej strane vozovky, nemal na sebe umiestnené reflexné prvky, alebo
obleCeny reflexny bezpe€nostny odev, teda konal v rozpore s ustanovenim § 52 zak. &. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke v zneni zmien a doplnkov. Preto potom sud s prihliadnutim na vys8ie uvedené
skutoCnosti, ako aj na zavaznost vzniknutej ujmy (smrt) a na okolnosti za ktorych k porudeniu prava
doSlo, povazoval za primerani sumu nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobcovu sumu 3.500,- Eur a
vo zvySku zalobu zamietol. Pokial pravny zastupca Zalovaného Ziadal sud, aby na plnenie zaviazal
intervenienta, sud uvadza, Ze podfa § 81 Civilného sporového poriadku, intervenient sa zu&astriuje v
konani popri Zalovanom, pretoZze ma pravny zaujem na vysledku konania, Zzalobca ho neoznacil ako
stranu sporu, pri€om pokial pravny zastupca Zalovaného poukazoval na to, Ze intervenient ma povinnost
plnit aj nahradu nemajetkovej ujmy, sud zdérazriuje tu skutoénost, potom ako bude vo veci pravoplatne
rozhodnuté, mdze si takyto narok u intervenienta uplatnit. Sud v zmysle § 232 ods. 3 Civilného sporového
poriadku Zalovanému urcil dlhSiu lehotu na plnenie a to s prihliadnutim na vysku priznanej sumy.

13. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého sud priznéa strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. V predmetnej veci sa zalobca domahal nemajetkovej ujmy s tym, Ze v podanej zalobe bol povinny
uviest pozadovanu vysku. Z povahy tohto naroku vyplyva, Zze presné stanovenie vySke je zavislé vzdy od
Uvahy sudu. Preto potom sud s prihliadnutim na rozhodovaciu prax rozhodol tak, ze Zalobca ma narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 262 Civilného sporového
poriadku o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krtis pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha



(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



