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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkyriou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci zalobcu: A. M., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt O. XXX/X, XXX XX R. W., zastupenom advokatom, Mgr. Janom Polakom, so
sidlom AK MiletiSova 64, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: News and Media Holding a.s., ICO: 47
256 281, so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, zastipenom advokatskou kancelariou SCHWARZ
advokati s.r.o., I'CO: 36 858 285, so sidlom Podbrezovska 40, 831 06 Bratislava, o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

l. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi 10.000 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Vo zvySku sud navrh zamieta.

[l Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi na Uget pravneho zastupcu Zalobcu nahradu trov
konania v sume 4.566 € sudny poplatok a v sume 837,16 € trovy pravneho zastupenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu v Pezinku dia 11.04.2014, doplnenym podanim doru¢enym sudu
diia 10.11.2014 (&.I. 25-26) sa zalobca domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 150.000 € a
nahrady trov konania z dévodu, Ze Zalovany v tyZzdenniku Plus 7 dni v Cisle 10 zo dfia 6.03.2014 uverejnil
na strane 111-113 ¢lanok autora M. L. pod ndzvom ,Stratené miliény* a podtitulom ,Exmanzel C. M.
dostal miliény z Eurofondov, no peniaze sa stratili, ktorého text a fotografie a ich popis obsahuju zavazné
kriminalizujuce skutkové tvrdenia, ktoré su difamujuce, nepravdivé a na cti utthacské.

Za nepravdivé skutkové tvrdenia Zalobca povazoval tvrdenia:

1. ,Exmanzel C. M. dostal miliény z Eurofondov, no peniaze sa stratili“ - nepravdivé tvrdenie - nijaké
peniaze sa nestratili, boli preinvestované a skontrolované.

2. ,Maloktory projekt viak vébec funguje” - nepravdivé tvrdenie - vSetky projekty funguju.

3. Na str. 111 vpravo dole je uverejnena technicky zmanipulovana fotografia plemennej kobyly XXX
W. X.-1 - v usili karikovat' chov koni v MoteSiciach a spésobit priamu Skodu tym, Ze odradi kupcov a
zaujemcov o kone zo Slachtitel'ského chovu.

4. M. ziskal dotacie aj na zlepSenie kvality Zivota koni“ - nepravdiveé tvrdenie - na takyto projekt dotacie
neziskal.

5. Text k obrazku polorozpadnutej budovy v strede dvojstranky str. 112-113 - ,Statok rodu M. (vpravo) pod
rukami M. (na snimke s exmanzelkou C. M.) pustne napriek milibnom, ktoré dostava z eurofondov* Foto:
archiv, B. P. - nepravdivé tvrdenie - Slachtitefsky chov v M. nepustne a predstavuje najkonsolidovanejsi
chov génovej rezervy v ramci stredoeurépskeho regionu a budovu vyobrazenu na dvojstranke predal



zdroj autora €lanku inej osobe. Budova nepatri k majetku Slachtitelského chovu a nema ni¢ spoloéné
s Slachtitelskym chovom Zalobcu.

6. ,Tento penzion vyzera, Ze nikdy nefungoval, otdzka je kde su stratené peniaze” - nepravdivé tvrdenie
- penzidn riadne funguje.

7. ,Jazdecka draha nema Ziadnu tribunu, rozhodcov nechavaju stat’ na pritiahnutej vieCke a prekazky
pdsobia dost' chaoticky” - nepravdivé tvrdenie - na skokovej drahe pre cross country v M. sa kazdoro¢ne
konaju vyznamné medzinarodné preteky pod zastitou jazdeckej federacie FEI, Majstrovstva Slovenska a
Visegradskeho pohara. Drahu navrhoval britsky renomovany stavitel P. Q. a staval britsky stavitel Q. H..
Sucastou arealu je nova betdnova tribuna a Ziaden rozhodca nikdy nemusel stat na pritiahnutej viecke.
8. ,M. ziskal z eurofondov a zo Statneho rozpoctu v tychto rokoch spolu 2,6 milibna eur” - nepravdivé
tvrdenie - Zalobca takuto sumu v poslednych ani v predchadzajucich rokoch neziskal.

9. ,Celkovo tak M. a jeho firma MBL, ktoru vlastni na polovicu s B. Y., od roku 2004 ziskali 3,6 miliéna
eur na dotaciach. Napriklad aj na projekt ZlepSenie Zivotnej urovne koni“ - nepravdivé tvrdenie - Zalobca
a ani jeho spolo€nost’ MBL takuto sumu od roku 2004 neziskali. Projekt ZlepSenie Zivotnej urovne koni
nejestvoval.

10. ,Golfové ihrisko v obci Cetuna, kde tiezZ dostal pridelenu dotaciu® - nepravdivé tvrdenie - na golfové
ihrisko v obci Cetuna nebola nikdy pridelena dotacia.

11. ,Po revolucii vlada rozhodla, ze necha iba zrebCin v Topol€iankach a na prelome storoCi ovladol
majetok tatnej akciovky A. M.“ - nepravdivé tvrdenie - Zalobca nikdy sdm a ani prostrednictvom inej
spolognosti neovladol majetok Statnej akciovky. Ten ovladli privatizéri HZDS prostrednictvom firmy
Libentina s.r.o., s ktorou Zalobca nemal nikdy ni¢ spoloéné.

12. ,Majetok byvalého Statneho Zreb&ina pod M. napriek Stedrym eurodotaciam velmi neprekvita.
Skér pustne® - nepravdivé tvrdenie - Zrebd&in je jedinym fungujicim sukromnym Zreb&inom pre oblast
génovych rezerv plemena Y. v Europe a ma Statut chraneného Slachtitelského chovu. V roku 2012
kolekcia kobyl ziskala Zlaty kosak na vystave Agrokomplex a v roku 2013 sa Sampionom vystavy stal
Zrebec Furioso XL z chovu Zalobcu z M..

Uvedené tvrdenia podfa Zalobcu su nepravdivé, ohovaralské, zavadzajuce a odzneli s Umyslom
poskodit povest Zalobcu ako fyzickej osoby, ako aj partnera v obchodnych spolo¢nostiach a
predstavitela organov obgianskeho zdruZenia. Tvrdenia pochadzali z nedéveryhodného zdroja. Clanok
poskodil vaznost Zalobcu na verejnosti, narusil jeho rodinné vztahy a spdsobil mu zavaznu ujmu v
podnikani a zamestnani. Tymto ¢lankom bola vo velkej miere zniZzena prestiz osoby Zalobcu a musel
Celit viacerym stratam partnerov a stratdm v podnikani, ako aj negativnym vplyvom na rodinu.

Zalobca adresoval Zalovanému dia 25.03.2014 Ziadost o uverejnenie opravy a Ziadost o uverejnenie
odpovede, na ktoré Zalovany nereagoval.

Zalovany podanim doruéenym sudu diia 22.04.2015 (8.|. 45-48) ako vyjadrenie k navrhu,
prostrednictvom pravneho zastupcu, Zalobcom uplathovany narok neuznal a to ani v €asti. Podla
Zalovaného su vSetky tvrdenia uverejnené v ¢lanku pravdivé. VSetky hodnotiace usudky maju vecny
zaklad. Pokial ide o postavenie Zalobcu v spolo¢nosti, je Zalobca podfa nazoru Zalovaného osobou
verejného zaujmu, osobou verejne zndmou zo svojho pdsobenia v reklamnej branzi, v oblasti podnikania,
regionalnej politiky a aj ako osobou prezentujicou sa permanentne v médiach. Clanok ma spravodajsky
charakter a informuje verejnost o tak zavaznych okolnostiach verejného a celospolo¢enského zaujmu
akymi nesporne je aj nakladanie s verejnymi prostriedkami, prostriedkami tatnej pomoci vo forme
dotécii, v tomto pripade eurofondov. Zalobu Ziadal v celom rozsahu zamietnut a zaviazat Zalobcu
nahradou trov konania.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1 oddiel Sa, vl. €. 6074/B Zalovaného sud
zistil, ze s ucinnostou od 01.09.2015 je zalovany pravnym nastupcom, v désledku zlu&enia pdvodne
Zalovanej spolo&nosti: SPOLOCNOST 7 PLUS, a.s., ICO: 31 347 291, vymazanej z obchodného registra
Okresného sudu Bratislava 1, odd. Sa vlozka 5980/B difiom 01.09.2015.
V zmysle § 107 ods. 4 zdkona 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (OSP) sud pokracoval v konani
zaCatom 24.06.2014 s pravnym nastupcom zaniknutej pravnickej osoby.

Sud vykonal na pojednavani dokazovanie vysluchom Zalobcu (&.I. 57-58, 72-76), vypocutim pravneho
zastupcu zalovaného, vysluchmi svedkov: M.. L. M. (€.I. 135-136); B. P. (¢.I. 137); T.. M. M. (€.l. 137); T.



C. (€.1. 138 + listiny v obalke €.I. 148); T.. Y. W. (€.I. 167-170 + listiny); B. Y. (¢.I. 170-171); V..O.. 1. O.,0O..
(€.l. 225-227); O.. B. E., O.. (€.Il. 227-228) a listinnymi dokazmi zaloZenymi Zalobcom do spisu spolu s
navrhom predovéetkym: Clankom autora M. L. uverejnenym v &asopise Plus 7 dni v &isle 10 zo diia
6.03.2014 na strane 111-113 (&.I. 5-7); Stanoviskom Zvazu chovatelov koni na Slovensku, druzstvo k
situacii v chove koni plemena ,furiosa“v M. z 10.03.2014 (&.. 4); Ziadostou Zalobcu zo dfia 25.03.2014 o
uverejnenie odpovede podla zakona &. 167/2008 Z.z. (&.l. 8-9); Ziadostou Zalobcu zo diia 25.03.2014 o
uverejnenie opravy podla zakona &. 167/2008 Z.z. (€.I. 10-11); Vyjadrenim Pédohospodarskej platobne;j
agentury zn. XXX/XXX/XXXX z 09.07.2015 projekt XXXTNXXXXXXX - na vyzvu sudu o su&innost
(€.l. 88-89); Rozhodnutim PPA & XXX/XXXX-R/XX zo 14.06.2013 (€.I. 90-93); Uznanim zavazku a
dohoda o splatkach z 09.12.2013 (&.I. 94-97); Képiami protokolov o vykonanych kontroldch v rdmci
gerpanych prostriedkov z Eurofondov (&.1. 100-108); Staznostou Zalobcu ako obvineného k CVS: O.-
XXX/NKA-PK-BA-XXXX - MV SR zo dna 23.02.2015 (¢.I. 125-127); Rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave €.k. 8Co 154/2013-104 z 28.01.2014, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu v Pezinku
zo dna 03.04.2012 ¢&.k. 8C 45/2009-76 (&.I. 128-130); Informaciou o pocte nakladu Casopisu PLUS
7 dni zo 06.03.2014, vytlatkom ¢&asopisu Cislo 10 zo 06.03.2014, informéaciou o dostupnosti ¢lanku
yotratené miliény* na internete (€.I. 131-134); Zapis z jesennej bonitacie v chrdnenom chove koni
plemena furioso , M. 25.10.2011 (€.l. 191); Zapis z jesennej bonitacie v chrdnenom chove koni plemena
furioso, MoteSice 23.10.2012 (&.I. 192); Zapis z jesennej bonitacie v chranenom chove koni plemena
furioso, M. 22.10.2013 (&.I. 193); Zapis z jesennej bonitacie v chranenom chove koni plemena furioso
M., 29.10.2014 (&.I. 194); Zapis z jesennej bonitacie v chranenom chove koni plemena furioso M.,
30.10.2015 a 06.10.2015 (€.I. 195); Zapisnica z jesennej bonitacie koni a vykonnostnych skusok v
Zreb&ine M. 23.-24.11.1994 (€.l. 196); Zapisnica z jesennej bonitacie koni a vykonnostnych skusok kobyl
vJ. M., a.s. 27.-28.10.1998 (&.I. 199); Zaznam z bonitacie SCH (&istokrvny chov) - Chraneného chovu
koni 20.-21.05.1999 (&.I. 197-198); a ostatnym na vec vztahujucim sa spisovym materidlom.

Zalovany uverejnil v spologenskom tyzdenniku PLUS 7 DNi gislo 10, 06.03.2014 na stranach 111 az 113
v rubrike ,zaujalo nas* &lanok pod titulom ,Stratené miliony“ a podtitulom ,Exmanzel C. M. dostal miliony
z eurofondov, no peniaze sa stratili. Maloktory projekt vébec funguje” a ¢lanok pod titulom ,Za$la slava

motesickych koni“, ktorych autorom je M.. L. M. s obrazovou dokumentaciou fotografa B. P,,

Dra 18.03.2014 Zalobca ako odpoved na €lanok zvolal tla¢ovu besedu s novinarmi na tému ,podozrenie
zo zneuzitia eurofondov v Zreb&ine M.“ (&.1. 201-202), na ktorej Zalobca obvinenia uvedené v &lanku
odmietol. Poprel, Ze p. C. uvadzanych 40 mil. € na projekty v M. by bola pravda. Jednalo sa o sumu
viac nez jeden milién €. Peniaze na golfové ihriskd z eurofondov necerpal a projekt sa nerealizoval.
Sampionaren fungovala len isty ¢as, podmienky pri pouziti eurofondov neporusil.

Zalobca vo svojom vysluchu ugastnika konania tvrdil, Ze nie je osobou verejného zaujmu a ako dokaz
uviedol, Ze doteraz v3etky ¢lanky, ho neuvadzali ako ,vyznamny pedagdég - A. M.“ alebo ,uspedny
podnikatel - A. M.“, ale v8etky zacinaju, ,Exmanzel C. M.“. Exmanzel C. M. nie je kvalifikcia na to, Ze
by Zalobca bol osoba verejného zaujmu. Bulvarny potencial toho celého sa viaze iba na tri slovicka:
»=Exmanzel C. M.“. Rovnako Zalobca namietal, Ze nie je znamou osobou ani z reklamy, ani z podnikania.
Na Slovensku je 100 uspeSnych reklamnych agentir a nikto nepozna nijakého riaditefa reklamne;j
agentury. Riaditel reklamnej agentury nie je osoba verejného zaujmu, je to bezna funkcia, ktora sa
vyskytuje Casto.

Zalobca ma za to, Ze ¢&lanok bol uverejneny so zlym Umyslom. Osoba, ktora poskytla informéacie
redaktorovi, p. C., si vytypuje niekoho a povie mu: ,Ak nam zaplati$, tak toto nezverejnime.“ A ked
ten ¢lovek nezaplati, tak sa informacia objavi pod menom autora L. M. v Plus 7 dni. Ak zaplati, tak sa
neobjavi. Toto je princip podnikania. A po prvy krat sa s tym stretol Zalobca v predmetnom pripade.
Zalobca podal v tejto suvislosti trestné oznamenie na p. C. za vydieranie, ktoré trestné oznamenie bolo
odmietnuté, nakolko sa podla policie nejednalo o trestny Cin.

Co sa tyka sporného &lanku - Vo veci podnikania v M., Zalobca uviedol, Ze v roku 2002 ho starosta obce
M., prostrednictvom T.. O. vyzval, aby sa priSiel pozriet do M., aka je tam situacia, ako &loveka, ktory
bol pred tym 3 krat majster Slovenska v najtaz3ej jazdeckej discipline, vzdy na moteSickych korioch,
pochadzajucich z tohto Zreblinu. Paralelne s tym, sa v mieste bydliska Zalobcu objavil aj exekutor, JUDr.
B. M., ktory mu hovoril, Ze prichadza na podnet fudi z M., lebo vyhlasil uz tretiu drazbu Zreb¢&inu v M..



Na prvych dvoch sa nikto nezu&astnil a ludia exekutorovi povedali, Ze mozno by Zalobca mal zaujem,
vzhladom na jeho vztah ku kofiom ako reprezentanta Ceskoslovenska na korioch motesického chovu.
KedZe pracoval v zahraniéi, tak velky zaujem neprejavoval, ale napokon sa aj so svojim spolo€nikom
iSli pozriet, aka je tam situacia. Bola hroznda, nebol tam uz ani jeden kéi. Z predtym gardového
podniku, krasneho Zreblinu historickej hodnoty, ktory choval také plemeno koni, ktoré je sudastou
kulturneho dedigstva stredoeurdpskeho regionu, boli iba ruiny a trosky. Zucastnili sa drazby, na ktoru
znovu nik iny nepriSiel a kedZe cena sa znizZila natolko, Zze to povazovali za atraktivne, tak majetok
vydrazili. Napozi€iavali si peniaze, zadlZili sa a tento majetok vlastne bez koni a v hroznom stave ziskali.
Napriek tomu, Zze drazba prebehla Standardnym sp6sobom, tak vzhladom na konexie p. C. a mozno
prechadzajucich privatizérov sa stalo to, Ze potom ako tam urobili poriadok, nakupili kone, ktoré boli
ako jadro chovu a zac&ali obnovovat' tento majetok, sud v Trencine neschvalil priklep exekutora. Po
neschvaleni priklepu, ich navstivil pracovnik z Fondu narodného majetku, ktory povedal, Ze sa sudia s
akciovou spolognostou, ktora privatizovala zrebgin (Zreb&in M., a.s. v konkurze, ICO: 36 297 526 vznik
01.08.1997), ktora z pévodnej kipnej ceny v privatizacii vo vyske 3,8 miliona Sk, ¢o bolo uplne smiedne,
vzhladom na to, Ze tam bolo 600 koni a kompletne vSetky linky, hovadzi dobytok a stroje zaplatili iba
800 000 Sk, ¢o je iba 9 %.

Fond narodného majetku ostatné akcie zobral a po ekonomickej analyze situacie, urobili drazbu a
Zalobca so svojim spoloénikom kupili 91 % akcii zadlZenej firmy Zreb&in M., a.s., v ktorej mal byt aj,
sice v Obchodnom registri nezapisany, generalny riaditel, T. C. (pozn. nikdy nebol v predstavenstve ani
v dozornej rade). P. C. (zdroj autora ¢lanku) nasledne odvolali z funkcie z dévodu, Ze mu preukazali,
Ze zaSantroCil plemenné knihy, v8etky kone, majetok tohto Zreb&ina a dostal ho do takého stavu, v
akom bol, s dlzobami 48 miliénov Sk a mali na krku akciovu spolo€nost s velkymi dihmi. Pri odvolavani
sa p. C. zacal vyhrazat. Podla vedomosti Zalobcu, ludia, ktori ho ustanovili do funkcie mali zaujem,
aby kompletne rozpredal vSetok majetok, o sa aj stalo - rozpredal satelitné dvory Zreb&inu svojim
kamaratom a komplicom. Toto je podla Zzalobcu pozadie vztahu p. C. a ZrebCinu v M. a Zalobcu. P. C.
na zalobcu podal od tej doby asi 12 trestnych oznameni. Organy ktoré sa oznameniami zaoberali, bud
ich odmietli, a niektorymi sa eSte stale zaoberaju.

Zalobca investoval vsetky svoje pefiazné prostriedky do rozvoja M.. Najali si agentiru, ktora im
spracovavala projekty, s ktorymi sa uchadzali o dotacie a eurofondy a vo viacerych projektoch boli
uspesdni. Spracovat’ Uspesny projekt znamena, Ze projekty museli vyargumentovat’ a v relativne velke;j
konkurencii museli obstat. Maximalna vyska prispevkov projektov je 50 %, ale vo vacésine pripadov, ak
nie je obec v oblasti, kde nie je vysoka nezamestnanost alebo kde su rémske komunity, tak je to iba
40 %. Po schvaéleni projektu bol postup taky, Ze v banke si zobrali aver, z ktorého uveru ten projekt
cely realizovali. Ked ho zrealizovali, tak bola vykonana dokladna fyzicka aj finanéna kontrola, dokladov,
vSetkych faktur, procesov obstaravania, museli mat’ certifikaty na vSetky veci, ktoré pouZili na stavbu.
Po relativne dlhom ¢ase platobna agentura vyplatila 40% alebo 50 % prispevok.

Postup ziskavania prispevkov nie je taky, ako sa v ¢lanku piSe, hned' v titulku, Ze ..... ,dostal na penzién
dotacie z eurofondov, peniaze sa stratili“. Peniaze sa nemohli stratit, pretoZe keby neboli preinvestované
a keby sa rekonstrukcia nevykonala na zaklade v3etkych povoleni, tak jednoducho peniaze by neboli
dostali. Nasledne je samozrejmé, Ze projekt musi z nieCoho Zit. Ten projekt ma aj nejaké komeréné
umysly.

Su dve vrcholné podujatia, olympiada a Svetové jazdeckeé hry. Jediny kon, ktory Slovensko reprezentoval
na Svetovych jazdeckych hrach bol kéA z chovu z M.. V sufasnosti sa jedna o najlepsi chovny
Ustav v strednej Eurépe a po Statnom Zreb&ine v E., je druhy najvadsi na Slovensku a najvacsi
sukromny. Zrebgin za 13 rokov Zalobca dostal do stavu, kedy méZe velmi dostojne a zodpovedne
reprezentovat Slovensko. Kona sa tam ro¢ne 18 verejnych podujati, vratane dni otvorenych dveri a
velkych medzinarodnych pretekov pod zastitou medzinarodnej jazdeckej federacie. Vrcholny organ
riadeny Ministerstvom pédohospodarstva, vykonava v M. kontrolu 2 krat do roka, robi sa bonitacia
jarna, jesennd, kedy sa kontroluju ustajfiovacie priestory, hygiena, kazdého jedného kora a hodnotenie
kazdého jedného kona v ramci bonifikacie. V rdmci tychto kontrol bolo konstatované, Ze sa jedna o
najlepSie konsolidovany chov tohto plemena v strednej Eurépe s vynikajucimi Sportovymi Uspechmi.
Autor €lanku s p. C. a fotografom prisli do M., odfotili v dedine objekt, s ktorym Zreb&in nema ni€ spoloéné,
vbbec nesuvisi s podnikanim zalobcu ani s chovom koni, nie je na dvore, kde je chov umiestneny a pod
obrazok uviedol Ze:

~otatok rodu M. vpravo®, tzn. identifikovana fotografia, ,pod rukami M., pustne napriek miliGnom, ktoré
dostava z eurofondov.”



Tuato vyobrazenu, polorozpadnutu budovu C. odpredal svojmu komplicovi Z. P.. Ten ju aj p. C. zaplatil
a existuje tam. A napriek tomu p. C. ukézal autorovi ¢lanku tato budovu a povedal, Ze toto je Zreb¢&in,
ktorych chatra pod M. vedenim.

Autor v &lanku uvadza, Zze maloktory projekt vobec funguje. Zalobca tvrdi, Ze vSetky projekty, ktoré &i uz
boli podporené z eurofondov, alebo neboli, funguju.

V ZrebCine su kone, nové ohrady, nové strechy, penzion funguje.

V ¢&lanku fotograf uverejnil fotografiu jednej elitnej plemennej kobyly, ale tak, Ze ju zmanipuloval. To
samozrejme, Ze takto zmanipulovana fotografia evokuje, Ze ten kon je hnusny a Skaredy. V takomto
farebnom vyhotoveni, takého kofa si do M. nik nepdjde kupit, hoci je to elitha kobyla, ktora urobila
vykonnostné skusky na jednotku. Tento obrazok je technicky zmanipulovany v usili karikovat’ chov koni
v M. a spésobit priamu Skodu tym, Ze odradi kupcov a zaujemcov o kone zo Slachtitefského chovu.

V obrazku je text, Ze ,M. ziskal dotacie aj na zlepSenie kvality Zivota koni“. Tento text je nepravdivy.
M. na takyto projekt dotacie neziskal. Nikdy takyto projekt neexistoval. Pod takymto demagogickym
klamstvom, podla Zalobcu, sa skryva zamer vyvolat vo verejnosti a najma vo verejnosti, od ktorej zavisi
ich dobra povest a podnikanie, neistotu a deSpekt a nenavist.

Zalovany uverejnil fotografiu budovy a napisal, Ze tento penzién vyzera, Ze nikdy ani nefungoval. Penzién
funguje vyborne, presiel celou kontrolou. Autor ¢lanku s fotografom a p. C. tam boli niekedy v polovici
februara a v polovici februara vo Stvrtok sa do dedinky M. nepride nikto ubytovat. Je absurdné domnievat
sa, Ze ked su E. E. mimo sezdénu prazdne so v8etkymi pickovymi hotelmi, tak Ze 8 km odtial bude piny
penzion hosti.

Zalobca uviedol, Ze v penziéne je pracovnitka, ktora je tam kazdy deri a v Gase obeda, ked i$la na
Obecny urad vybavovat' nejaké veci, bola na obede, tak v priebehu tejto hodiny sa tam objavili a ked
sa vratila, uz tam neboli. Z toho, Ze bola primknuta recepcia, pretoze penzién nemusi mat 24 hodinovu
recepénu sluzbu, najma ked je prazdny, z toho zrazu vyvodili jednoduchy zaver, Ze penzién nefunguije.
Keby boli prisli cez vikend, konali sa preteky videli by, Ze su tam ubytovani jazdci, lebo penzién sluzi
najma pri tychto akciach. Su tam ubytovani jazdci, rozhodcovia aj divaci aj zahraniéni.

Tvrdenie v Clanku, Zze ,Jazdeckd drdha nema Ziadnu tribunu, rozhodcov nechavaju stat na pritiahnutej
vleCke a prekazky pdsobia dost chaoticky“ je nepravdivé. NavySe autor Clanku, v ¢&lanku ktory
nasledoval po predmetnom ¢lanku, uverejnil fotografiu ako Zalobca, stoji na tribune - beténovej, velke;j,
skontrolovanej, v skvelom stave, napriek tomu napisal v predmetnom ¢&lanku, ze tribuna tam nie je. V
M. nikdy nijaky rozhodca nestal na vle¢ke. Rozhodcovia maju riadne k dispozicii vietky svoje priestory,
ktoré maju mat, su také aké maju byt a tribuna je jedna z najkrajSich a aj areél je jeden z najkrajsich
jazdeckych areélov na Slovensku a konaju sa tam vyznamné medzinarodné preteky. Jazdecku drahu
navrhoval britsky renomovany stavitef.

Tvrdenie, ze: ,M. ziskal z eurofondov a zo Statneho rozpoctu v tychto rokoch spolu 2,6 miliéna eur®, je
nepravdivé. Je to absurdna suma. Jednoducho ju neziskal.

.Celkovo tak M., ktory vlastni na polovicu s B. Y. od roku 2004 ziskali 3,6 miliéna eur na dotaciach.
Napriklad aj na projekt ZlepSenie Zivotnej urovne koni“. Projekt zlepSenie Zivotnej urovne koni
neexistoval.

Pre podnikanie Zalobcu nastali ako désledok tohto €ldnku velmi tazké ekonomické nasledky. Tymto
udajom, nastala situacia, Ze pri podnikani boli odstrihnuti od akychkolvek pefiazi, aj sponzorskych, lebo
podla Zalobcu, ani on osobne, keby poznal niekoho kto ziskal peniaze, a k tomu eSte neopravnene; to
znamena, ze ukradol 3,6 miliéna eur, nedal by mu sponzorsky dar 300 eur, napr. na ceny pri sutaziach.
Cize ta vyska $kody v podnikani sa takymto spdsobom nabaluje.

V ¢&lanku autor spomina aj golfové ihrisko v obci R., kde tiez dostal pridelenu dotaciu. Toto tvrdenie je
uplne nepravdivé. Na golfové ihrisko v obci R. nebola nikdy pridelena nijaka dotacia. Je pravdou, Ze bol
vypracovany projekt, ale v ramci projektu vo vyjadreni od Obvodného uradu Zivotného prostredia v E.,
ktory uviedol, Ze sa jedna o chranenu vtaciu oblast a prevadzka golfového ihriska by mohla zacat az
1. juna kalendarneho roka, €o je pre logistiku golfového ihriska nevyhovujuce. W. ihrisko, ak nie je od
marca k dispozicii, tak nema opodstatnenie. Z uvedeného dévodu projekt ani nepodali. Ale autor &lanku
to uviedol, ako dalsi dokaz toho, Zze nie€o ukradli, alebo nie€o spreneverili alebo nejakym spbdsobom sa
dostali k nie€omu, na o nemali narok.

Text ¢lanku ,Po revolucii viada rozhodla, Ze necha iba Zreb&in v E. a na prelome storo¢i ovladol majetok
Statnej akciovky A. M..“ Toto tvrdenie je podla Zalobcu Uplne nepravdivé. Nikdy sam ani prostrednictvom
inej spolo€nosti neovladol majetok Statnej akciovky, ten ovladli privatizéri z HZDS. Privatizaény projekt
podala firma Libentina, s. r. 0., s ktorou Zalobca nemal nikdy ni€ spolo¢né.



Text &lanku, Ze: ,Majetok byvalého Statneho Zreb&ina pod M. napriek Stedrym eurodotaciam velmi
neprekvita, skor pustne.®, je uplne nepravdivé tvrdenie. Podfa Zalobcu Zrebcin je jedinym fungujucim
sukromnym Zreb&inom pre oblast génovych rezerv na Slovensku a v Eurépe. Ma Statat chraneného
Sfachtitelského chovu. Ziskal najvy3Sie chovatelské uznania, aké sa na Slovensku daju ziskat, to
znamena Zlaty kosak na agrokomplexe v G., Sampidna tej istej vystavy 2015, o je najprestiznejsia
prehliadka. Reprezentuje Slovensko na medzinarodnych chovatelskych podujatiach a prichadzaju odtiaf
vzdy s medailami alebo uspechmi.

Podla Zalobcu v &lanku sa jedna o bulvarnu zlataninu, ani jedna informacia v ¢lanku, okrem toho, Ze
su v ilom uvedené nepravdivé informacie, tak ani sa nepriblizuje nejakej moznej verifikacii. Majitefom
ZrebCina M. je spolo¢nost' s ru€enim obmedzenym, ktora sa vola MBL, s.r.o., kde ma Zalobca 50 % ucéast
a jeho partner B. Y. 50%. Cely bulvarny zamer autora je cez C. M. ziskat pozornost bulvarneho publika.
Zalobca sa tymto opakovanym konanim Zalovanej citi velmi vazne poskodeny. Jedna sa o jeden (prvy
od 06.03.2014) z asi Siestich &lankov. Clanky nasleduju a Zalobcovi neostava ni¢ iné len podanie Zaloby.
Na Skole, na ktorej pdsobi ako ¢len spravnej rady a predseda akademického senatu, stretava sa s tym,
Ze su ludia, ktori €lanky od Zzalovanej nechaju otvorené s portrétom aj s menom na stole, aby si to mohli
v8imnat véetky navstevy. Zalobca potom musi na Skole vysvetlovat.

Pred rokom 2014 sa pisali ¢lanky o Zalobcovi, ale tie sa netykali Zreb&inu M.. MoteSic sa zacali tykat
az vtedy, ked Zalobca odmietol Katrincovi zaplatit vypalné za to, Ze tieto informacie neuverejni. Zalobca
musi mesacne dat’ 50-tim ludom vyplaty a zaplatit 50-tim ludom odvody a dane a robi to statoCne. C.
nemusi robit’ ni¢, on Zije z takychto veci.

Zalovany do znaénej miery poskodil vaznost Zalobcu v tom, Ze narusil jeho rodinné vztahy, spdsobil mu
zdvaznu ujmu v podnikani a zamestnani. Reakcie verejnosti na tento ¢lanok na internetovej stranke Plus
7 dni vyzyvali na jeho okamzité zatknutie a na gulku do hlavy. To su veci, ktoré ked Citaju Zalobcove deti
a vnucata, tak im to nerobi dobre. NavySe Zalovany to urobil z osobitného motivu, zo ziStnych dévodov,
aby vytrieskal bulvarny potencial najma zo slovného spojenia ,exmanzel C. M.“. Urobil tak v masovom
médiu s niekolko 10 000-ovom nakladom, opakovane a nadalej v tejto ginnosti pokraduje. Zalobca
musel Celit viacerym stratdm partnerov a stratdm v podnikani ako aj negativnym vplyvom na rodinu a vo
vztahoch s manzelkou a otcom. Zalobca v predmetnom spore nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko sice
Zalovanému adresoval v zmysle zakona Ziadost o uverejnenie opravy a Ziadost o uverejnenie odpovede,
Zalovany na tieto podania nereagoval.

Svedok M.. L. M., autor ¢lanku vo vysluchu svedka (€.l. 135-136) uviedol, Ze je autorom &lanku ,Stratené
miliony“. V Plus 7 dni ma na starosti vnutropolitické oddelenie a zaobera sa otazkami dotacii a Eerpanim
eurofondov. O tychto otazkach piSe &lanky pravidelne. Svedok uviedol, Ze dostal informaciu o tom, Ze
projekty, na ktoré boli poskytnuté eurofondy nefunguju tak, ako by mali. Prvotny zdroj tejto informacie
odmietol uviest. Tieto informécie si overoval z otvorenych zdrojov uverejnenych na web strdnke PPA.
Osobne iSiel na miesto do M. spolu s kolegom fotografom p. B. P.. Najprv si pozreli objekt Zzreb&inu
sami, potom sa stretli s T. C., ktory im ukézal jednotlivé dalSie objekty Zreb&inu. (pozn. neboli v objekte
Zrebdginu)

Ze budova v znaénom poskodenom stave patri do Zreb&inu M. mal svedkovi uviest pan T. C., &i je to
pravda si svedok neoveroval (velkéa fotografia cez strany 112-113 v &lanku s popisom ,Upadok: Statok
rodu M. pod rukami M. pustne napriek miliGnhom, ktoré dostava z eurofondov®). Zistil, Ze prijimatelom
eurofondov bol Zalobca a spolognosti, ktoré zastupuje ako Statutarny zastupca. V &lanku neuviedol
obchodné meno spolo€nosti, ale pouzil novinarsku skratku, aby doSlo k personifikovaniu, nakolko
Zalobca tieto spolo€nosti zastupoval. V spolognostiach bol aj druhy Statutarny zastupca, svedok pouzil
meno Zalobcu, nakolko sa jedna o verejne znamu osobu a bol aj exmanzelom here¢ky C. M., ¢o bola
taka barli¢ka, aby Citatelia vedeli, o koho ide.

Co sa tyka penziénu, v éase, ked tam boli, penzion nebol oznageny (fotografia na strane 111 s popisom
Penzién: Zelena €ast budovy ma byt trojhviezdiCkovy penzion z eurofondov. Evidentne vSak nefunguje.
Napoludnie tam nikto nebol a A. M. tam ma byt). Povinné oznacenie europrojektu tam bolo. Svedok
si overoval u starostu, ¢i ma hlasené na Obecnom Urade otvaracie hodiny. Penzidn bol zavrety, nik im
neotvaral. Pred navstevou, vzhfadom na to, Ze na penzion, resp. k objektu nenasli kontaktné udaje, tak
sa u zalobcu neohlasili. Zalobcu videli z dialky. Po prvej navéteve v M. pribudol napis O., ale to bolo
aZ po publikovani &lanku. Udaj o ziskani prostriedkov z eurofondov na vybudovanie penziénu zistil z
otvorenych zdrojov, od prvotného zdroja a dodato¢né informéacie mu podal T. C. a PPA.

Co sa tyka jazdeckej drahy, vychadzal svedok najmé z informacii T. C., ktory predtym pésobil ako
riaditel a venuje sa chovu koni, preto povazoval tieto informacie za relevantné a aj na zaklade osobného
dojmu. Nie€o, €o by pripominalo tribunu svedok nevidel a nevidel ani vle€ku. To, Ze sa pouziva vleCka



namiesto tribany, mal od pana C.. Mnohé z tychto veci sa chcel spytat Zalobcu, ale kedZe bolo zavreté
a videli ho vchadzat dovnutra, nemali moznost sa ho na tieto veci spytat. Informacie bral od pana
C.. Svedok laickym pohladom posudzoval objekt. Co sa tyka $ampionarne, objekt mu ukézal p. C.
(fotografia na str. 113 s popisom Z.: Tu by mali pestovat’ huby na predaj). Ako je aj v ¢lanku uvedené,
na Sampionaren sa pytal starostu, ktory nemal o tom vedomost, hoci medzi projektmi podporenymi
eurofondami Sampionaren bola. Informécie mal aj od miestnych obyvateflov, ktorych svedok odmietol
citovat, nakolko vyjadrili obavu zo Zalobcu. Boli to miestni obyvatelia, ktory na projekte pracovali, boli
zainteresovani. Svedok im zarugil anonymitu. Uviedli, Ze $ampionaren realne nikdy nefungovala. Co sa
tyka anglického plnokrvnika Y. (fotografia na str. 112 - €lanok ,Zasla slava moteSickych koni“ s popisom
Strateny: Kedysi slavny anglicky plnokrvnik Y. sa €asom zmenil na mote$icki zmesku), o sa tyka kvality,
je to citat T. C.. Co sa tyka projektu zlepSenia Zivotnej Grovne koni, informacie mal z prvotného zdroja,
PPA, od Z. A., ktory mu poskytol listiny, z ktorych vyplyvalo, Ze takyto projekt existuje. Cast dokumentov
suvisiacich s tymto projektom, uverejnil v dalSom nasledujucom ¢lanku ¢asopisu €. 14/2014 na str. 21.
Podla svedka zlepSenie Zivotnej urovne koni, projekt sa tyka projektu v R. W.. V&etky fotografie k ¢lanku
robil fotograf Juraj Ro8¢ak, az na jednu archivnu snimku. V3etky boli vyhotovené v €ase, ked tam osobne
prisli na prelome mesiacov februar/marec, presny datum si svedok nepamaétal. Svedok nemal vedomost’
o tom, Ci p. C. je &lenom ZdruZenia chovatelov koni Slovenska a ¢&i vébec chovatelia maju taku povinnost
byt €lenmi ZCHKS. Rovnako sa svedok nevedel vyjadrit k tomu, kolko koni chova p. C.. O. C. v ¢ase
ked s nim svedok hovoril, prezentoval sa ako chovatel koni, svedok predpokladal, ze nie€o o zrebgine
a chove koni vie. Na otazku, ¢&i sa presveddil o osobnych kvalitach p. C. ako chovatefla koni, svedok
uviedol, Ze sa nepresvedcil. K otazke ako si overoval osobnostnu integritu p. C. ako déveryhodného
zdroja sa odmietol vyjadrit. Mal k dispozicii rozsudok, ktory p. I. C. oslobodzuje, o ostatnych nevedel.
Svedok nemal vedomost' o tom, Ze by mal p. C. pristup k arealu, kde sa daju chovat' kone. V &lanku,
ktory nasledoval po napadnutom predmetnom ¢lanku bola uverejnena fotografia ako zalobca stoji na
tribune, napriek tomu, Zze v predmetnom ¢&lanku tvrdil, Ze tam nie je. Svedok uviedol, Zze mal za to, Ze
sa jednd o dva rozdielne objekty a zobrazena tribuna sluZila k inej jazdeckej drédhe. Pri navateve aredlu
M. svedka sprevadzal p. C. ako byvaly riaditel ZrebCina a podla jeho vlastného udania aj ako trénera.
Udaje si svedok neverifikoval. Cez obchodny register si svedok overil, Ze pdsobil v spolognostiach,
ktoré pbsobili na mieste Zreb¢ina (1.C. nebol zapisany v obchodnom registri). Do vnutra objektu sa ale
nedostali. P. C. ho sprevadzal aj na obecny uUrad a bol v kancelarii starostu. Sumu 3,6 milibna € na
dotaciach svedok zistil z vypisu PPA po spocitani vSetkych projektov. Podla svedka projekt Sampionaren
mal mat udrzatelnost' 10 rokov ako je vSeobecna udrzatelnost’ projektov (neoverena domnienka autora
¢lanku). Svedok si udrzatelnost projektu neoveroval. Svedok odmietol odpovedat na otédzku Zalobcu ku
kofkym svojim &lankom ¢erpal inSpiraciu od p. C.. O Zreb&ine v M. okrem predmetného ¢lanku, napisal
¢lanok uverejneny v tyZdenniku Plus 7 dni €. 23/2014, 31/2014 a v roku 2015 v ktorych bol spomenuty
Zreb&in M.. Zalobcu, podla tvrdenia svedka, kontaktoval tak, Ze bol na danom mieste.

Svedok B. P. (€.I. 137) vo vysluchu svedka uviedol, Ze je zamestnany ako fotograf v Plus 7 dni. Fotografie
uverejnené s predmetnym &lankom osobne vyhotovoval v M.. V M. boli spolu s kolegom L. M. a stretli
sa tam s p. C. a zastavili sa na obecnom Urade. Pri fotografovani spolupracoval s redaktorom, fotil
areal ZrebCina (pozn. neboli v areali). Svedok uviedol, Ze iné fotografie, ako su uverejnené v &lanku,
nie su zachované na nosici. Pri foteni pouzil 3 objektivy. Pripustil, Ze pri pouziti Sirokouhlého objektivu
dochadza k skreslovaniu objektu. Sam sa rozhodol odfotit koria (fotografia na str. 111 s popisom LepSi
Zivot: M. ziskal dotaciu aj na zlepSenie kvality Zivota koni) tymto sp6sobom.

Svedok T.. M. M. (€.l. 137) vo vysluchu svedka uviedol, Ze je starostom obce. V kancelarii na obecnom
urade ho navstivili redaktor spolu s fotografom a chceli vediet kde je penzién. Videl ich prvy krat a
povedal im, Ze nevie. P. C. tam urcite nebol. P. C. svedok spoznal v ¢ase, ked trénoval futbalistov muzov
v roku 2000. P. C. pracoval v Zreb&ine, vystupoval tak, Ze ma Zreb¢in na starosti. Osobne sa spoznali cez
futbal. Dria 28.02.2014 pani T. I. podala ozndmenie o zacati prevadzkovania penziénu pre ucely klubu,
pretekov atd. Obec je stavebnym uradom. Akym spbsobom sa rekon&truoval penzién, blizSie informacie
uviest svedok nevedel. Tieto veci rieSila jeho predchodkyfa. Bolo mu zname, Ze sa rekon$truovalo, ako
aj to, Ze su tam zamestnani fudia z obce. Za pbsobenia svedka ako starostu, kolauda&né rozhodnutia
vydavané neboli. Starostom je svedok od roku 2010. Osobne spolu s detmi chodieva do otvorenej Casti
Zreb&inu. Konaju sa tam aj preteky. Priblizne 10-15 akcii za rok. Tieto akcie nav&tevuju aj cudzinci. Byvali
tam aj iné akcie ako napr. vystavy psov, DOD. Preteky su oblibené medzi ob&anmi. Svedok nema pocit,
Ze by areal pustol, pribudli v fiom nové veci. Konaju sa tam aj medzindrodné preteky a aj vystavy psov
boli medzinarodné. Svedok ma vedomost o tom, Ze relativne popularne sa tam zacinaju ubytovavat aj



hostia z CR, cez Zlavomat.sk. Svedok ako starosta obce je rad, Ze v obci nie¢o také ako predmetny
Zrebdin je lebo ina kultira v obci ani nie je a M. su historicky spaté s chovom koni.

Svedok T. C. vo vysluchu svedka (€.I. 138) uviedol, Ze Zalobcu pozna asi od roku 2001, ked' ho odvolal
z funkcie. Co sa tyka &lanku, svedok si nepamatal, &i ho redaktor oslovil alebo on jeho, vedel len, Ze
nejaké prvotné informacie uz mal. Svedok potvrdil, Ze vyjadrenia uvedené v €lanku su jeho vyjadrenia.
Bol v M. spolu s redaktorom a fotografom. Svedok tvrdil, Ze bol riadne zvolenym riaditefom Zreb&inu M. a
predsedom predstavenstva. V €ase navrhu na zapis do obchodného registra, doslo zo strany Zalobcu k
odkupeniu akcii a nasledne k jeho odvolaniu z funkcie. Stredna nehnutefnost’ na obrazku na str. 112-113
bola pévodne riadne zapisana na LV na ZrebCin M. a svedok ma za to, Ze aj dodnes patri do majetku
Zrebdginu, alebo do majetku firmy MBL, s.r.0., Zalobcu, ktory ziskal réznymi drazbami majetok M.. V €ase,
ked boli na mieste v M., penzidén nefungoval. Bol zamknuty, nemal povolenie na prevadzkovanie, nebol
oznadeny, nebola tam tabula, Ze bol z fondov EU (rozpor s tvrdenim autora &lanku ako aj fotografiou).
Co sa tyka chovu koni, jazdecka draha, tribina, tvrdil, Ze dostihova draha a tribtina tam vybudovana nie
je, Zzalobca zobral 200 000 € na ich vybudovanie, celkova vymera zasahovala do cudzieho pozemku,
pricom majitel pozemku si ho oplotil a skratil, resp. Zalobca dostal dotaciu na vacsiu rozlohu ako mal.
Presna suma bola 6 053 000 Sk na projekt vybudovania. Po podani trestnych oznameni na Zalobcu
svedkom boli niektoré projekty zruSené. Svedok zaloZil do spisu uznanie zdvazku a dohodu o splatkach
Zalobcu s PPA a rozhodnutie PPA, ktorym bolo uloZzené vratenie 571.970 eur. Na zaklade tychto dékazov
NKA Zalobcu obvinila. Svedok sa venuje kofiom od roku 1992 a ma platnu trénersku licenciu.

Na otazku zalobcu, komu svedok predal objekt vyobrazeny v ¢lanku strede str. 112-113 uviedol, Ze vie, Ze
tam mal kone p. P., byvaly zamestnanec Zreb¢inu M., a Ze zmluva neprebehla na katastri. Nepaméatal si,
¢i bola uzavreta vobec kupno-predajna zmluva na tento objekt. Podla svedka nehnutelnost je zapisana
bud na Zalobcu alebo na spoloénost MBL, s.r.o., €o je mozné zistit' z registra. Objekt Letny majer - Tento
objekt nie je predmetom konania, odpredal svedok pani N. M., ktora v ¢ase odpredaja nebola este jeho
manzelkou. Svedok si nepamatal kofko objektov rovnakym spbsobom odpredal ako riaditel Zreb¢ina
M.. Odpredaje boli predmetom konania na sude a v3etky boli riadne zaregistrované a nebol najmensi
problém s odpredajom.

Svedok T.. Y. W. vo vysluchu svedka (&.I. 167-169) uviedol, Ze Zalobca bol ¢lenom predstavenstva
ZCHKS, druzstvo. ZCHKS je organizéacia, ktord zabezpeduje registraciu a vystavovanie dokladov pre
kone v ramci SR. Okrem génovych rezerv L. kon, I. kb, A. arab, ktory servis a registraciu vykonava
Statny podnik v E.. Svedok je vykonnym riaditelom a zaroveri ¢lenom predstavenstva ZCHKS.

Chov koni v M. je zaradeny medzi chranené chovy. Kazdoro€ne sa vykonava komisionélne hodnotenie
bonitacie koni a vykonnostnych skusok. Co sa tyka Zreb&inu M., svedok priniesol zapisnice z bonitacie
v chranenom chove koni plemena Y. z 02.10.2010, 25.10.2011, 23.10.2012, 22.10.2013, 29.10.2014,
30.10.2015. Okrem toho zapisnice z bonitacie koni pred privatizaciou Zreb¢inu M. ako Statneho podniku
a to v roku 1994, 1999 a 1998. Tieto zapisnice ale nemaju suvis s chovom zalobcu. Po prevzati chovu,
Zalobca zacinal na zelenej Iuke. Boli tam mozno 2 kone. Objekt Zalobca prevzal len v €asti. Podla
vedomosti svedka, jednalo sa o tzv. 4. dvor. Nasledne Zalobca tento objekt dobudoval, rekonstruoval
stajne, zabezpedil Zrebcov a zlepsil tento chraneny chov. V su€asnosti Zalobca ma 141 alebo 144 koni
a plus 7- 8 koni jeho spolo¢nost. Zreb&in M. si plni §tandardné ulohy. Zagastfuje sa vykonnostnych
skusok, vystav, prezentuje chov na medzinarodnej Urovni a ma uspechy v tomto chove, ¢o sa da zistit’
aj z vysledkov zachytenych v dizertaénej praci pri porovnavani chovu pribuznych plemien a plemena Y.,
kde bolo konstatované, Ze chov tohto plemena je najkonsolidovanejsi. Svedok osobne objekt Zreb&inu
pozna. Vie, Ze sa tam nachadza penzién, nebol tam ubytovany, ale bol sa tam sprchovat. Chodieva
do M. cca 5 krat do roka. Penzién funguje. Prekazkovy areal spifia podmienky, nakolko sa tam konali
preteky. Pred uskutodnenim pretekov, technicky delegat FEI zistuje, &i areal spifa podmienky a az
nasledne sa schvaluju preteky. Tento technicky delegat posudzuje cely komplex veci, nie len drahu,
ale aj ustajnenie, ubytovanie a pod. Svedok vylucil, Ze plemeno Y. chované Zzalobcom, by bolo mozné
povazovat za ,moteSicku zmesku“. Na zaklade Ziadosti je schvalovany priparovaci plan, kde kazde;j
kobyle je odsuhlaseny Zrebec a nahradnik a neméze dojst k pareniu bez takto uréeného planu. Plan
vypracovava komisia na zaklade konzultacie s majitefom. V rdmci medzinarodnej spoluprace sa Zalobca
zUc&astiuje vystav. Plemenny Zrebec Y. XX M. sa stal Sampiéonom vystavy, tzn., Ze bol komisiou oceneny
ako najlepsi jedinec toho ktorého ro€nika vystavy. V G. na Svetovych jazdeckych hrach bolo viacej koni,
ale ¢o sa tyka vSestrannej spOsobilosti, vyhrala kobyla W., predstavitelka plemena Y. 22 z matky I. 11,



ako jediny kon slovenského chovu z M., €o sa od roku 1960 nepodarilo, nikto sa tam ani nedostal z
dévodov prisnych kvalifikacnych kritérii.

Zalobca zastaval funkciu v predstavenstve ZCHKS od roku 2002 bol &lenom predstavenstva a
podpredsedom predstavenstva. Na valnej hromade v roku 2015 zvoleny nebol. Dévod svedok nevedel
uviest, volba je tajnd a ZCHKS ma 350 &lenov. Na zvolenie do predstavenstva je potrebna nadpoloviéna
vacsina pritomnych a v zastupeni. Predstavenstvo ma 7 €lenov, ktori ziskaju najviac hlasov. Vo volbach
na jar 2015, t.j. po uverejneni ¢lankov Zalobca ziskal 3 hlasy. Svedok pozna p. C., ktory nie je ¢lenom
ZCHKS. Ci ma v evidencii chovné kone svedok uviest nevedel, sluzby mu ZCHKS neposkytuje Ziadne.
Je mozné, Ze ma plnokrvné kone, ktorych evidenciu vedie Zavodisko Bratislava. Od roku 2014 ma
trénersku licenciu. Na otazku, ¢i mozno p. C. oznacit za experta pre chov plemena Y., svedok uviedol, ze
p. C. nema zootechnické vzdelanie a tieto kone ani dlho nechoval. Urcite nepatri do okruhu ludi, ktorych
by pozyvali na hodnotenie tohto plemena. Svedok pdsobil ako rozhodca na jazdeckych pretekoch v
M. asi v roku 2013, rozhodcovia stéli na krytom priestore pre rozhodcov, nebola to traktorova viecka.
Betdnova tribuna je na travnatom kolbisku. Su tam dve kolbiskd, travnaté a pieskové. Kryta hala patri
do komplexu Zalobcu, bola projektovana v 80. rokoch min. storo€ia. Mala sluzit’ ako vycvikové stredisko.
Plany boli prevzaté zo zimného Stadiéna z G. B., kde sa stavali na dlhych stenach boxové ustajnenia.
Hala je zrekonStruovana: strecha, jedno kridlo je prebudované na penzién a reStauraciu a druha strana
sluzi pre verejnost, divakov po&as jazdecky pretekov ako tribuna.

Svedok B. Y. vo vysluchu svedka (&.I. 170-171) uviedol, Ze so Zalobcom su spoloénikmi v spolo&nosti
MBL, s. r. 0. Spolo¢nost za zaobera polnohospodarskou vyrobou a chovom koni v prevaznej €asti. Média
uverejnili vela nepravdivych &lankov ohladne Zalobcu aj ohladne spolo¢nosti MBL, s. r. 0., v ktorych boli
popisané nepravdy. Skoro vSetky &lanky svedok ¢ital a nakolko je spolo€nikom a ugastny na M. vie,
Ze su to nepravdy. Konkrétne nie je pravda, Ze sa nechovaju kone v M.. V chove je okolo 100 koni,
nakolko podet sa hybe. Ze sa beru dotacie a Ze nebolo vystavané, dokonca v jednom &lanku bol odfoteny
objekt, ktory nie je vo vlastnictve ZrebCinu M. a bolo napisané, Ze takto vyzera Zreb&in. M. farme, €o sa
tyka chovu koni, sa venuje prevazne Zalobca a svedok sa venuje prevazne polnohospodarskej vyrobe
a chovu hovadzieho dobytka v L.. Podla svedka je nepochopitelné, Zze redaktor, skér nez uverejnil
tieto nepravdy sa nepriSiel spytat osobne svedka, nakolko bolo uvedené, Ze boli brané dotacie na
neexistujucu farmu a bola to pritom farma L.. Svedka osobne ako spoloénika s 50 % uc€astou na
spolocnosti, autor Clanku neoslovil. Areal M. je Zivy. Bol mftvy, ked areal vlastnil p. C., ktory predal vSetky
kone, dokonca vymontoval klu¢ky z dveri. Po uverejneni &lankov sice pocitili mensiu navstevnost a
zaujem, ale aredl je Zivy a ma prinos pre agroturizmus. Robi sa tam niekofko pretekov do roka, min. 5
- 6, pre kupelnych hosti v E. E. sa robia preteky a je o to velky zdujem. Penzién funguje, obsadeny je
cca na 60 %. V pripade, Ze v E. E. nebola kapacita na ubytovanie, pri§li hostia do penziénu. Clanok sa
urcite negativnym spdsobom prejavil na hospodarskom vysledku spolo&nosti. ZhorSila sa situacia medzi
obchodnymi partnermi. Boli to likvidacné ¢lanky, mali problém s predajom koni aj s chovom hovadzieho
dobytka. Banky sa bali poskytnut’ p6zicky. Kontroléri si podavali kfu€ky, tofko kontrol tam bolo. Tieto
kontroly neboli riadne kontroly, ale kontroly na z&klade &lankov. Clanky boli schopné zlikvidovat' firmu.
Narusilo to aj vztahy svedka a Zalobcu ako spolo¢nikov, nakofko €lanky sa tykali Zalobcu, o svedkovi sa
nepisalo v ¢lankoch. Spoloénost MBL, s.r.o. ma priemerne 30 zamestnancov. Zamestnanci reagovali na
¢lanok ,Peniaze sa stratili...“ svedkovi dalo vela prace, kym im vysvetlil, ako to vlastne je a ndhodne tretia
osoba si vypocula tento rozhovor, ktora im povedala, Ze & maju rozum, ked' sa nechaju C. ovplyviiovat.
Kontroly vadZne nedostatky nezistili. Kontroly boli aj v M. aj v L. a ked' uz dosli piaty krat, sami sa udovali,
preco ich stale posielaju na kontrolu. Voc¢i svedkovi rovnako ako voci Zalobcovi je vedené trestné stihanie.
Svedok vSak nevie aky podvod by mal spachat. Farma stoji, mastale su vybudované, stroje su na dvore
a svedok nechape, aky podvod mal spravit.

Svedkynia V.. O.. I. O., O.. vo vysluchu svedka (&.I. 225-227) uviedla, Ze so Zalobcom su dlhoro&nymi
kolegami a sucasne je Zalobca jej podriadenym na Fakulte masmedialnej komunikacie. Svedkyha
pozna dva &lanky, ktoré boli publikované a ktoré nemohla prehliadnut. Predmetny &lanok bol na Skole
rozoberany medzi Studentmi. Zo strany Studentov zachytila spatni odozvu na tento ¢lanok. Reakcia
bola skér negativna. Zalobca je vaZenou autoritou na $kole. Bol iniciatorom zaloZenia kabinetov, t. j.
prepojenie tedrie s praxou, do ktorej ¢innosti sa Studenti zapajali. Po uverejneni ¢lanku, z ich reakcii
bolo zjavné, Ze znamenal pre nich roz&arovanie, resp. velké sklamanie. Studenti svedkyriu priamo
konfrontovali s tymto ¢lankom, ktory spolu rozobrali z profesnej roviny, jeho zanrovu podstatu a obsah
a svedkyna Studentom uviedla aj to, Ze podfa jej osobnej skusenosti, si tento ¢lanok protire¢i s tym,
€o pozna, resp. ako pozna Zalobcu aj predmet, o ktorom sa pisalo. V nasledujucom akademickom roku



2014/2015 zistili mensi zaujem do kabinetov vedenych Zzalobcom a podla svedkyne, uverejnenie tohto
¢lanku zrejme neurobilo dobru atmosféru na Skole, &i uz medzi kolegami, tak aj poSkodenim Zalobcovej
autority u $tudentov. Zalobca navonok sice nedal na sebe znat pocity, ale subjektivne tento &lanok v
filom zanechal hiboku stopu. Po vyjdeni €lanku bol vo vacSej pozornosti ¢i uz Studentov alebo kolegov.
Co sa tyka predmetu ¢&lanku, svedkyfa osobne pozna areal M., kde chodili ako uzSie vedenie na
vyjazdové rokovania, organizoval sa tam aj $portovy def fakulty v obdobiach rokov 2010 az 2015. Udaje
uvadzané v ¢lanku si hrubo odporovali s tym, €o osobne videla. Areal bol upraveny, penzién fungoval,
izba v ktorej bola ubytovana bola &ista, vykudrena, nachadzali sa tam dve drahy - vnatorna a vonkajsia,
Problematiku Cerpania eurofondov svedkyna vie posudit’ ako kazdy nezainteresovany laik, ktory vie o
tom z dennej tlace ale aj ako ¢lovek, ktory bol zapojeny do projektu Cerpania, iSlo o zapajanie e-learning-
u na Skole. Cely &lanok bol postaveny na vypovedi p. C. a druha strana mala minimalny priestor na
to, aby reagovala. Vypovedaciu hodnotu maju aj fotky uverejnené v €lanku, ktoré navadzaju Citatelovi
dojem, Ze nieco nie je v poriadku, ¢o svedkyna pomenovala ako tazka manipula¢na technika. Veta ,Na
telefonaty M. nereagoval.” je Zurnalisticka barli¢ka, ked sa neda priestor druhej strane. Zo subjektivneho
hladiska mala svedkyha za to, Ze autor &lanku nedal priestor druhej strane vébec.

Svedok O.. B. E., O. vo vysluchu svedka (¢.l. 227-228) uviedol, Ze osobu p. Katrinca osobne pozna,
ktory sa pokusil svedka v roku 2015 vydierat tym, Ze v pripade ak mu nezaplati 5.000 €, uverejni o
nom kompromitujuce informacie osobného charakteru v Plus 7 dni, priCom mu predloZil aj nejakeé listiny
tykajuce sa svedka. Svedok podal trestné ozndmenie po tom, ked nastal daldi utok na jeho osobu
prostrednictvom novinara L. M., ktory si na Skole pytal hodnotenie na osobu svedka, pri€om sa odvolaval
na listiny, ktoré svedkovi ukazoval p. C.. Suvis s predmetnym konanim to ma v tom smere, Ze svedok
nie je osobou verejného zaujmu ani informacie o fiom nie su zaujimavé. Zaujimavymi sa podla svedka
stali preto, Ze boli spajané s osobou Zalobcu a na internete p.C. na svojom Facebooku uverejnil, Ze
existuju dékazy o tunelovani, priCom svedkovi nebolo zname €oho. Po podani trestného oznamenia p.
C. zablokoval pristup a informacie poskytuje len ur&itému svojmu okruhu fudi.

Svedok uviedol, Ze ma tri vysoké Skoly, vzdelanie zo Zurnalistiky, filozofie, socioldgie, psycholégie,
medioldgie. Po vyjdeni predmetného ¢lanku vedel posudit klinicky obraz Zalobcu. Videl ako tieto &lanky,
tj. clanok, ktory je predmetom sporu a nasledne uverejneny druhy ¢&lanok, Zalobca prezival. Po
vyjdeni ¢lankov, kabinety na Skole prezyvané ,M. kabinety®, na ktorych byvala u€ast’ 15-20 Studentov,
zaznamenali pokles Ucasti Studentov na 6 fudi. Svedok zo vzajomného dobrého vztahu so Studentmi
vedel, Ze Studenti o uvedenych &lankoch diskutovali a tieto informéacie prezivali. Zalobca bol oblibeny a
uznavany, na prednaskach, ktoré viedol dosahovala u¢ast 90%, po vyjdeni ¢lankov klesla na 60-70%.
Vzhladom na tento stav svedok Zalobcovi navrhol, aby sa postavil pred Studentov a hovoril s nimi o
tychto €lankoch, o aj skuto&ne spravil. Nasledne sa ucast’ na prednaskach postupne zvySovala. To, Ze
doslo k zvySenie zaujmu o prednasky o medialnej produkcii sa ale neda priamo spajat’ s osobou zalobcu,
pretoZe bol preradeny na inu katedru a predmet uz neucil.

Co sa tyka udajov uvedenych v &lanku svedok uviedol, Ze Zreb&in M. pozna dlhsie ako Zalobca.
Chodieval tam ako maly. Medzi fudmi sa hovorilo, Ze je zaujem, po zmene rezimu, zlikvidovat Zreb¢in a
zmenit ho na stavebné pozemky. Cely ¢lanok je podfa svedka postaveny len na osobnom nazore p.C.,
ako by mal penzién fungovat, na om postavil Udajny podvod. Cely ¢lanok je zavadzajuci a podla nazoru
svedka v pripade, keby v ¢lanku boli uvedené pravdivé udaje, nebol by ¢lanok pre marketingové média
zaujimavy a neuverejnili by ho. V €lanku sa nachadzaju len hodnotiace usudky novinara a p. C..

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1, odd. Sro, vl.€. 63/B (€.l. 67-69) spolo€nosti
MBL, spol. s r.o., ICO: 00 681 903 sud zistil, Ze spolo&nost bola zapisana do obchodného registra
driom 02.07.1990, spoloé&nikmi a konatefmi spolo¢nosti su zalobca a B. Y., ktorej predmetom ¢&innosti
od 30.10.2004 su polnohospodarstvo vratane predaja pofnohospodarskych vyrobkov a odborné prace
pri Slachtitelskej a plemenarskej ¢innosti v chove hospodarskych zvierat - koni.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Tren€in, odd Sro vl.€. 631/R (&.I. 61-66) spolo€nosti
AGROMER, s.ro., ICO: 34 120 661 sud zistil, e spoloénost bola zapisana do obchodného
registra 08.05.1995 s predmetom ¢&innosti okrem iného aj pofnohospodarstvo vratane predaja
polnohospodarskych vyrobkov. Od 26.06.2010 v obchodnom registri je zapis o predaji Casti podniku
na zaklade Zmluvy o predaiji €asti podniku zo dria 14.09.2009 obchodnej spolo¢nosti MBL, spol. s r.o..
Jednym z konatelov spolo€nosti v €ase od 11.09.2009 do 29.01.2010 bol aj p. B. Y..



Autor v €lanku uverejnenom v roku 2014, uviedol podla udajov z Pofnohospodarskej platobnej agentury
.pezinského sudu® (pozn. pouzitych v konani s p. C.) rozsah €erpania finan¢nych prostriedkov, dotacii,
Zalobcom a spolo€nostou MBL s.r.0. od roku 2004 do 2010 (pozn. druha €ast &lanku).

Text &lanku: .............. ,, Podla listu Polnohospodarskej platobnej agentury pezinskému sudu dostal A.
M. alebo jeho firma MBL v rokoch 2004-2010 na dotaciach az neuveritefnych 41 miliénov eur. Podla
neoficialnych informécii sa vraj dradnici pomylili a jednu sumu uviedli omylom v eurach, hoci to mali byt
koruny. No aj keby to bola pravda, tak M. ziskal z eurofondov a zo Statneho rozpoctu v tychto rokoch 2,6
miliéna eur. A jeho firma MBL taha dotacie dalej. V roku 2011 ziskal 645-tisic eur a rok na to dalSich 404-
tisic eur. Minuly rok nemé platobna agentura eSte uzatvoreny a prijimatelov dotacii zatial nezverejnili.
Celkovo tak M. a jeho firma MBL, ktoru vlastni na polovicu s B. Y., od roku 2004 ziskali 3,6 miliéna eur
na dotaciach.”

Zalovany predlozil do spisu informéaciu Pédohospodarskej platobnej agentury zo dfia 14.10.2015 vo
veci Cerpania prostriedkov z eurofondov (&.1. 174-177), ktorych prijimatefom je Zalobca a spolo¢nost,
v ktorej pOsobil alebo pbsobi, MBL, spol. s r.o. od roku 2004, ktoré boli realizované z eurdpskych
polnohospodarskych fondov a prislusného spolufinancovania zo Statneho rozpoctu ako - 1/ priame
podpory, 2/ platby PRV - plan/program rozvoja vidieka, 3/ platby zo Sektorového operaéného programu
.Polnohospodarstvo a rozvoj vidieka“, 4/ platby na opatrenia v oblasti organizacie trhu.

Za obdobie rokov 2004 az 2008 boli Zalobcovi ako samostatne hospodariacemu rofnikovi (SHR)
vyplatené finanéné prostriedky v sume 39.263.230,89 SK (1.303.300,50 €) z toho =zdroj EU
21.053.977,69 Sk (698.864,02 €) a SR 18.209.253,20 Sk (604.436,47 €).

Ako priame podpory boli vyplatené finanéné prostriedky v sume 8.824.278,47 Sk (292.912,38 €). Platby
plan/program rozvoja vidieka 19.110.765,30 Sk (634.361,19 €). Zo Sektorového operaéného programu
6.666.356,49 Sk (221.282,49 €).

Za obdobie rokov 2009 - 2015 boli Zalobcovi ako SHR vyplatené finanéné prostriedky v sume
1.499.392,11 € z toho zdroj EU 1.133.317,34 € a SR 366.074,77 €. Ako PP 524.187,68 €, PRV
535.700,11 € a SOP 439.504,32 €.

Spolu za obdobie 2004 - 2015 - 2.802.692,61 €.

Za obdobie rokov 2004 - 2015 boli spolo€nosti MBL spol. s r.o. vyplatené finanéné prostriedky v sume
2.081.773,64 €. Evidované nezrovnalosti/vratené finanéné prostriedky predstavovali sumu 574.257,94
€ a spolo¢nostou boli vratené 21.05.2012, 26.07.2012 a 17.12.2014 v plnej vySke. Vyplatené financné
prostriedky spolo¢nosti, po vrateni, v sume 1.507.515,70 €.

V tejto druhej Casti Elanku je pravdivé tvrdenie, Ze Zalobca ako SHR a spolo¢nost MBL s.r.o. od roku
2004 do 2010 boli prijimatelmi finanénych prostriedkov z eurépskych polnohospodarskych fondov a
prisludného spolufinancovania zo Statneho rozpoctu (1/ priame podpory, 2/ platby PRV - plan/program
rozvoja vidieka, 3/ platby zo Sektorového operaéného programu ,Polhohospodarstvo a rozvoj vidieka®,
4/ platby na opatrenia v oblasti organizacie trhu). Podla udajov PPA v celkovej sume od roku 2004 do
roku 2015 vo vyske 4.310.208,31 € (2.802.692,61 + 1.507.515,70).

Text ¢lanku: ................. ,, Napriklad aj na projekt ZlepSenie Zivotnej Urovne koni. Na nase otazky, &i sa
im po dotaciach Zije lepSie, moteSické kone neodpovedali. Iba dvakrat odfrkli“

Nepravdivé tvrdenie, Ze by boli prijimatelmi finanénych prostriedkov na projekt ZlepSenie Zivotnej urovne
koni, taky projekt neexistuje.

Text Clanku: ........c.ce.. Polnohospodarska platobna agentura, ktora rofnikom vyplaca dotéacie, priznala,
Ze uz raz prikazali M. a jeho firme MBL vratit 572-tisic eur za nezrealizovany projekt modernizacie farmy
v obci Lubina. Doteraz sa tak nestalo.”

Z oznamenia Pbdohospodarskej platobnej agentury zo dia 09.07.2015 (&.1. 88-89) vo veci projektu
XXXTNXXXXXXX Modernizacia farmy s ciefom zvysit efektivnost’ Zivoc€isnej vyroby AGROMER, s.r.o.
s miestom realizacie projektu: L. sud zistil, Ze v suvislosti s realizaciou tohto projektu bola na spolo€nost
MBL, spol. s r.0. vypracovana Sprava o nezrovnalosti €. XXXXXXXXXX. Rozhodnutim &. 600/1778-
R/12 zo 14.06.2013 bola spolo¢nosti uloZzena povinnost vratit podporu na projekt vo vySke 571.970,57
€ v dbsledku odstupenia od zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku v ramci projektu



rozvoja vidieka SR 2007-2013 zo dna 20.03.2009 platobnou agentdrou. (Na zaklade zmluvy o predaji
Casti podniku uzatvorenej dfia 14.09.2009 doSlo k prevodu prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy
na spolo&nost MBL spol. s r.0.) Nasledne uzatvorila PPA so spoloénostou Uznanie zavazku a dohodu o
splatkach. Na zaklade dohody bola splatena splatka v sume 10.000 € a nasledne PPA so spolo¢nostou
uzatvorila 2 Dohody o vzajomnom zapocitani pohladavok, dokumenty su zverejnené na internetove;j
stranke v Centralnom registri zmluv. Na zaklade dvoch Dohéd o vzajomnom zapocitani pohladavok bola
vysporiadana pohladavka PPA z nezrovnalosti €. XXXXXXXXXX. V su€asnosti PPA neeviduje Ziadnu
pohfadavku voéi spolognosti v suvislosti s tymto projektom. Rozhodnutie PPA &. XXX/XXXX-R/XX zo
14.06.2013 (€.I. 90-93), Uznanie zavazku a dohoda o splatkach z 10.12.2013 (&.l. 94-97). Zo zapisu o
prerokovani vysledku KNM z 01.03.2011 - kontrolované obdobie od 30.12.2010 do 01.03.2011 - bez
nedostatkov. (€.I. 101).

Je pravdou, Ze rozhodnutim PPA bola spoloénosti ulozena povinnost vo veci projektu Modernizacia
farmy s cielom zvysit efektivnost Zivocidnej vyroby s miestom realizacie v L. vratit 571.970,57 €.
Pohladavka je vysporiadana. Nepravdivé tvrdenie, Ze doteraz sa tak nestalo. Clanok bol uverejneny
06.03.2014. Spoloc¢nostou boli finan&né prostriedky vratené na zaklade dohody o splatkach zo dna
10.12.2013, Ciasto¢ne 21.05.2012, 26.07.2012 a 17.12.2014 v plnej vyske.

Clanok sa v Gvodnej Gasti zaobera, po obsahovej stranke, ne/realizaciou projektov a pouzitiu finanénych
prostriedkov Zalobcom na projekty, ktoré mali byt realizované v aredly Zreb&inu v M. a stavu v chove koni.

Text ¢lanku: .......... ,V Zreb&ine v M. medzi K. nad K. a E. E. hned vedla atrapy dela visi velka tabula
oznamujuca, Ze stojite pred trojhviezdi¢kovym penziénom Hala s jazdiarfiou. A. M. ako samostatne
hospodariaci rolnik nan dostal dotaciu pol miliéna eur.“.......... »,Okrem povinnej tabule o eurofondoch tam

nie je Ziadne oznacenie, Ze je to penzidn. Recepcia vyzera, Ze tam dihé mesiace nikto nebol. Vsetko je
prikryté utierkami, aby sa na zariadenie neprasilo. Ziaden napis, otvaracie hodiny, zodpovedny veduci.
Ni&. . »Ako teda neexistujuci penzién za pol miliéna z dani pomdze agroturizmu? Udrzatefnost
projektu aspor na desat rokov je pritom podmienkou na europrojekty. Tento penzion vyzera, Zze nikdy
ani nefungoval. Otazka je, kde su stratené peniaze. To v3ak nie je v M. v8etko.” .... , A. M. dostal na
europrojekty dalSie tisice eur. Napriklad zhruba dvestotisic na vybudovanie cvi¢nej jazdeckej drahy hned
vedla akoze penziénu. Jazdecka draha nema Ziadnu tribunu, rozhodcov nechavaju stat na pritiahnutej
vle€ke a prekazky pbsobia dost’ chaoticky. Najma nepdsobia dojmom, Ze do nich niekto investoval 200-
tisic eur. Takéto prekazky by som vedel s miestnymi chlapmi zbuchat za tisic eur a eSte by ndm zostalo
na pivo,“ hneva sa byvaly riaditel Zreb&inu M. T. C.. Cely Zivot sa mota okolo koni. Pdsobil aj ako
tréner. Draha nie je nijako vybavena na riadne preteky.“ ................. Podtitulok ,Zasla slava moteSickych
koni“........... -Po revolucii vlada rozhodla, Ze necha iba Zreb&in v E. a na prelome storoc&i ovladol majetok
Statnej akciovky A. M.. .... Byvaly riaditel lvan Katrinec sa domnieva, Ze Zreb&in cez pochybné drazby
vytuneloval, a preto podal na neho trestné oznamenie. Majetok byvalého Statneho Zreb&inu pod M.
napriek Stedrym eurodotaciam velmi neprekvita. Skoér pustne. Anglicky plnokrvnik sa neudrzal. ,Toto uz
nie je Y., ale moteSicka zmes,“ hovori C. pri pohlade na pasuce sa kone. M. sa pritom mohli pochvalit
aj trojnasobnym vitazom Velkej pardubickej v rokoch 1969, 1971 a 1972."

................... ,Pytali sme sa teda platobnej agentury, i bola niekedy skontrolovat, ako sa vyuZzivaju
peniaze dafovnikov a ¢i bude poZadovat vratenie dotacii napriklad za nefungujuci penzién ¢i prekazkovu
drahu, alebo chovnu stanicu.”

Zvaz chovatefov koni na Slovensku (ZCHKS) je uznand chovatelska organizacia, ktora vedie
plemennu knihu koni plemena furioso. Statdt plemennej knihy Furioso bol schvaleny Ministerstvom
pbddohospodarstva a rozvoja vidieka SR- pravnym zakladom knihy je zakon o Sfachteni a plemenitbe
hospodarskych zvierat €. 194/1998 Z.z., zakon o ochrane zvierat €. XXX/XXXX Z.z., A. XX XXXX
Plemenné kone z roku 1995, Chovatelsky program Y., Finanény poriadok a Stanovy ZCHKS.

Ugelom PK je zabezpecovat ciefavedomé a sUstavné zdokonalovanie genetickej Urovne chovne;
populacie Y. ako génovej rezervy v zaujme zvySovania jej vykonnosti a konkurenénej schopnosti.
Posudzovanie exteriéru a uzitkovych vlastnosti Zrebcov a kobyl vratane ich potomstva sa uskutoCriuje v
sulade s chovatel'skym programom &lenmi chovatelskej komisie menovanej ZCHKS. Clenovia komisie
musia spinat podmienky zakona &. 194/1998 Z.z. § 10 o odbornej spdsobilosti. Uréenie zékladného
vyberu Zrebcov robi prisludna Vyberova komisia MP SR, ktora ur&i pravidld vyberu, ktoré nebudu
odporovat’ zdkonu o plemenitbe HZ (z.€. 194/1998 Z.z.). V ramci SR je zriadena PK pre plemeno Y..



Vedenim PK je na zaklade opravnenia vydaného Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR
povereny ZCHKS. ZCHKS ako nositefl PK je garantom PK plemena Y. voci zahrani€iu (¢.l. 203-209).

- Autor Clanku si poskytnuté informacie o stave a chove koni v M. neoveroval.

ZCHKS vo svojom stanovisku k situacii v chove koni plemena furioso v M. zo dfia 10.03.2014 (¢.I.
4) uviedol, ze ako uznana chovatelska organizacia vedie plemennu knihu koni plemena furioso. V
ramci populacie furiosa su vykonavané ulohy starostlivosti o rozvoj Slachtenia a plemenitby, ako aj
vykonu kontroly Uzitkovosti. Vyberova komisia koni pri MPRV SR vykonava jarné a jesenné bonitacie.
Za obdobie rokov 2002 - 2013 absolvovalo vykonnostné skusky 37 Zrebcov a 68 kobyl plemena furioso
z toho 7 Zrebcov a 28 kobyl v majetku Zalobcu, 9 Zrebcov a 13 kobyl v majetku spolo¢nosti MBL, s.r.o.
Chorvatsky Grob. Plemeno furioso sa pravidelne zu&astriuje na Specializovanych vystavach koni doma
aj v zahrani¢i. O Uspechu plemena svedgia vitazstva kobyly 308 R. IX-8 v sutazi o Sampidéna vystavy
Koén 2007; udelenie ocenenia Sampion vystavy Agrokomplex v roku 2013 Zrebcovi XXXX Y. XL M.;
ocenenie ,Zlaty kosak" kolekcii kobyl plemena furioso na vystave Agrokomplex 2012 a dals$ie. Ugast
koni plemena furioso na majstrovstvach sveta mladych koni v discipline vSestranna spésobilost. V ramci
stredoeurdpskeho regiénu je furioso chovany v M. povaZovany za najkonsolidovanejSie plemeno v ramci
starorakuskych plemien koni.

Zo zapisnic z bonitacie v chranenom chove koni plemena furioso z 02.10.2010, 25.10.2011, 23.10.2012,
22.10.2013, 29.10.2014, 06.10.2015 a 30.10.2015 (¢.I. 190-195) sud zistil, Ze komisia konstatovala
kondi¢ny stav koni dobry na urovni &istokrvného chovu a v zapisnici z roku 2012 komisia posudila M.,
po dokoné&eni vonkajSej jazdiarne, za komplexny areal na testaciu teplokrvnych koni.

Zo zapisnic z bonitacie koni a vykonnostnych skidok v ZzrebCine M. z 23.-24.11.1994 - riaditel Zrebclina
T.. E., 27.-28.10.1998 riaditel T.. V. M., 20.-21.05.1999 (¢.I. 196-199) vyplyva, Ze v roku 1998 bolo v
Zrebcine ustajnenych 294 koni, jednalo sa o chraneny chov. Riaditefom do roku 1999 svedok T. C. nebol.
Autor ¢lanku svoju kritiku/hodnotiaci usudok venoval projektom:

- Zrebgin M. - Penzién ***HALA s jazdiarfiou, M. kéd projektu XXTTNXXXXXXX - dotacia 499.993 €
(500.000 €) - prijal Zalobca ako samostatne hospodariaci rolnik - Zapis o prerokovani vysledku KNM
projektu za kontrolované obdobie od 27.12.2011 do 24.07.2012 neboli zistené Ziadne nedostatky (&.1.
108).

- Jazdecka vycvikova prekazkova draha - M. kod projektu XXXXXXXXXXX - dotacia 195.512,41 €
(200.000 €) - prijal zalobca ako SHR;;

- Rekonsétrukcia hospodarskeho dvora a pasienkového hospodarstva Zreb&in M. - Protokolom o
prerokovani nedostatkov z 22.12.2008 - kontrolna skupina zaviazala dolozit' potvrdenie miestneho
Colného uradu Bratislava o vysporiadani colnych zavazkov (€.I. 107).

Autor ¢lanku hodnotiace usudky a skutkové tvrdenia vyslovil na zaklade informacii, ktoré prevzal od T.
C. ako, podla autora &lanku odbornika. Informacie sa tykali stavu a chovu koni, ovladnutia zreb&inu M.
Zalobcom, projektu na vybudovanie cvi¢nej jazdeckej drahy.

Co sa tyka ovladnutia Zrebginu v M. Zalobcom, v texte &lanku sa uvadza: ,Byvaly riaditel T. C. sa
domnieva, Ze Zreb&in cez pochybné drazby vytuneloval, a preto podal na neho trestné oznamenie.“ Je
pravdou a potvrdil to aj Zalobca, Zze svedok C. na jeho osobu podal niekolko trestnych oznameni.

Z obchodného registra Okresného sudu Trenéin je preukazané, Ze Zrebg&in ,M.“ $tatny podnik bol
zalozeny Ministerstvom pédohospodarstva SR drfia 26.02.1993 &. 1406/1993-420 ako pravny nastupca
podniku ,Podnik pre chov koni v Bratislave® - stary spis P$ 5. Rozhodnutim MP SR €. XXXX/XXXX-XXX
z 12.06.1997 bol $p zruSeny bez likvidacie v sulade s privatizanym projektom preSiel majetok, prava a
zavéazky na FNM SR ako 100% akcionar. FNM SR 01.07.1997 vlozil ¢ast majetku do a.s. Zreb&in ,M.*
ako univerzalneho pravneho nastupcu zruseného Sp., nasledne sa uskutoCnil predaj akcii na spolo€nost’
L., s.r.o. E.. Krajsky sud v Bratislave sp.zn 9K 3/2002 z 11.02.2003 vyhlasil na spolo€nost’ konkurz. Od
06.10.2005 st Dr. M. a p. Y. zapisani ako &lenovia v dozornej rade Zreb&in M., a.s. v konkurze, ktora
spolo¢nost vstupila do konkurzu 29.07.2003 do 25.07.2005 a v suc€asnosti od 12.06.2009.

Z odpisu registra trestov poskytovatela informacii autorovi &lanku sud zistil, Ze ma 4 zaznamy, pri¢om
sa na neho v su€asnosti hfadi akoby nebol odsudeny. Oznamenim Zavodisko, $.p., Bratislava zo dna
23.10.2015, (€.1. 200) bolo potvrdené, Ze p. C. bola vydana trénerska licencia ,,C* (tréner majitel’) v rokoch
2006, 2007, 2008, 2009, 2013, 2014 a 2015, ktora ho opravriuje trénovat maximalne 5 dostihovych

Bratislava, ktory vydava trénerské licencie sud zistil, Ze trénerska licencia A a B vyZzaduje pre jej vydanie



urcité vzdelanie, skusenosti a vysledky a bezihonnost. Tymto dbkazom Zalobca preukazoval, Ze p. C.
jednoznacdne nie je autoritou v oblasti chovu koni (&.I. 200).

Okresny sud Pezinok rozsudkom ¢&.k. 8C 45/2009-76 zo dha 03.04.2012 v spojeni s rozsudkom KS BA
C.k. 8Co 154/2013-104 z 28.01.2014 (&.l. 128-130) vo veci ochrany osobnosti Zalobcu proti Zalovanému
p. T. C., uloZil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 1.500 € titulom nemajetkovej ujmy, ked sud
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze skutkovymi tvrdeniami, Ze Zalobca mal
spreneverit peniaze z eurofondov a mal sa podielat na nelegalnych a nezakonnych drazbach doslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, do jeho profesionalnej cti v oblasti jeho
podnikatelskej sféry a do jeho déstojnosti.

Zalovany predlozil Prehlad sprav/&lankov tykajucich sa zalobcu od 12.12.2011 do 27.05.2015 (&.l.
178-189), ktorymi preukazoval, Ze na osobu Zalobcu sa hladi ako na osobu verejne znamu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany dna 06.03.2014 uverejnil v tyZzdenniku Plus 7
dni na stranach 111 az 113 v rubrike ,zaujalo nas* ¢lanok pod titulom ,Stratené miliény* a podtitulom
.Exmanzel C. M. dostal miliény z eurofondov, no peniaze sa stratili. Maloktory projekt vébec funguje”
a ¢lanok pod titulom ,Za$la slava moteSickych koni“, ktorych autorom je M.. L. M. s obrazovou

dokumentaciou fotografa B. P,,

Clanok v Gvode uvadza informacie o Zzalobcom nezrealizovanych projektoch, na ktoré Zalobca dostal
miliény z eurofondov, konkrétne o projektoch tykajucich sa Zreb&inu v M.. Autor ¢lanku na zaklade
informacii od zdroja p. C. a osobnej navdtevy M., hodnoti/podava kritiku projektov realizovanych
Zalobcom, ¢&i uz ako SHR, tak aj spolo¢nostou MBL s.r.0., ako projekty z ktorych maloktory funguje.

Sud musel posudit & zasah tymto Clankom do osobnostnych prav Zalobcu bol primerany a &i zodpovedal
zasade proporcionality. Zalovany je v danom pripade ,nositefom* slobody prejavu, a preto sa na neho
vztahuje zvySena ochrana (privilegované postavenie) poskytovana masmédiam. Poslanim tlace je Sirit
informacie a myslienky o otazkach verejného zaujmu, priCom zaroven je nespochybnitelnym pravom
verejnosti takéto informacie prijimat.

Zalobca bol prijimatelom finan&nych prostriedkov od $tatu a s tym suvisiace rozoberanie niektorych
otazok verejného zaujmu suvisiacich priamo s jeho podnikatel'skou €innostou je potrebné povaZovat za
legitimnu realizaciu slobody prejavu, ktoru je zalobca povinny strpiet vo verejnom zaujme spolo¢nosti.
Informacie o pouziti finanénych prostriedkov poskytovanych Statom prispievaju k diskusii o problémoch
Vo verejnom zaujme spoloc¢nosti.

Clanok mal spravodajsky charakter, bol uverejneny v mienkotvornom tyzdenniku s celotatnou
pésobnostou a vo vysokom néklade ako aj na internetovej stranke.

Zalobcu v &ase zverejnenia predmetného &lanku je mozné povazovat za osobu verejného zaujmu ako aj
osobu verejne znamu, vzhfadom na konanie Zalobcu, ktory dobrovolne poskytoval médiam informacie, Ci
uz osobného charakteru, alebo tykajuce podnikatelskej &innosti. Zalobca tak nepatri do kategérie ,bezny
ob&an®. Miera akceptovatelnosti ochrany osobnosti v désledku realizacie slobody prejavu, bola tak
podstatne nizsia. Uvodna &ast &lanku sa nepochybne tykala podnikatelskej éinnosti Zalobcu, vytvarala
obraz o realizacii jeho podnikatelskej €innosti v oblasti chraneného chovu koni v Zreb¢ine v M. a realizacii
projektov s finanénou podporou Statu a eurofondov.

Podla § 5 zakona &. 167/2008 Z.z. o periodickej tlaCi a agentirnom spravodajstve a o zmene
a doplneni niektorych z&konov (tlacovy zdkon) - (1) Ak tento zdkon neustanovuje inak, za obsah
periodickej tlate zodpoveda vydavatel periodickej tlate a za obsah agentirneho spravodajstva
zodpoveda tlaCova agentura. (2) Vydavatel periodickej tlate a tlaova agentira nezodpovedaju za
a) obsah informacie, ktoru poskytol ustavny Cinitel, organ verejnej moci, rozpo¢tova organizacia alebo
prispevkova organizacia zriadena organom verejnej moci alebo pravnicka osoba zriadena zédkonom,
ak je tato informacia uverejnena v periodickej tlagi alebo v agentirnom spravodajstve v pdvodnom
zneni a jej spracovanim pre uverejnenie sa nezmenil jej pdvodny obsah, b) obsah uverejneného



oznamenia v naliehavom verejnom zaujme. (3) Vydavatel periodickej tlaCe nezodpovedé za pravdivost
informacie zverejnenej v oprave, odpovedi, dodato€nom oznameni, inzercii a za klamlivi reklamu alebo
porovnavaciu reklamu; to sa nevztahuje na inzerciu, ktorou vydavatel periodickej tlate propaguje svoju
osobu, aktivity, sluzby alebo produkty. (4) Pravo na opravu, pravo na odpoved a pravo na dodatoéné
oznamenie nie su odsekmi 2 a 3 dotknuté.

V zmysle ust. § 11, § 13 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (OZ) a €&l. 10 Listiny zakladnych
prav a slobdd sa pod zasahom do prava na ochranu osobnosti rozumie urcité chovanie, €i uz aktivne
alebo pasivne. Konkrétne chovanie sa potom posudzuje, €i sa jedna o neopravneny zasah do prava na
ochranu osobnosti a potom i nasledky takéhoto zasahu pre fyzicku osobu.

Problematiku ludskych prav v tomto smere upravuje aj najvyssi zakon $tatu - Ustava SR &. 460/1992
Zb. v plathom zneni v &l. 19 ods. 1, podla ktorého kazdy méa pravo na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena ( zhodne s &l. 10 ods. 1 Ustavného zakona &. 23/1991 Zb.
- Listiny zakladnych prav a slobdd). Ustava v &l. 7 ods. 5 zaroven zakotvuje, Ze medzinarodné zmluvy o
ludskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny
zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’
pred zakonmi.

Neopravnenym zasahom méze byt len také konanie, ktoré sa svojim obsahom, formou a cielom dotyka
prav chranenych ustanovenim § 11 a nasl. OZ a je objektivne spOsobilé tieto chranené prava narusit
alebo ohrozit. Zdsah mdze byt urobeny Ustne, pisomne alebo aj inak, ak sa z tohto iného spésobu da
odvodit jeho zmysel a vyznam.

Sud vo svojej aplikagnej praxi musi rozliSovat medzi skutkovymi vyhldseniami a hodnotiacimi vyrokmi.
Kym existencia faktov m6ze byt preukazana, pravdivost’ hodnotiacich vyrokov nepodlieha dokazovaniu.
Poziadavku na preukazanie pravdivosti hodnotiaceho vyroku nemozno splnit’ - takato poziadavka sama
0 sebe porusuje slobodu prejavu, ktora tvori zakladnu sucast prava chraneného citovanym ¢lankom 10
dohovoru.

Za urgitych okolnosti v8ak aj hodnotiaci vyrok bez akejkolvek skutkovej zakladne na jeho podporu
mdbze byt prehnany. Vo vSeobecnosti sloboda prejavu musi byt posudzovana vo svetle veci ako celku,
vratane obsahu dotknutého vyhlasenia a kontextu, v ktorom bolo toto vyhlasenie urobené, a tiez
vratane konkrétnych okolnosti, ktorych sa vec tyka. Cim zavaznejsia je kritika, tym je verejnost viac
dezinformovana a dotknutd osoba podkodend, ak kritika nie je pravdiva. Rozhodujuca je skuto¢nost,
i vyroky Zalovaného v Case uverejnenia ¢lanku mali zaklad vo faktoch, fakty boli pravdivé a tykali sa
profesionalnej &innosti Zzalobcu. Cim hromadnejsie sa informécia distribuuje, tym vadésia je potom aj
miera ochrany osobnosti.

Obgiansky zakonnik v ustanoveniach § 11 a nasl. Poskytuje ochranu osobnosti subjektom, proti ktorym
smeroval zasah znizujuci ich vaznost, dostojnost a Cest a ohrozujuci ich postavenie a uplatnenie v
spolo¢nosti. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zivota a zdravia, obCianskej
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 OZ). Ak
by sa nezdalo postaujuce zadostucinenie podfa ods. 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena
dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ). Vysku nahrady podfa odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ).

K vzniku obd&ianskopravnych sankcii za nemajetkovu ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti fyzickej
osoby podla § 13 Obgianskeho zakonnika musi byt ako predpoklad zodpovednosti spinena podmienka
existencie zasahu objektivne spbsobilého vyvolat nemajetkovd ujmu spoc€ivajucu bud v poruseni,
alebo len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite. Tento zasah musi byt
neopravneny (protipravny) a musi byt zistena existencia pri¢innej suvislosti medzi takymto zadsahom a
vzniknutou nemajetkovou ujmou na osobnostnych pravach fyzickej osoby. Nenaplnenim ktoréhokolvek
z tychto predpokladov vylu€uje moznost nastupu sankcii podla § 13 Obcianskeho zakonnika. Tak tomu
mdbze byt napr. pri vykone Ustavnymi principmi zaru¢enom prave kritiky. Kritika ako sucast’ slobody
prejavu a Sirokej a verejnej informovanosti je nepochybne dbdlezitym nastrojom demokracie v spoloénosti.



Sucasne je treba zdbraznit, Ze sloboda prejavu, vratane prava prinasat’ kritiku, musi mat’ v demokratickej
spolognosti svoje hranice, kedy ich prekro€enie pravidelne vedie k zavaznym nezZiaducim ujmam na
pravach na ochranu osobnosti kritizovanych fyzickych oséb. K neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby nedéjde vykonom prava kritiky jedine v pripade, Ze ide o kritiku pravom pripustnu, resp.
kritiku opravnenu. Té predpoklada, Ze pri nej nie su prekroCené medze vecnej a konkrétnej kritiky a
sucasne to, Ze takato kritika je primerana aj o do obsahu, formy a miesta, t.j. Ze nevyboCuje z medzi
nutnych na dosiahnutie sledovaného a zarovefi uznaného ciefa. O vecnu kritiku nejde predovSetkym
tam, kde kritika vychadza z nepravdivych podkladov, a ktora z tychto nepravdivych podkladov vyvodzuje
vlastné hodnotiace usudky. V takychto pripadoch, pokial je utvoreny hodnotiaci usudok znevazujuci, nie
je mozné uz z tohto dévodu povazovat kritiku za pripustnu. Ak vybo¢i kritika z medzi jej pripustnosti,
jednd sa o exces, ktory predstavuje neopravneny zdsah do osobnosti fyzickej osoby so v8etkymi s tym
spojenymi nasledkami obc&ianskopravnej zodpovednosti osoby, ktora sa takéhoto zadsahu dopustila. Ak
kritike v konkrétnom pripade chyba pravna pripustnost, nie je na mieste uprednostriovat pravo na kritiku
pred pravom na ochranu osobnosti fyzickej osoby. NavyS§e mozno povazovat za vSeobecne zname,
Ze uvadzanie nepodlozenych, resp. nepravdivych udajov o fyzickej osobe nie je mozné stotoZfovat s
pojmom opravnenej kritiky. Stu¢asne je nutné zddraznit, Ze pri hodnoteni miery a dopadu predmetného
zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby je treba vychadzat z objektivneho principu, kedy
by sa zdsahom takto citil dotknuty na cti a vaznosti kazdy, kto by sa nachadzal na mieste takejto osoby.

Sloboda vytvarania a prejavu nazorov je nevyhnutnou podmienkou demokracie, jej kvality a miery. Pravo
kritiky je preto zakotvené napr. v €l. 17 Listiny zakladnych prav a slobdd. Kazda sloboda ma vSak svoje
medze tam, kde by jej prejav bol v rozpore s opravnenymi zaujmami na slobodnom rozvoji vSetkych
ostatnych. Preto i slobode prejavu nazorov, vyjadrujucich hodnotiace usudky, musia byt vyty¢ené medze
tak, aby neohrozovali slobodny rozvoj osobnosti inych fudi (&l. 17 odst. 4 Listiny zékladnych prav a
slobéd). Hodnotiaci usudok - kritika méze mat nielen pozitivny ucinok, ale i efekt negativny, pripadne
vyustujuci do zavaznej ujmy na osobnosti kritizovaného.

Ak ma ist’ o kritiku opravnenu, musi byt vecna a konkrétna, si¢asne primerana ¢o do obsahu, formy
a miesta. Pripustna kritika nie je opravnena vyboc€ovat z medzi nutnych na dosiahnutie sledovaného
a spologensky uznavaného ucelu. Vecnost kritiky vyZaduje, aby vychadzala z pravdivych podkladov
ako premis pre hodnotiaci Usudok. Ak nie su tieto podklady pre usudok pravdivé a ak je hodnotiaci
usudok difamujuci, nemozno kritiku povazovat za pripustnu. Hodnotiaci usudok musi byt zaverom,
ktory mozno na zaklade uvedenych skutonosti logicky vyvodit. Pritom v8ak nestacli, aby kritika sama
z pravdivych skutkovych podkladov vychadzala. Ak nema byt kritika neopradvnenym zasahom do cti,
resp. povesti kritizovaného, je su€asne nevyhnutné, aby podklady, na ktorych hodnotenie spociva
(pokial nejde o skuto€nosti notoricky zname), boli v ramci takejto evaluacie konkrétne uvedené, aby
adresat hodnotového zdveru mal moznost takyto Usudok preskumat a vytvorit' si vlastny nazor a
suc€asne, aby bolo zamedzené pripadnému vzniku nespravnych predstav o skuto€nostiach, ktoré sluzili
hodnotitelovi za podklad. Za pripustné tak mozno povazovat' len také hodnotenie, ktoré je konkrétne.
Usudok v8eobecného razu preto musi byt podmieneny zodpovedajtcimi existujucimi skuto&nostami.
Rovnako preto aj vSeobecné vycitanie zavadného chovania kritizovaného musi byt vzdy podlozené
ur¢itym chovanim posudzovanej osoby prejavenym navonok - v opa¢nom pripade by sa jednalo o kritiku
nepripustnu. Pre difamaé&nu povahu urcitého tvrdenia sa nevyzaduje, aby bolo v urcitej spoloénosti
chapané ako znevaZzujuce. Postacuje, pokial takéto tvrdenie uvedeny ucinok mdze mat aj len u urcitej
skupiny ludi, ktora tvori ,okolity svet* postihnutého. Ci je urgité tvrdenie difamujuce, je nutné posudzovat
nielen podfa pouzitych vyrazov a formulacii, ale podfa celkového dojmu s prihliadnutim na vsetky
suvislosti a okolnosti, za ktorych k tvrdeniam doslo.

Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze predmetny ¢lanok ako celok mal spravodajsky charakter,
bol napisany v dvoch vzajomne previazanych rovinach. Prva ivodna sa tykala podnikatelskej innosti
Zalobcu v Zreb&ine v M. a druha sa tykala rozsahu Cerpania finannych prostriedkov Statu alebo
eurofondov Zalobcom ako SHR a spolo€nostou MBL s.r.o. s ciefom upozornit na podla autora ¢lanku
zneuzitie prijatych finanénych prostriedkov, resp. ich nepouzitie na realizaciu projektov, na ktoré boli
urené, za obdobie rokov 2004 do 2010 a dopytom na platobnu agenturu, cit: ,Ci bola niekedy
skontrolovat’ ako sa vyuzivaju peniaze danovnikov a ¢i nebude pozadovat vratenie dotacii napriklad aj
za nefungujuci penzién Ci prekazkovu drahu, alebo chovnu stanicu®.



Autor ¢lanku sa udajne, podla vilastného vyjadrenia, zaobera vo svojich ¢lankoch otazkami dotacii a
Cerpanim eurofondov, o ktorych otazkach piSe pravidelne. V predmetnom ¢lanku si informacie o rozsahu
Cerpania financnych prostriedkov Zalobcom udajne overoval z otvorenych zdrojov uverejnenych na web.
stranke PPA (druha Cast &lanku).

Informacie o hospodareni v MotesSiciach (prva €ast ¢lanku) ziskal od nemenovaného zdroja a p. Katrinca,
ktorého povazoval podfa vlastného vyjadrenia, za déveryhodny zdroj, ktory sa prezentoval ako chovatefl
koni a byvaly riaditel v Zreb€ine a autor &lanku predpokladal, Ze nie€o o Zrebline a chove koni vie.
O osobnych kvalitach zdroja informacii sa nepresveddil ani o informaciach, ktoré mu poskytol. V3etky
hodnotiace usudku uvedené v €ldnku uvadzal na zaklade takto poskytnutych informacii a svojim laickym
pohladom na mieste samom, pricom, ako bolo preukazané, do aredlu Zrebginu, ktory vo svojom ¢&lanku
hodnotil ani pristup nemali.

Sud posudil ako nepravdivé skutkové tvrdenia: ,Anglicky plnokrvnik sa neudrzal, Toto uz nie je Y.%, ale
motedicka zmeska. ,Jazdecka drdha nema Ziadnu tribdnu, rozhodcov nechavaju stat na pritiahnutej
vlecke®.. V. nie je nijako vybavena na riadne preteky” .... ,M. ziskal dotacie aj na zlep3enie kvality Zivota
koni“... a z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze hodnotiace usudky uvadzané v prvej Casti
¢lanku su bez akéhokolvek vecného zakladu na ich podporu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zreb&in v M. ma Statut chraneného chovu. ZCHKS ako
uznana chovatelska organizacia vedie plemennu knihu koni plemena furioso, pravidelne kazdoro¢ne
sa kona komisionalne hodnotenie bonitacie koni a vykonnostné skusky. Zreb&in M. si pini Standardné
ulohy, zuc¢astriuje sa vystav, prezentuje chov na medzinarodnej urovni a dosahuje vyborné vysledky. Na
Svetovych jazdeckych hrach vyhrala kobyla W., predstavitelka plemena Y. 22, €o sa tyka v3estrannej
spbsobilosti, ako jediny kon slovenského chovu, €o sa od roku 1960 nepodarilo. Prekazkovy areal
spifia podmienky na uskuto&fiovanie medzinarodnych pretekov, &o zistuje technicky delegat FEI, ktory
posudzuje cely komplex vybavenosti, nielen drahu, ale aj ustajnenie a ubytovanie a podobné a az
nasledne sa schvaluju preteky. Jazdecké drahy obe maju tribunu. Penzién existuje a riadne funguje a
je vyuzivany prevazne na ucely ubytovania hosti, jazdcov pri konani pretekov. V su&asnosti sa zvySila
navstevnost hosti z Ceskej republiky ako sa vyjadril starosta obce a osobne je rad, Ze v obci predmetny
Zrebéin je, nakolko M. su historicky spaté s chovom koni.

Sucasne bolo preukazané, Zze osobu, ktora poskytla informacie autorovi ¢lanku, nemozno povazovat
za osobou v zmysle § 5 ods. 2 zakona €. 167/2008 Z.z. a za skutkové tvrdenia a hodnotiace Usudky
uverejnené v ¢lanku v plnom rozsahu zodpoveda vydavatel. Rovnako je preukdzané, Ze autor ¢lanku si
informacie €o sa tyka chraneného chovu neoveroval ani minimalne prostrednictvom webovych stranok,
ani napr. u ZCHKS, alebo na Ministerstve p6dohospodarstva a rozvoja vidieka SR, &im sa dopustil
minimalne hrubej nedbalosti. K opisaniu skutkového deja z navstevy M. doSlo spo6sobom neumozfiujucim
Citatelovi urobit si vlastny hodnotiaci Usudok. Hodnotiace usudky nemaju vecny zaklad a niektoré vy3sie
uvedené tvrdenia su nepravdivé s ciefom vytvorit dojem, Ze projekty podporované Statnymi dotaciami
nefunguju a Zalobca by finan€né prostriedky mal vratit. NavySe autor &lanku svoje hodnotiace Usudky
a nepravdivé tvrdenia umocnil fotografiou polorozpadnutej budovy vo velkosti na dvojstranke 112-113,
budovy ktora do aredlu Zreb&inu M. nepatri a nie je ani vlastnictvom Zalobcu alebo spolo¢nosti MBL
s.r.0. a fotografiou kofia z chovu na str. 111, technicky vyhotovenou spésobom, ktory nezachytava verny
obraz, s umyslom karikovat’ chov koni v M. a pre ktory spdsob vyhotovenia sa rozhodol profesionalny
fotograf, ktory pripustil, Ze tymto spésobom vyhotovenia dochadza k uréitému skresleniu. V &lanku
boli pouzité vyrazy, ktoré mozno povaZovat za dehonestujuce a vybocujuce z hranic potrebnych na
dosiahnutie spravodajského ciela. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
uverejneny Clanok bol spdsobily zasiahnut do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, t.j. k zniZeniu jej
vaznosti, cti a déstojnosti v o€iach odbornej verejnosti v oblasti podnikania, predovSetkym chovu koni,
ako aj Sirokej gitatelskej verejnosti. Clanok vykazuje neprimerany zasah, zavaznu kritiku podnikatelske;
¢innosti Zalobcu bez vecného zakladu, ktora ma charakter Skandalizovat’ osobu Zalobcu, vymykajucu
sa legitimnemu ciefu médii na Sirenie informacii verejného zaujmu. Navyse Clanok vyvolal nendlezité
emdcie vo verejnosti, ktoré sa prejavili ako reakcie na €lanok v internetovej podobe ako aj negativny
ohlas na VS masmedialnej komunikacie, na ktorej zalobca pdsobi a v ZCHKS, kde pdsobil dlhé roky
ako &len predstavenstva a v podnikani, strate obchodnych partnerov. V €lanku sa jedna o jednostranné,
neobjektivne, nevyvazené hodnotiace usudky s uvedenim zavadzajucich nepravdivych a neoverenych
faktov.



Zo strany Zalovaného ako pasivne legitimovanej strany v spore v zmysle Tlaového zakona, doslo tymto
spbsobom k zneuZitiu slobody prejavu slova a tlage. Samotny ¢lanok bolo potrebné hodnotit v kontexte
celého ¢lanku a zaroven v kontexte s pravom na zakonom zaru€enou slobodou prejavu, a nie vytrhnuto
bez posudenia konkrétnych okolnosti, ktorych sa ¢lanok tykal.

Vydavatel méa obgianskopravnu zodpovednost podfa § 13 OZ, pretoze tato zodpovednost je zaloZzena na
prisnom objektivnom principe. To znamena, Ze vznika bez zretela na zavinenie Zalovaného, nevyzaduje
sa ani existencia umyslu ani nedbanlivost, a preto sa jej Zalovany neméze zbavit ani tym, Ze sa
spoliehal na seriéznost svojho zdroja. Odsudzovanie a zavrhovanie konania alebo &innosti fyzickej
osoby opierajuce sa o okolnosti, o ktorych je oznamovany nepravdivy udaj, predstavuje spravidla citefny
neopravneny zasah do prava fyzickej osoby na ochranu jej osobnosti, pri¢om tu ide o znaénu intenzitu
neopravneného zasahu, ktory bude mat obvykle nepriaznivé dosledky pre takto postihnutd osobu &o do
jej postavenia v rodine a spolocnosti“ (R¢ 15/1996).

V danom pripade, skér ako o veci verejného zaujmu, i8lo Zalovanému o zaujem po senzacii, ba
priam o zly umysel Skandalizovat alebo ohovorit Zalobcu. V danom pripade zo strany Zalovaného
bolo jednoznalne preukazané prekroCenie pripustného ramca spravodajskej licencie. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze autor &lanku si Ziadne z uvadzanych informacii, tykajucich sa chraneného chovu
neoveroval, napriek tomu, Ze ako uviedol &erpaniu finanénych prostriedkov Statu a z eurofondov na
realizaciu projektov sa vo svojich ¢ldnkoch venuje pravidelne, ¢ldnok a v fiom uvedené hodnotiace
usudky boli preukazatelne urobené so skutoéne zlym umyslom (actual malice) a teda s vedomostou,
Ze skutkové tvrdenia su nepravdivé alebo s bezohladnou nedbalostou (reckless disregard) na to, &i su
tvrdenia nepravdivé alebo nie, o znamena, Ze Zalovany konal s ,vysokym stupfiom vedomia o moznej
nepravde®.

Zalobca sa svojou zalobou domahal priznania nemajetkovej ujmy v sume 150.000 € ako primeraného
zadostuginenia, nakolko nasledky &lanku mali na neho zavazny dopad. Zalobca po uverejneni &lanku
mal snahu rieSit vec Ziadostou o uverejnenie opravy a ziadostou o uverejnenie odpovede. Sam zvolal
tlacovu besedu do M., na ktorej bol u€astny i autor ¢lanku. K naprave nedo$lo, navySe Zalovany
pokracoval v uverejhiovani dalSich ¢lankov.

Pravnym prostriedkom sudnej ochrany vSeobecného osobnostného prava je i zaloba, aby bolo
postihnutej osobe priznané primerané zadostucinenie - satisfakcia (§ 13 OZ). Zakon nestanovuije,
¢o sa rozumie zadostuCinenim ani o je treba chapat pod primeranym zadostucinenim. Tento
obd&ianskopravny prostriedok prichadza do uvahy len tam, kde nepriaznivy désledok neopravneného
zasahu, t.j. nemajetkova ujma osobnosti uz vznikla. - zakonna podmienka. Jedna sa o subjektivne
pravo a narok na priznanie primeraného zadostucinenia ¢o jasne vyplyva zo znenia § 13 ods. 1 OZ.
O priznani primeraného zadostudinenia mdze sud rozhodovat len na zaklade Zaloby a v nej Ziadanej
vyske obsiahnutej v petite navrhu. (§ 153 ods. 2 OSP). Zadostucinenie podla § 13 spociva v urcitom
plneni, bud moralnom neperfiaznom alebo pefiaznom sledujicom ciel primeraného zadostudinenia.

Sud skumal okolnosti konkrétneho pripadu, z celkovej povahy tak aj jednotlivych okolnosti - prihliadol
predovSetkym k intenzite, povahe a spdsobu neopravneného zasahu, k charakteru a rozsahu
zasiahnutej hodnoty osobnosti, na trvanie a rozsah ohlasu vzniknutej nemajetkovej ujmy pre postavenie
a uplatnenie postihnutej osoby v spolo¢nosti, aj vzhladom na prednost - primarneho spésobu
zadostucinenia, niektorou z foriem moralneho zadostudinenia a tak naplnenia ciela sledovaného § 13
OZ. S poukazom na vySSie uvedeny sudom zisteny skutkovy stav, dospel sud k zaveru, Zze navrh
na priznanie zadostucinenia v peniazoch - materidlna satisfakcia je dovodny, nakolko neopravnenym
zasahom doSlo k ujme zavazne postihujucej déstojnost’ a vaznost Zalobcu v odbornej spolo€nosti
ako aj u Sirokej verejnosti. Suasne hrozba uloZenia primeraného zadostulinenia v peniazoch -
podla okolnosti pripadu sa stava vyznamnym stimulom, ktorého prostrednictvom obc&ianskopravna
Uprava prispieva aj zo socialno-psychologického hfadiska na upevnenie povinnosti kazdého subjektu,
predovSetkym vydavatelov periodickej tlace, rozhlasovych a televiznych vysielani a reklamnych
spoloCnosti, reSpektovat telesni a moralnu integritu osobnosti fyzickych os6b - preventivna funkcia
zadostucinenia v peniazoch ako Specialna, tak i generalna.



Sud mal za preukazané, ze su v danom pripade okolnosti, ktoré z hladiska neopravneného zasahu a
spbsobu jeho vykonania, intenzity a rozsahu nemozno od¢init rovnocennym spdsobom a ospravedinenie
Zalovaného by nebolo podla § 13 ods. 2 OZ postacujucim a tym aj u€innym zadostucinenim, nakolko v
Case rozhodovania, primarny spésob zadostucinenia bol natolko oslabeny, Ze svojim spésobom stratil
svoju funkciu a preto sud rozhodol o priznani zadostucinenia v peniazoch.

Sud vychadzal z celkovej povahy okolnosti prejednavanej veci ako aj z okolnosti, Ze ¢lanok bol
uverejneny prostrednictvom tlace, spoloenského tyzdennika PLUS 7 dni, ktory s poukazom na Statistiku
Citanosti, ma Siroky vplyv na verejnost so znaénym ohlasom, oslovuje mnoZstvo ludi ako aj na internete
(uverejneny aj v €ase rozhodnutia sudu). Sud na zaklade zisteného skutkového stavu a pravneho
posudenia veci vyhodnotil za primerané, t.j. zodpovedajuce ulinnym spdsobom zmiernit’ vzniknutu
nemajetkovl ujmu na osobnosti priznanie zadostucinenia v peniazoch v sume 10.000 €, ktord sumu
povazoval za primeranu k ruSivému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu uz aj s ohladom na motiv
konania samotného Zalovaného a minimalne hrubu nedbalost autora ¢lanku, ba az zly umysel pri Sireni
uverejnenych informacii.

Zalovany si musel byt vedomy toho, Ze &lanok bude mat dopad nie len na stkromny ale aj pracovny Zivot
Zalobcu. Tu treba zdo6raznit, Ze zdsah bol umocneny skutoénostou, Ze verejnost’ velmi citlivo reaguje
na pripady zneuZivania verejnych prostriedkov a vyhod, beZzny ob&an to vnima zna¢ne negativne ako
odsudeniahodné.

Sud dospel k zaveru, Ze priznana suma 10.000 € je primerana a méze prispiet’ k zmierneniu vzniknutého
stavu tymto neadekvatnym zasahom a na druhej strane nespdsobuje taku ujmu na strane Zalovaného,
ktora by pbésobila represivne a znamenala znemoznenie jeho €innosti alebo pésobila odradzujuco pred
zverejnenim inych legitimnych informacii. Ur€ujucim pri posudzovani vysky pehaznej satisfakcie je
motiv, ktory v danom pripade vybo il z medzi legitimity, ked zverejnenie nepravdivych informacii a
hodnotiacich usudkov bez skutkovych okolnosti nebolo dominantne motivované snahou Zalovaného o
objektivne informovanie verejnosti o veciach verejného zaujmu, ale vyznievalo skor utoéne. Vyznamna je
aj skuto&nost, Zze autor ¢lanku sa minimalne nedévodne spoliehal na pravdivost’ sukromnych informacii
ziskanych od zdroja a postupoval s hrubou nedbanlivostou, ked nevykonal sam objektivny prieskum a
neoveril si tak oficidlnou cestou ich doveryhodnost. Sud v tomto pripade spochybnil spésob, akym autor
¢lanku vykonaval svoju profesiu, pricom hodnotil nielen obsah jeho ¢lanku (tym, Ze udajne nevykonal
objektivny prieskum), ale aj formu (€lanok vyznieval skor Uto¢ne). Sud musel vziat' zretel pri uréeni
vysky priznavanej pefiaznej Ciastky (satisfakéna funkcia) na jednej strane na okolnosti konkrétneho
pripadu, na druhej strane v8ak nemozno priznavat neprimerané &i dokonca premrstené sumy, ktoré
by vo svojich dbsledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa a ktoré by napr. pri porovnani
,Lod8kodnenia” zdsahu do prava na ochranu osobnosti s ,odSkodriovanim” zasahov do inych zakladnych
prav zaruéenych Ustavou mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (napr. ujmy na zdravi &i
dokonca Zivote) bagatelizovat. Sud preto vo zvySku navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP v spojeni s § 149 ods. 1 OSP. Zalobca bol
v konani uspesny. Trovy konania mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku v sume 4.566 € a trovami
pravneho zastupenia vyCislenymi v sulade s § 10 ods. 8, § 13a, § 16 ods. 3 vyhl.&. 655/2004 Z.z. za
ukony pravnej sluzby:

1/ prevzatie a priprava zastupenia 31.10.2014 ... 91,29 €
2/ pisomné podanie zalobného navrhu sudu 31.10.2014 ..., 91,29 €
3/ u€ast na pojednavani 24.06.2015 ... 91,29 €
4/ u€ast na pojednavani 02.10.2015 .. ..o e 91,29 €
5/ i€ast na pojednavani 27.01.2016 ... 91,29 €
6/ uC€ast na pojednavani 02.03.2016 ........cccueiiiiiieeeee e 91,29 €
7/ u€ast na pojednavani 23.03.2016 ........cccueiiiiieeee e 91,29 €

Advokatska odmena spolu 639,03 € + rezijny pausal 58,60 € (2x 8,04 + 2x 8,39 + 3x 8,58) = trovy
pravneho zastupenia 697,63 € + 139,53 € (20%DPH) = 837,16 €.
V zmysle § 149 ods. 1 OSP priznana nahrada trov konania sa zaplati k rukam advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na podpisanom
sude, dvojmo.



Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z2.z.).



