Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 20C/51/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8717209505

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Koman

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2018:8717209505.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, pred sudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci zalobcov v 1/ rade W. V.,
nar. XX.XX.XXXX, adresa pobytu A. - C. A., N. XXX/XX, v 2/ rade I. V., nar. X. XX.XXXX, adresa pobytu
A. - C. A, N. XXX/XX a v 3/ rade T. V., nar. XX.X.XXXX, adresa pobytu A. - C. A., N. XXX/XX, vSefci
traja zastupeni W.. Marekom Radagovskym, advokatom so sidlom Kosice, Zriedlova 3, ICO: 35 553 961,
proti zalovanym v 1/ rade KOMUNALNA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava,
Stefanikova 17, ICO: 31 595 54, zastipeny FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 37 928 422 a v 2/ rade U. B., nar. XX.X.XXXX, adresa pobytu M., A. 26XX/
X, zastupeny JUDr. Martinom Basistom, advokatom so sidlom Poprad, Stefanikova 8, ICO: 37 880 381,
o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.

Il. Zalovaniv 1/a2/radesi povinni zaplatit Zalobcovi v 1/ rade sumu 50.000,- eur, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovani v 1/a2/radesi povinni zaplatit Zalobkyni v 2/ rade sumu 50.000,- eur, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovani v 1/a2/rade si povinni zaplatit Zalobkyni v 3/ rade sumu 50.000,- eur, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovaniv 1/a2/rade st povinni nahradit Zalobcom v 1/ az 3/ rade trovy konania v rozsahu
100%, o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 4.10.2017 sa Zalobcovia domahali vydania rozhodnutia, ktory std uloZi Zalovanym
povinnost zaplatit kazdému zo Zalobcov sumu 50.000,- eur s prisludenstvom.

Dévodom podania Zaloby je skutoénost, Zze dfia 21.1.2015 asi o 17.25 hod. zalovany v 2/ rade v M.
viedol motorové vozidlo zn. D. Z. ECV: PP XXX DD na parkovisku &erpacej stanice O., kde pri cuvani
bez toho, aby sa nalezite presved¢il, &i neohrozi ostatnych u€astnikov cestnej premavky zadnou ¢astou
vozidla zrazil chodkyriu B. V. a tato pri naraze a pade utrpela zranenia, ktorym dfia XX.X.XXXX podlahla.
Nakoflko Zalobcovia boli na osobu svojej matky B. V. finan€ne odkazani i citovo vefmi naviazani, jej
umrtie v désledku dopravnej nehody pocituju ako ujmu, za ktord od Zalovaného v 2/ rade ako vodi¢a
vozidla, ktorym bola Skoda spésobend, poZaduju nahradu nemajetkovej ujmy. V ¢ase vzniku nehody
boli Zalobkyne v 2/ a 3/ rade maloleté, plne odkazané na vyzivu neb. matky, Zalobca v 1/ rade bol
plnolety. Neb. B. V. bola po smrti manzela jedinou Zivitelkou rodiny, po dopravnej nehode sa tak zo
vSetkych Zalobcov stali siroty. Protipravnym konani zalovaného v 2/ rade doSlo k nenavratnej destrukcii



interpersonalnych vazieb tvoriacich zéklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov a k intenzivnemu
zdsahu do osobnostnych prav a prava na sukromie a rodinny Zivot. Zdsah do osobnostnych prav
Zalobcov bol vysokej intenzity, neCakany a nereparovatelny. Vzhfadom na uvedené Zalobcovia maju za
to, Ze vzniknuté trauma zo smrti matky nie je odstranitefna a domahaju sa priznania nemajetkovej ujmy.

2. Zalovany v 1/ rade sa k podanej Zalobe pisomne vyjadril a poprel skutkové tvrdenia Zalobcov.
Namietol, nedostatok pasivnej legitimacie v spore a uviedol, Ze Zalovany 1/ rade sa nijako nepodielal
na vzniku ujmy a v Zalobe absentuje titul uplatnenia naroku voci Zalovanému v 1/ rade.

3. Zalovany v 2/ rade sa k podanej Zalobe pisomne vyjadrila a poprel skutkové tvrdenia Zalobcov.
Konstatoval, Ze Okresnym sudom M. je vedené konanie pod sp. zn. 20C/92/2016 (uplatnenych 15.000,-
eur), v ktorom si obdobny narok uplatnila sestra Zalobcov, a ktory jej bol, doposial nie pravoplatne,
priznany (v sume 10.000,- eur). Zalobcovia tak mali moznost si narok uplatnit spolu so svojou sestrou
a vo vySke bezZne priznavanej. Uplatnenie naroku samostatne povazuje zalovany v 2/ rade za zjavné
zneuzitie prava, nakolko svoje naroky si uplatnili az potom, o sa dozvedeli, Ze ich sestra bola v
uvedenom konani Ciasto€ne uspedna. Preto ma Zalovany v 2/ rade za to, Ze Zalobcov k podaniu Zaloby
viedli zi8tné dovody. Z doévodu neskorého a zistného uplatnenia naroku Zalovany v 2/ rade navrhol
zamietnutie Zaloby.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov, svedka M. V., svedkyne B. V. a listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v spise, z Coho zistil tento skutkovy stav:

5. Z vysluchu Zalobcu v 1/ rade sud zistil, Ze uplatneného naroku sa domaha z toho dévodu, Ze utrpel
velku psychicku ujmu. Jeho Zivot sa po tom incidente zmenil a rodina sa v podstate Ciasto¢ne rozpadla.
Kratky €as pred nehodou Zzalobcom zomrel otec a nasledne pri dopravnej nehode aj matka. V Case
umrtia matky boli Zalobcovia odkazani vyZivou na matku, ktora zabezpecovala vSetky Zivotné potreby
Zalobcov. Uviedol, Ze v ase umrtia matky boli Zalobcovia Studenti, travili s matkou vela ¢asu, po smrti
otca im bola najva&Sou oporou a najlepSim priatelom. Od umrtia matky si Zalobca v 1/ rade vSetko
zabezpecluje sam, Studuje na vysokej Skole a mladSim sestram (Zalobkyniam v 2/ a 3/ rade), musela
zabezpecovat starostlivost ich krstna matka. Matka Zalobcov pracovala v dvojtyZzdiovych intervaloch v
Rakusku, kazdé sviatky travili spolu kvoli tomu, Ze jej kolegyria bola o dost mladSia, nemala eSte rodinu
a vzdy prihliadala na to, Ze matka Zalobcov ma na starosti tri, resp. Styri deti, tak vzdy bola v tomto
smere zhovievava a zobrala turnus aj za fiu. Co sa tyka naroku, tento si Zalobcovia uplatnil najskér
prostrednictvom mediatora, a uplatnili si ho skér ako ich sestra B. V., ktora uz v ¢ase nehody Zila v
spolo¢nej domacnosti so svojim manzelom. Co sa tyka vysky uplatneného naroku, Zalobca v 1/ rade
na dotaz uviedol, Ze financiami sa neda vy¢islit suma ludského Zivota, Zalobcovia prili o matku a cely
ich Zivot sa zmenil. V Case jej umrtia nemali financie ani na zaplatenie pohrebu, musela im pomoct
rodina. S matkou Zalobcovia travili va¢sinu ¢asu pocas jej pobytu doma, zariadovali spolo€né zaleZitosti,
chodievali na vylety a za rodinou, bola jedinou oporou po smrti otca. V su€asnosti Zalobkyna je ZiaCkou
3. ro¢nika strednej Skoly.

6. Z vysluchu Zalobkyne v 2/ rade sud zistil, Ze jej matka vefmi chyba a je to pre fiu strata. V Case
umrtia matky bola Zalobkyra e&te Ziatkou zakladnej Skoly, nebola teda pInoleta a nevedela sa o seba
postarat. Musela sa po skon€eni z&kladnej Skoly prestahovat pre€ k opatrovnikom. Starostlivost o
Zalobkyne v 2/ a 3/ rade po smrti matky zabezpec€ovala ich krstna matka, sestra matky s manzelom.
Museli sa prestahovat’ od kamaratov a zvySku rodiny do D. (okr. |. vzdialeny cca 52km od pévodného
bydliska). Smrt' matky i nasledujuce dianie boli pre Zalobkyriu Sokom. Starostlivost o Zalobkyru sice bola
zabezpeclena riadne, ale pred smrtou matky s fiou bola trvale v kontakte, byvali v jednej domacnosti. V
sucasnosti Zalobkyna stale Zije v D., po skon&eni strednej Skoly ma v umysle sa vratit do rodi€ovského
domu. Na dotaz, kto zabezpec&oval starostlivost’ o fiu po€as pobytu matky v Rakusku uviedla, Ze to bola
jej stard matka a bratia otca, ktori Ziju v A.. Od smrti matky zostali Zalobcovia bez prijmu, odkazani
vyluéne na pomoc rodiny.

7. Zalobkyna v 3/ rade uviedla, Ze smrt matky je pre fAu neskutoéna zmena v Zivote. Zalobcovia stratili
oporu v Zivote a vetci surodenci sa v st¢asnosti sa snazia byt v intenzivnom kontakte. Zalobkyria
Studuje na Vysokej Skole Konstantina Filozofa v Nitre, v ase umrtia matky bola ZiaCkou Strednej
zdravotnickej $koly v Poprade. S neb. matkou mali velmi dobry vztah, rozumeli si a pomahali si. Co
sa tyka starostlivosti, po smrti matky mali Zalobkyne v 2/ a 3/ rade moznost vyberu, kto im zabezpedi



starostlivost’ a vybrali si svoju krstnd matku, nakolko sestra B. s v tom €ase eSte len zakladala rodinu
a nechceli pre fiu byt bremenom.

8. Z vysluchu svedka M. V. sud zitil, Ze Zalobcov pozna asi od roku 2012. V ¢ase, ked ich spoznal Zili ako
normalna rodina. Svokra pracovala v Rakusku. Domacnost financovala len svokra, svokor eSte predtym
zomrel na rakovinu, &iZe sa starala o celi domacnost. Zalobkyne v 2/ a 3/ rade sa po smrti matky museli
odstahovat do D. ku krstnym rodi€om, pretoZe boli maloleté. Vztah Zzalobcov k matke bol dobry.

9. Z vysluchu svedkyne B. V. sud zistil, Ze je najstarSou sestro Zalobcov, ktora v ¢ase umrtia matky Zila
uz v spoloénej doméacnosti s manzelom M. V.. Zalobcovia mali s matkou dobry vztah. Matka bola jedinou
Zivitelkou rodiny, kedZe otec Zalobcov zomrel o 4 roky skér. Po smrti matky bol stav Zalobcov zly po
psychickej stranke, kedZe boli eSte mladi, mali na to, aby prisli uzZ o matku a eSte tym, Ze to bolo tak
tragicky zo dna na deni, nikto nebol na to pripraveny.

10. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

11. Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie fudskej dostojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

12. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

13. Podla €&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

14. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

15. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

16. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

17. Podla § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

18. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, oblianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

19. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

20. Podla § 427 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

21. Podla ust. § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika plati, Ze ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim
sudu je ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo, ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov
ma tomu istému veritefovi spinit’ dlho spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie
od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diZnik, povinnost ostatnych zanikne.

22. Podla €&l. 3 ods. 1 Smernice Rady (72/166/EHS) z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, kazdy &lensky Stat prijme v sulade s ¢lankom



4 vsetky primerané opatrenia, aby zabezpecil, Ze zodpovednost za Skodu spOsobenu prevadzkou
vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho uzemi je pokryta poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti a
podmienky tohto krytia sa urcia na zaklade tychto opatreni.

23. Podfa ¢l. 22 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES z 16.09.2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, osobnu ujmu a Skodu na majetku, ktora utrpeli chodci, cyklisti a ini
nemotorizovani uzivatelia cesty, ktori su oby&ajne najslabSimi u&astnikmi nehody, by malo pokryvat
povinné poistenie vozidla uastného na nehode, kde maju narok na odSkodnenie podfla vnutrostatneho
ob&ianskeho prava. Toto ustanovenie nepredurCuje zodpovednost za Skodu alebo uroven vysky
odSkodneného pri konkrétnej nehode podla vnutrostatnych pravnych predpisov.

24. Podfa ¢l. 36 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES z 16.09.2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, skuto&nost, Ze osoba, ktora utrpela ujmu alebo $kodu, ma priame pravo
na zalobu proti poistovni, je logickym doplnenim uréenia takychto zastupcov a navySe zlepSuje pravne
postavenie poskodenych os6b pri dopravnych nehodach vzniknutych mimo ¢lenského Statu, v ktorom
ma taka osoba trvaly pobyt.

25. Podla § 4 ods. 1 zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

26. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poisteny
ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a
preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

27. Podla § 15 ods. 1 zédkona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

Podla § 15 ods. 2 zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na premi¢anie
naroku na nahradu Skody proti poistovateflovi plati rovnaka uprava ako na preml&anie naroku proti osobe,
ktora Skodu spbsobila.

28. Podla ¢l. 6 ods. 1 C.s.p. strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

29. Podla €&l. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

30. Podla § 137 C.s.p. zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

31. Podla § 162 ods. 3 C.s.p. o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.



32. V prejedndvanej veci bolo nespornou skutoénostou, Ze dia 21.1.2015 doslo k dopravnej nehode
zavinenej Zalovanym v 2/ rade, ktory bol vodi€om motorového vozidla znacky D. Z., a ktory bol
poistencom Zzalovaného v 1/ rade. Pri dopravnej nehode zahynula matka Zalobcov B. V., ktorej stratu
Zalobcovia pocituju ako osobnu ujmu, za ktoru ziadaju nahradu.

33. Sucastou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahrnuje
tiez pravo na spoluzitie s daldimi osobami, predovSetkym s ¢lenmi rodiny. Obgianskopravne sankcie
za nemajetkovl ujmu spOsobenld zasahom do osobnosti fyzickej osoby upravuje ustanovenie § 13
Obcianskeho zakonnika (OZ).

Urcenie subjektov, na ktoré dopadaju sankcie podla tohto zakonného ustanovenia, zakonna Uprava
vymedzuje vztahom medzi osobou, do ktorej prav na ochranu osobnosti bolo neopravnene zasiahnuté
(m6zu fiou byt len fyzické osoby) a osobou, ktora neopravneny zasah spésobila (mbZu fiou byt aj
pravnické osoby). Pri neopravnenom zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby vznika osobna vazba
medzi opravnenou osobou na jednej strane a povinnou osobou na strane druhej. Prava a povinnosti
vyplyvajuce z tohto pravneho vztahu sa viazu na ur¢itt osobu.

Povinnost poskytnut’ zadostucdinenie podla § 13 OZ je teda subjektivne spata s tym, kto sa zasahu do
tychto prav iného dopustil. Jedna sa preto o vylu&ne osobnu povinnost tohto subjektu, ktora neprechadza
na dalSiu osobu. Obciansky zakonnik nema ani ustanovenie, ktoré by umozfiovalo pripadny prechod
tejto povinnosti na dalSiu osobu, ako osobu z tohto hmotnopravneho vztahu povinnua. Z uvedenych Gvah
teda vyplyva, Ze v konani o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do osobnostnych pray, je
v zmysle § 11 a nasl. OZ nositelom hmotnopravnej povinnosti ten subjekt, ktory neopravneny zasah do
osobnostnych prav spdsobil. Nahrada nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obete usmrtenej
pri dopravnej nehode spada do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia v zmysle
platného a uginného zékona &. 381/2001 Z. z. (zhodne napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. lll. US 610/2017).

34. V posudzovanej veci bolo nesporné, Ze zasah do osobnostnych prav zalobcov (do ich prava na
sukromny a rodinny Zivot) bol spésobeny pri dopravnej nehode, ktoru zavinil Zalovany v 2/ rade.

35. Vo vSeobecnosti za spbésobenu Skodu zodpoveda Skodca, v prejednavanej veci Zalovany v 2/ rade.

36. Pojem ,nemajetkovej ujmy v peniazoch® za zasah do osobnostnych prav je upraveny v Prvej Easti OZ
v ustanoveni § 13 ods. 2 OZ ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany osobnostnych prav. Podstatou
a uCelom nemajetkovej ujmy v peniazoch je poskytnut fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo
porusené, priznanie pefiaznej satisfakcie. Kedze skutoénu ujmu nie je mozné presne zistit (d4 sa len
predpokladat), vySka nemajetkovej ujmy sa neda presne vydislit' a teda ani preukazat.

37. K pouZitej terminolégii sud konstatuje, Ze zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
S8kodu v ustanoveni § 2 vymedzuje pojmy pre ucely tohto zadkona, pojem Skoda osobitne nedefinuje
a definiciu nepodava ani Obc&iansky zakonnik (€o treba rozumiet pod pojmom Skoda nevysvetluje ani
teraz platna Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel). V ob&ianskom zakonniku sa vSak
nachadza pravna Uprava spdsobu a rozsahu nahrady (§ 442 a nasl. OZ), ktora okrem iného vymedzuje,
€o sa pri Skode na zdravi a usmrteni odSkodfuje.

38. Pokial ide o naroky nemajetkovej povahy, pri Skode na zdravi sa od3kodriuje bolest poSkodeného
a stazenie spoloCenského uplatnenia (§ 444 OZ). Pri strate Zivota sa vyZivou opravnenym osobam
priznava pozostalostna urazova renta (§ 448 OZ) a uhradzaju sa naklady spojené s pohrebom, pripade
s lie€enim (§ 449 ods. 1 a 2 OZ). KedZe zakon ¢&. 381/2001 Z. z. pojem Skody nevymedzuje osobitnym
spbsobom a nema ani Specialne ustanovenie, o sa odSkodriuje, niet dévodu takto vymedzenu Skodu
v Obcianskom zakonniku nestotoznit’ so Skodou vyjadrenou v § 4 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona.
Chranenym predmetom, za po$kodenie ktorého ma poistovatefl pinit za poisteného poskodenému, ak v
zmluve nie je uvedené inak, nie je teda zasah do sukromia, ktorého su€astou je aj rodinny Zivot.

39. Podla sugasne platnej pravnej Upravy mozno teda nemajetkovl ujmu za zdsah do osobnostnych
prav usmrtenim blizkej osoby uplatfiovat len mimo ramec institutu zodpovednosti za Skodu, t.j. podla
§ 11 a nasl. OZ.



40. Co satyka zalovaného v 1/ rade, v tomto smere sud konstatuje, Ze poistenie méa za tlohu ekonomicku
ochranu jednotlivcov, rodin, spoloCenstiev, fiiem &i inych subjektov. Poistovnictvo je zaloZené na
tvorbe poistno-technickych rezerv, ktoré sa tvoria prostrednictvom vyberu a akumulacie poistného od
poistenych. Z tychto rezerv su nasledne poistoviiou vyplacané poistné plnenia. Na zaklade dohody a
za poplatok poistovria na seba prebera dohodnuté rizika v dohodnutom rozsahu. V pripade, ze nastane
poistna udalost, poistoviia sa zavazuje uhradit poistenému dohodnutu poistnd sumu, v pripade poistenia
za 8kodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla sa poistenie vztahuje na nasledky spbsobené
poskodenym pri prevadzke motorového vozidla a nie je obmedzené na osobu poistenca. Uvedeny druh
poistenia je poistenim, ktorého existencia je pri prevadzke motorového vozidla povinna v zmysle ust. §
3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. Poistenie sluzi ako prostriedok na prenos rizika zo subjektu, ktory ho
nie je ochotny podstupit na poistovatela, ktory je ochotny ho prebrat.

41. Sud je toho nazoru, Ze i pre uCely zdkona &. 381/2001 Z. z. je pojem Skoda potrebné vykladat' tak,
Ze zahffia i nemajetkovl ujmu, i ked' sa jedna o samostatné institaty, ak u¢elom poistenia za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky Skody, ku ktorej doslo v suvislosti
s prevadzkou vozidla.

42. V tomto smere sid poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 1/2014, z ktorého
vyplyva, Ze: ... istavny sud povaZuje v prvom rade za potrebné poukazat na svoju doterajsiu judikaturu,
v ktorej uz uviedol, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich indtituitov nemozno pristupovat len z
hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text méze javit ako jednoznaény a urdity, ale
predovSetkym podfa zmyslu a U€elu zakona. Jazykovy vyklad mdze totiz v zmysle ustalenej judikatary
ustavného sudu predstavovat len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositefom je
interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie
Ci spresnenie potom sluZia ostatné interpretaéné pristupy postavené na rovern gramatickému vykladu,
najma teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného vykladu, ktoré su spdsobilé
v kontexte racionalnej argumentéacie prispiet k zisteniu obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy
(IV. US 515/2012, IV. US 294/2012, IV. US 92/2012, 1. US 351/2010, m. m. |. US 306/2010). Podla
tejto judikatury ako Ustavne nesuladné (porusujuce zakladné prava stazovatela) ustavny sud hodnoti
aj také rozhodnutia vSeobecnych sudov, v ktorych boli zakony, pripadne podzakonné pravne Upravy
interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, napr. v désledku priliSného formalizmu
(IV. US 515/2012, IV. US 294/2012, IV. US 192/08, IV. US 69/2012, IV. US 92/2012, 1. US 26/2010,
ll. US 163/2011, podobne aj Ustavny sud Ceskej republiky napr. Ill. US 150/99).“ Z uvedeného je
zrejmé, Ze pri posudzovani veci je nepochybne potrebné interpretovat pravnu normu v sulade s principmi
spravodlivosti.

43. Z citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ochranu ludskych prav a slobéd,
Obcgianskeho zakonnika vyplyva obsah prava na ochranu osobnosti. Do ramca vSeobecnej Upravy
ochrany osobnosti patri aj pravo na sukromie. ReSpektovanie sukromného Zivota, zahffia aj pravo
na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi fudskymi bytostami. Su€astou sukromného Zivota je
rodinny Zivot zahffiajuci aj vztahy medzi blizkymi pribuznymi, s osobami v uzkom citovom, priatelskom
alebo obdobnom vztahu. Ide o vztahy medzi pribuznymi, bez ohladu na skuto€nost, Ze Ziju alebo
neziju v spolo€nej domacnosti. Predpokladom zodpovednosti a vzniku obgianskopravnych sankcii za
nemajetkovu ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby je existencia neopravneného
zasahu spdsobilému ujmu vyvolat' a pri€innej suvislosti medzi zasahom a jeho protipravnostou.

44.V danom pripade protipravnost a pri¢inna suvislost zasahu vyplyva z trestného konania vedeného
Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 5T/107/2015. V tomto konani bol Zalovany v 2/ rade uznany vinnym
precinom usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani dvoch rokov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu troch rokov.

45. Sud nemal pochybnost o tom, ze smrt B. V. spbsobila vefmi vazny zasah do sukromného Zivota
Zalobcov a Ziadna z moréalnych foriem zadostulinenia v tomto pripade neméze byt postacujiuca.
Smrtou matky Zalobcovia stratili socidlne, mordlne, citové puto vytvorené medzi nimi a nebohou
matkou. Od smrti matky maju Zalobcovia a ich rodina ochudobnenu sféru vztahu s nebohou ako
najbliz§im rodinnym prisluSnikom. Stratili moznost’ prejavovat jej lasku, priazef a dostavat oporu,
porozumenie. Protipravnym konanim Zalovaného v 2/ rade u zalobcov doslo k nenavratnej deStrukcii
vazieb sukromneého Zivota. Nasledky zdsahu nie je mozné odstranit len moralnou satisfakciou, pretoZze



Ziadna by nepostaCovala na primerané vyvazenie a zmiernenie ujmy Zalobcov. Ujma vzniknuté Zalobcov
je neodstraniteflna, kazda ina fyzicka osoba by ujmu povazovala za objektivhe zavaznu, nahrada
nemajetkovej ujmy méze u zalobcov prispiet k zmiereniu stavu. Je prejavom slusnosti a spravodlivosti,
nemodze v8ak odCinit dopad tragickej udalosti.

46. Vzhladom na uvedené sud opatovne poukazuje na skutoCnost, Ze podstatou poistenia je
ekonomicka ochrana jednotlivcov, rodin, spoloenstiev, firiem &i inych subjektov. Na zaklade dohody
a za poplatok poistoviia na seba prebera dohodnuté rizika v dohodnutom rozsahu. Zalovany v 1/
rade nepredloZil dbkaz o tom, Ze by mal so Zalovanym v 2/ rade zuzZeny &i obmedzeny rozsah
poistenia, a v pripade, Ze bude Zalovany v2/ rade zaviazany povinnostou nahrady nemajetkove;j
ujmy v akomkolvek rozsahu, nastupi s najva¢Sou pravdepodobnostou jeho zodpovednost vodi svojmu
poistencovi, Zalovanému v 2/ rade.

47.Sud v sporovom konani nema povinnost ani pravo upozorfiovat u€astnikov na nedostatoéné dokazy,
pripadne chybajuce dékazy a navrhovat im predlozenie takych dbkazov, ktoré dostatoCne podporia ich
tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim citovaného €&l. 8 C.s.p., ale aj so
zasadou rovnosti u¢astnikov konania.

Podla § 215 ods. 1, 2 C.s.p., sud rozhodne na zdklade zisteného skutkového stavu, ktory zistuje
procesnym postupom podla cit. zakona. V zmysle tychto ustanoveni skutkovym zakladom sudneho
rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym
zisteniam sud dospieva vyhodnotenim skutkovych poznatkov, ktoré ziskava viacerymi sp&sobmi,
predovSetkym v sporovom konani dokazovanim.

Civilny sporovy proces sa, okrem iného, zdsadne riadi principom dispozi¢nym a prejednacim, principom
kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy. V sporovom
konani, ako v danom pripade, Zalobca uplatfiuje na zaklade existujuceho pravneho vztahu na sude
svoje prava, resp. pravom chranené zaujmy, vyplyvajuce z hmotného prava, vo vztahu k Zalovanému,
ktorym su tieto porugené, resp. ohrozené. Zalovany v sporovom konani nasledne v ramci procesnych
ustanoveni vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku poskytne rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, na preukazanie ktorych zaroven pripoji listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. navrhne
dokazy.

V ustanoveni § 185 C.s.p. je zavedeny princip formalnej pravdy, €o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie d6kaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

Pre uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dokazné bremeno, t.|.
dokazala pred sudom pravdivost’ svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skuto€nostiach, a to
prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového
konania je tak plne zodpovedna sama sporova strana. Stanovisko Zalovaného ¢i Zalovanych neméze
spocivat len v popierani tvrdeni.

48. Povinnost'ou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat v sulade so zasadou spravodlivosti.
Pri rozhodovani je nevyhnutnostou reSpektovanie zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do
prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV.US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby u€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi (sp. zn. |. US 50/04).

49. Pri vySke nemajetkovej ujmy u zalobkyne sud v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika prihliadal
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porugeniu prava do$lo. Zalobkyha Ziadala
priznat nemajetkovu ujmu vo vySke 15.000,- eur. Takato vySka ujmy, podfa nazoru sudu nezodpoveda
okolnostiam, za ktorych k poruseniu prava doslo, i ked je jednoznacné, Ze vzniknutlu ujmu Zalobkyne
mozno hodnotit ako maximalne zavaznua.

Vysku pefiazného zadostucinenia sud uréuje na zaklade volnej Uvahy, ktora vSak neméze byt svojvélou
a pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika musi mat
preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla



ustanovenia § 13 ods. 1 OZ, a to najma z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov
vzniknutych Zalobcom. Z dokazovania v suvisiacej trestnej veci vyplynulo, Ze Zalovany porusil svoje
zakonné povinnosti vodi¢a, ¢im spdsobil smrt' tretej osoby. Tymto doSlo k zasahu do osobnostnych
prav nebohej a jej rodiny v tej najhorSej moznej intenzite. Zavaznym spdsobom bolo dotknuté pravo
Zalobcov na ich sukromny a rodinny Zivot, pricom vzhfadom na charakter zasahu je vyli¢ené domahat
sa moralneho zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a je dévodné domahat sa
zaplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Smrtou B. V. bola spdsobena trvala a neodstranitelna ujma rodine, v ktorej okrem nebohej a plnoletého
Zalobcu v 1/ rade Zili aj maloleté deti, zalobkyne v 2/ a 3/ rade. Rodina uz nebude spinat svoju funkciu
- reprodukénu, vychovnu, ekonomicku pripadne vyrobnu, ochrannu, emocionalnu. V rodine Zalobcov
doslo k nenapravitefnej ujme, ktord mozno len zmiernit’ priznanim penaznej satisfakcie za tato ujmu.
Priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou. Je nespochybnitelné, Ze Ziadna priznana suma
nenahradi Zalobcom matku, no méze zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy. Okolnosti vzniku
nehody boli predmetom Setrenia v tresthom konani, pravoplatne skonéenom. Sud sice nezistil na
strane nebohej okolnosti tykajuce sa jej spoluzavinenia a pozadovana suma 50.000,- eur dostato¢ne
zohladnuje fakt, Ze Zalobcovia s nebohou matkou v ¢ase jej umrtia Zili v spolo€nej domacnosti, boli na
fu odkazani. Na tomto ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze vzhladom na charakter vykonavanej prace (praca
v turnusoch v zahrani€i) im nedovolovala byt vZdy v kazdodennom osobnom kontakte.

Priznanu sumu 50.000,- eur pre kazdého zo Zalobcov sud povazuje primeranu vietkym okolnostiam
tykajucich sa posudenia vy$ky nemajetkovej ujmy.

50. Citované ustanovenie § 511 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika upravuje tzv. pasivnu solidaritu, ktora
je vyjadrena terminom ,spoloéne a nerozdielne®. Je charakterizovana viacerymi subjektmi na diZnicke;j
strane a ich povinnostou splnit dlh tomu istému veritelovi spolo€ne a nerozdielne. Jej funkcia spocCiva
vo vacsom zabezpec€eni pohladavky veritela a ulah&eni jej uplatnenia. V zmysle ods. 1 vSak treba
zdéraznit, Ze solidarita méze byt zalozena jednak pravnym predpisom, pricom v takomto pripade
pasivna solidarita je upravena vyslovne a vyplyva zo znenia toho ktorého ustanovenia pravnej normy.
Solidarita méze byt dalej zalozena rozhodnutim sudu, dohodou u&astnikov alebo povahou plnenia. Zo
zak. €. 381/2001 Z. z. nevyplyva ani jeden zo spbsobov, ktory by zaloZil pasivnu solidaritu, priCom ani
ustanovenie § 15 nedava pre tento zaver dostatoény podklad. Ustanovenie § 15 citovaného zakona,
umoznuje uplatnit na sude narok vocli Skodcovi (osobe zodpovednej za Skodu) na nahradu Skody,
priamo aj voci poistovni, pric¢om treba zdbéraznit, Ze ide o dva samostatné naroky poskodeného proti
dvom subjektom, ale voCi kazdému z nich z iného pravneho dévodu. Aj v tomto konani Zalovani maju
postavenie samostatnych spoloénikov a jednym sudnym rozhodnutim moze byt kazdy z nich zaviazany
na plnenie celého dlhu veritelovi. Aj ked pravna Uprava od 1.1.2002 zaviedla v3eobecny priamy narok
poskodeného na nahradu Skody proti poistovatelovi tak, ako to poznaju vSetky obdobné pravne Upravy
v Eurépe, moznost’ uplatnit narok voci obidvom neznamena, Ze ide o solidarnu zodpovednost, pretoze
tato nevyplyva z pravneho predpisu, ani z dalSich dévodov upravenych v § 511 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika. Ustanovenie § 15 zaklada len moznost Zalovat' priamo poistoviiu.

51. KedZe sud nie je v danej veci viazany navrhom Zalobcu, aby Zalovanym bola uloZena povinnost
na plnenie spolo¢ne a nerozdielne (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Co 2/1998 uverejnené v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod €. 51 ro¢nik 1998), a s poukazom na uvedenu argumentaciu, priznal sud narok
Zalobcovi vodi Zalovanym v zneni uvedenom vo vyroku l. rozhodnutia, nakolko sice nie je dand ich
pasivna solidarita, ale plnenim ktoréhokolvek z nich zanika povinnost druhého plnit’ Zalobcovi.

52. Na zaklade uvedenych skuto€nosti v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej &asti rozsudku. Co sa tyka navrhu na preruSenie konania, s ohfadom na
skuto€nost, Ze uastnikom konania vo veci vedenej pod sp. zn. 20C/92/2016 nie je zachovana totoZnost
uCastnikov na strane Zalobcov, sud tento navrh v zmysle ust. § 162 ods. 3 C.s.p. zamietol.

53. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 C.s.p. a v konani UspeSnym Zalobcom priznal pravo

na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych sud rozhodne v zmysle § 262 C.s.p. samostatnym
uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



