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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava 1V, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore zalobcu: Q.. Q. C., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom Na T. XX/D, XXX XX A., J.. Tomasek & partners, s. . 0. so sidlom Roznavska
2, 821 01 Bratislava, ICO: 36 858 811, obaja zastipeni JUDr. Danielom Gajdo$om, advokatom,
Straznicka 2, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, a Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom,
Roznavska 2, 821 01 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Generalna prokuratira SR, Stdrova 2, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 00
166 481, o zaplatenie 383.243,00 eur s prislusenstvom z titulu ndhrady Skody podla zakona ¢. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v |. rade nahradu $kody vo forme nemajetkovej ujmy
v sume 17.000,00 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcoviv Il. rade nahradu $kody vo forme uslého zisku v sume
80.243,00 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 80.243,00 eur od 10.09.2012
do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku zalobu zamieta.

IV. Zalobcom v l.all.rade priznava narok nandhradu trov prvoingtanéného, odvolacieho a
dovolacieho konania voci zalovanému v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 10.09.2012, dorugenou Okresnému stdu Bratislava | diia 10.09.2012 (od 01.06.2023
Mestsky sud Bratislava 1V), v zneni jej doplnenia (odstranenia vady v oznadeni Zalovaného) zo dha
04.09.2015, doru€enou Okresnému sudu Bratislava | diia 07.09.2015 (€. I. 310 - 311), sa Zalobcovia v
I. a ll. rade domahali od Zalovaného zaplatenia sumy 383.243,00 eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 383.243,00 eur od 10.09.2012 do zaplatenia, a to zaplatenia Zalobcovi v .
rade nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy v sume 303.000,00 eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 8,75% ro€ne zo sumy 303.000,00 eur od 10.09.2012 do zaplatenia a zaplatenia zalobcovi v Il. rade
nahrady Skody vo forme uslého zisku v sume 80.243,00 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75%
ro€ne zo sumy 80.243,00 eur od 10.09.2012 do zaplatenia, a nahrady trov konania, z titulu nahrady Skody
spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom orgadnmi &innymi v trestnom
konani, ktoré voci nim od 28.11.2008 vykonavali viaceré ukony trestného konania, na zéklade ktorych im
bola obmedzena osobna sloboda, podnikatelska €innost, bol im odfiaty sukromny majetok a pocitatové
Udaje tvoriace predmet advokatskeho tajomstva. Uznesenim prokuratora z 30.04.2010 a 16.06.2011
bolo trestné stihanie vo veci zastavené, pretozZe stihany skutok nebol trestnym &inom a nebol ani dany



dovod na postupenie veci inému organu. Podla Zalobcov v I. a Il. rade uz samotné zacatie trestného
stihania vo veci je spbsobilé negativne sa prejavit v osobnej a majetkovej sfére dotknutej osoby, a to
jednak tym, Ze sa o zacati trestného stihania vo veci dozvie nielen dotknuta osoba, ale aj uzsia &i SirSia
verejnost, vratane potencialnych klientov advokatskej kancelarie. V pripade Zalobcu v |. rade nastali
oba druhy negativnych nasledkov, pric¢om Zalobca v I. rade sa o zacati trestného stihania dozvedel
prave v suvislosti s vykonavanim ukonov, ktorymi bolo zasiahnuté do jeho sukromia a nasledne doslo k
obmedzeniu jeho osobnej slobody. Ddsledky ukonov trestného konania dopadli aj na Zalobcu v Il. rade,
ktorému spdsobili majetkovu Skodu. Aj ked nedoslo k formalnemu vzneseniu obvinenia vod&i zalobcovi
v |. rade, z materialneho hladiska bolo tento Zalobca v pozicii "obvineného", kedze s nim bolo realne
konané ako s osobou, ktora sa mala dopustit’ trestnej €innosti a boli obmedzované jeho prava, avSak bez
moznosti uplatfiovat opravné prostriedky. Nevznesenie obvinenia tak v pripade Zalobcu v |. rade malo za
nasledok upretie procesnych prav, priom voci nemu vSetky ukony trestného konania boli vykonavané.
Nebyt trestného stihania vo veci, Zalobca v |. rade by nebol nuteny strpiet, resp. podrobit sa jednotlivym
trestno-pravnym ukonom, ktoré zasiahli do jeho zakladnych prav a slobéd, garantovanych ustavnym
poriadkom Slovenskej republiky. Princip, Ze na rover nezdkonného rozhodnutia sa kladie aj zastavenie
trestného stihania, ¢i oslobodenie spod obZaloby pricom bol judikatirou vysloveny prave v reakcii na
Specifika trestného konania, v ktorom sa na rozdiel od civilného konania, nezéakonnost nereparuje vzdy
zruSenim rozhodnutia, ale CastejSie odliSnym procesnym instititom - zastavenim trestného stihania
alebo oslobodenim spod obZaloby. Dal$im $pecifikom trestného konania je, Zze k zasahu do prav a
slobéd subjektu konania dochadza v pripravnom $tadiu, pocas trestného konania, na rozdiel od civilného
sudneho konania, kedy az na vynimky dochadza k zasahu do prav az pravoplatnostou rozhodnutia. V
pripade zastavenia trestného stihania, i oslobodenia spod obzaloby méa obvineny/obZalovany narok
na nahradu Skody, vratane nemajetkovej ujmy, ktora mu v takomto tresthom konani vznikla v désledku
zésahu do jeho prav. Takéto zdsady od3kodriovania neboli zvolené svojvolne, ale je za nimi logicka
Uvaha, Ze ak sa spolo¢nost rozhodla zasiahnut do prav fyzickej osoby ukonmi trestného konania,
ktorym sa subjekt musi podriadit, a nakoniec sa ukazalo, Ze tento zasah nebol potrebny, pretoze
chybal jeho materialny zaklad - protipravne konanie s intenzitou spachania zakladajicou trestnopravnu
zodpovednost, mala by spolognost’ vykonat vSetko preto, aby bol zasah do prav dotknutej osoby
reparovany, a pokial je to mozné, odSkodneny v peniazoch.

2. V predmetnom sudnom spore bol vydany Rozsudok Okresného sudu Bratislava | &. k.
25C/163/2012-382 zo dha 18.03.2016, ktorym sud prvej indtancie vratil Zalobcovi v |. rade preddavky
na trovy konania vo vySke 15.150,- eur (I. vyrok enunciétu rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému
nebolo podané odvolanie a nadobudol pravoplatnost dfia 28.05.2016), vratil Zalobcovi v II. rade
preddavky na trovy konania vo vyske 4.012,15 eur (ll. vyrok enunciatu rozsudku sudu prvej inStancie,
proti ktorému nebolo podané odvolanie a nadobudol pravoplatnost dfia 28.05.2016), Zalobny navrh vo
veci samej zamietol (lll. vyrok enunciatu rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému podali odvolanie
Zalobcovia v 1. a ll. rade) a nepriznal Zalovanému nahradu trov konania (IV. vyrok enunciatu rozsudku
sudu prvej indtancie, proti ktorému podali odvolanie Zalobcovia v |. a Il. rade, ako vyroku suvisiacemu
s odvolanim napadnutim Ill. vyrokom enunciatu rozsudku sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby).
Podla okresného sudu, aj ked Zalobcovia v I. a Il. rade Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. ll. US 96/2010 z 03.02.2011 preukéazali nezdkonné konanie a rozhodovanie Uradu $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratury SR vo forme Prikazu z 09.03.2009 ohfadne zaistenia majetku po
prehliadke priestorov advokatskej kancelarie, ktoré bolo zrusené, konstatoval, Ze za nezakonné nemozu
byt povaZované uznesenia organov &innych v trestnom konani o zacati trestného stihania vo veci z
20.11.2008 a 20.01.2009 a Ze za nespravny Uradny postup nemozno povazovat ani obmedzenie osobnej
slobody Zalobcu v |. rade, ku ktorému doslo dfia 10.03.2009 od 14:30 hod. do 12.03.2009 do 10:50
hod., lebo predli tzv. "testom ustavnosti". Su€asne dospel okresny sud k zaveru, Ze Zalobcovia v |.
a ll. rade nepreukazali ani daldie dve podmienky pre Uspesné uplatnenie naroku, a to vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim, &i nespravnym uradnym postupom. Vodi
Zalobcovi v |. rade nebolo nikdy vznesené obvinenie, ani nebol vazobne stihany, a jeho zadrzanie v
cele predbezného zaistenia prebehlo v sulade s Ustavou a trestnym poriadkom, takze Zaloba nemohla
byt dovodna.

3. O odvolani zalobcov v I. a Il. rade proti Ill. a IV. vyrokom enunciatu Rozsudku Okresného sudu
Bratislava | &. k. 25C/163/2012-382 zo dha 18.03.2016 rozhodol Krajsky sud v Bratislave, ako sud
odvolaci, Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 10C0/287/2016-413 zo dfia 25.10.2018 tak, Ze
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti (prvy vyrok enunciatu rozsudku odvolacieho



sudu, proti ktorému podali dovolanie zalobcovia v I. a Il. rade) a priznal Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (druhy vyrok enunciatu rozsudku odvolacieho sudu, proti
ktorému podali dovolanie Zalobcovia v I. a Il. rade, ako vyroku suvisiacemu s dovolanim napadnutym
prvym vyrokom enuncidtu rozsudku odvolacieho sudu o potvrdeni rozsudku sudu prvej inStancie v
napadnutej asti). Aj ked, podla odvolacieho sdu, za nezakonny mozno povazovat nielen prikaz Uradu
Specialnej prokuratury z 09.03.2009, ktory bol ustavnym sudom zruSeny, ale aj uznesenia organov
¢innych v trestnom konani z 28.11.2008 a 20.01.2009, av8ak ak vysledky vykonaného dokazovania
opodstatriuju zaver, Ze Zalobcovia v |. a Il. rade nepreukazali okolnosti odévodiujuce priznanie nahrady
Skody, ktora by bola v pri€innej suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami organov €innych v trestnom
konani, preto samotné konStatovanie porusenia ich zakladnych prav v naleze ustavného sudu bolo
dostato¢nym zadostuc€inenim v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Odvolaci sud
sa stotoznil aj s postupom okresného sudu ohladne posudzovania zaverov znalca v znaleckom posudku
predlozenom Zalobcami v I. a Il. rade, na preukazanie Skody v dosledku protipravneho konania organov
¢innych v trestnom konani v rokoch 2009 az 2012, ked’ na ne neprihliadol pre r6zne nedostatky, tykajuce
sa konkrétnych ekonomickych udajov vo vztahu ku skutoénej 8kode i uslému zisku, ktory sa priznava
za spatné obdobie a nie do buducnosti, ako spravne uviedol okresny sud.

4. O dovolani zalobcov v I. a ll. rade proti Rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 10C0/287/2016-413
zo dnha 25.10.2018 rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4Cdo/130/2020-489 zo dia 21.10.2020, pravoplatnym dha
10.12.2020, tak, Ze zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Dovolaci sud v bodoch 7.1. az 22. odévodnenia Uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €.
k. 4Cdo/130/2020-489 zo dna 21.10.2020, pravoplatného dnha 10.12.2020, s poukazom na ¢l. 19 ods.
1,2, 3, &l. 35, &l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky a ustanovenia § 3 ods. 2, § 50ds. 1,§ 7, §
9 ods. 1, § 17 ods. 2, 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. uviedol, Ze ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca
na nahradu Skody spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom treba
hladat nielen v &l. 46 ods. 3 ustavy, ale aj v €l. 1 ods. 1 uUstavy, teda v principoch materialneho
Statu. Stat musi niest absolGtnu objektivnu zodpovednost za konanie svojich orgénov verejnej moci,
ktorym zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Stat totiz nema slobodnu vélu, ale je povinny prisne a
bezvyhradne dodrziavat pravo (teda nie iba zakon) v jeho idealnej (8kodu nespdsobujucej) interpretacii
a aplikacii. Nembze sa zbavit' zodpovednosti za postup organov &innych v trestnom konani, pokial sa
ich postup ukaze ako postup chybny, zasahujuci do zakladnych prav a slobdd. Nie je rozhodujuce,
ako organy ¢€inné v tresthom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v
trestnom konani potvrdilo; ide o prisnu objektivhu a absolutnu zodpovednost za vysledok, pri ktorej
neprichadza od uvahy ani moznost' liberacie. VSeobecné sudy pri rozhodovani preto nikdy nesmu
zabudat’ na ustavny pévod a zakotvenie narokov uplatfiovanych podla zakona €. 514/2003 Z. z. je preto
nevyhnuté v kazdom pripade dbat na to, aby fakticky nedoslo k vyprazdneniu dotknutého zakladného
prava pri pouziti jeho zakonného vykonania. Inak povedané, aplikaciou citovaného zakona nesmie
dojst, priamo alebo nepriamo, k obmedzeniu rozsahu zakladného prava zaruéeného ¢l. 46 ods. 3
ustavy, podla ktorého je nevyhnuté kompenzovat vSetku ujmu, ktord by bolo mozné namietat, a nie
naopak nepriznat ni¢, tak, ako to urobili nizSie sudy, z ktorych zavermi sa dovolaci sud uz prima facie
nestotoZfiuje. Sudca sa musi vediet aspori elementarne vcitit do pozicie postihnutej osoby, hlavne za
situacie, kedy ma napravit Skody spdsobné organmi ¢innymi v trestnom konani alebo inymi sudmi; musi
zohladnit, Zze inkriminované trestné konanie Zalobcov Uplne pohltilo a vySli z neho po takmer dvoch
rokoch s rozvratenym profesnym, rodinnym, spolo€enskym, ekonomickym a socialnym zivotom. Pokiafl
to sudcovia niz8ich sudov v konani bagatelizovali, ich postup sa javil ako postup bez citu pre elementarnu
spravodlivost a ochranu zakladnych prav a slobéd. Ujmu, ktoru Zalobcovia vo viere v spravodlivy
justi¢ny systém tvrdili a preukazali €¢o do zakladu, nepravnom znevazovali, €i zfahCovali a naostatok
neuznali. Také konanie niZSich sudov treba povazovat za obchadzanie zakona €. 514/2003 Z. z. i jeho
UCelu. Zakon &. 514/2003 Z. z. totiz zavazuje Stat absolutne a objektivne, takZe je nevyhnuté, aby Stat
svojim pochybenim vzniknuté Skody (ujmy) nahradil v maximalnej moznej miere, najma ked nizSie sudy
existenciu nezakonného rozhodnutia (prikaz Uradu $pecialnej prokuratury, ktory bol istavnym stidom
zruSeny) a nespravneho Uradného postupu (pri zabaveni a zaisteni poc&itatového vybavenia) aprobovali;
neuznali ho iba pri obmedzeni osobnej slobody Zalobcu v I. rade, €o je v priamom rozpore s ustanovenim
§ 7 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Skodu treba chapat ako ujmu na chranenom statku, ako je majetok, osoba
alebo iny chraneny zaujem, priCom najvy$Siu mieru ochrany pozivaju ludsky Zivot, integrita ¢loveka,
jeho lTudska doéstojnost a sloboda. Ludska dostojnost vylu€uje, aby s ¢lovekom bolo zaobchadzané



ako s objektom, &i predmetom; ide totiz o nedotknutelnd hodnotu, ktord nemozno obmedzit’ Ustavne
konformnym spdsobom (&l. 19 ods. 1 ustavy). Kazdé trestné stihanie a v fiom vykonané zasahy do
uvedenych chranenych statkov, je sposobilé bez daldieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy, a to najma
v takom pripade, ak sa vo vysledku preukaze, Ze bolo od zadiatku nezakonné; ide o zodpovednost
absolutne objektivnu a za vysledok trestného konania vo veci samej, &im je zaloZzena zodpovednost
Statu za Skodu spbsobenu fyzickej alebo pravnickej osobe, ktoré sa museli podrobit excesivnym
ukonom organov ¢innych v trestnom konani. Zasadne plati princip ochrany prav kazdého, kto bol
poskodeny alebo zasiahnuty nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organom
verejnej moci, v tomto pripade organmi €innymi v trestnom konani, a Ze nemajetkovu ujmu predstavuje
uz samotny zasah tychto organov do prav fyzickej a pravnickej osoby. Nemajetkova ujma je teda
S8koda, u ktorej z povahy veci je vyli€ena nahrada, ktora by znamenala uvedenie do predoslého
stavu; mozno ju len kompenzovat, a preto jej nahrada alebo od&inenie ma aspori zmiernit' nepriaznivé
stavy vzniknuté Skodlivym zasahom. Aj ked je trestné konanie postavené na zasade oficiality, ale
to nezbavuje Stat zodpovednosti za postup organov &innych v trestnom konani, ak sa ukaze, Ze sa
mylili a ich predpoklady, Ze bol spachany trestny &in, sa ukazali byt nespravnymi. Ak ma totiz obCan
povinnost sa ukonom organov &innych v tresthnom konani podrobit, musi v podmienkach materialneho
pravneho Statu existovat garancia, Ze sa mu dostane odSkodnenia za ujmy, ktoré mu vznikli podrobenim
sa tymto ukonom trestného konania, pokial sa preukaze, Ze trestny €in nespachal. Pokial by taka
perspektiva neexistovala, nebolo by mozné trvat na povinnosti jednotlivca, také obmedzenie v ramci
trestného konania (a to aj vo veci) znasat; to by v3ak viedlo k anarchii v spolo¢nosti. Organy &inné
v trestnom konani totiz velmi ¢asto zneuzivaju institat trestného stihania vo veci (ktory bol najskér
po r. 1990 zruSeny, a potom opat obnoveny), lebo nim sa podozrivi velmi jednoduchym spésobom
zbavuju vSetkych prav, ktoré im inak prisluchaju ako fyzickym a pravnickym osobam v neverejnom a
nekontradiktérnom pripravnom trestnom konani (napr. len prava na obhajobu v celom jeho rozsahu, &i
na podavanie opravnych prostriedkov a pod.). Preto aj ked trestné konanie predstavuje iba vztah medzi
pachatelom a Statom, nemozno v3ak zaroveri opomenut, Ze pri existencii ¢o aj formalneho podozrenia
sa uvedie do pohybu celé konanie pred organmi ¢innymi v trestnom konani a ako také zasiahne aj osobu
podozrivu, ktory sa, ak by nebola formalne obvinena, nemohla branit tymto excesivnym procesnym
krokom (porov. rozsudok Eurépskeho stidu pre fudské prava vo veci Subinski v. Slovinsko z 18. januara
2007, staznost €. 19611/04) tak, ako sa to stalo aj v tejto veci, ked Zalobca v I. rade bol v cele
predbezZného zaistenia v €ase od 10. marca 2009 o 14.30 hod. do 12. marca 2009 o 10.50 hod., zrejme
pred zamyslanym vazobnym stihanim. Odpoved, Ze tento postup organov innych v trestnom konani
voci Zzalobcovi presiel "testom Ustavnosti" v konani pred ustavnym sidom, ako to uvadza okresny sud, je
velmi nespravna, ale zaroven nie je pre toto nahradové konanie podstatna; rozhodujuci je totiz konecny
vysledok trestného konania a ten ustavny sud vébec neskumal vzhfadom na predmet svojho konania.
Podla nazoru dovolacieho sudu, preto najskor treba zobrat do uvahy, Ze existencia nezdkonného
rozhodnutia a nespravneho uradného postupu organov ¢innych v tresthom konani bola preukazana, ¢o
kons&tatoval aspori krajsky sud, takZze potom treba zistovat, ¢i Zalobcom skuto¢ne ujma (ne)majetkového
charakteru v dosledku uvedeného postupu organov €innych v trestnom konani vznikla. V tomto ohlade
si treba hned uvedomit, Ze vznik nemajetkovej ujmy zasahom organov &innych v trestnom konani vodi
osobe spravidla nemozno dokazovat (3 Cdo 137/2008), lebo ide o stav mysle tejto poSkodenej osoby.
Ide teda "len" o zistenie, &i su tu dané objektivne dévody pre to, aby sa konkrétna osoba mohla citit’
poskodenou a jej tvrdenie, Ze nemajetkova ujma vznikla samotnym zasahom organov €innych v tresthom
konani do zakladnych prav a slobéd fyzickej a pravnickej osoby. Povedané inymi slovami, je potrebné
zvazit, &i vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu by sa aj ina osoba v obdobnom postaveni mohla citit
dotknuta v zlozkach tvoriacich vo svojom suhrne nemajetkovu sféru jednotlivca. Nemajetkova ujma je
vlastne ujmou moralnou. Ide teda o utrpenie na tych nehmotnych hodnotach, ktoré sa dotykaju moralnej
integrity poSkodenej osoby (patri sem jej dOstojnost, Cest, dobra povest, ale aj iné hodnoty, ktoré sa
spravidla premietaju vo vnatornom Zivote €loveka - sloboda pohybu, podnikania a pod.). Dovolaci sud
znova zopakoval, Ze nemajetkova ujma vznikla uz samotnym zasahom organov ¢€innych v tresthom
konani do zakladnych prav a slobéd fyzickej osoby, ak preukaze, Ze tento zasah nebol v sulade s pravom
(vo vysledku). V daldom postupe potom uvedené hodnoty hraju vZdy ddlezitd ulohu pri zvazovani formy,
¢i vySky zadostucinenia, s dérazom na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych ku spésobnej
ujme doslo. Tymi budu ale také okolnosti zacatia trestného stihania, prejavujuce sa napr. v zisteni, Ze
trestné stihanie bolo proti poSkodenému zacaté zjavne bezdbévodne alebo dokonca s cielom poskodit ho,
Ci znevazit. Za situacie, kedy Zalobca nie je schopny presne urcit’ a preukazat vySku Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, pri€¢om vSak preukaze a odévodni, Ze
mu také 8koda vznikla, nemdézu sudy rozhodnut, Ze mu preto 8koda nebude vébec nahradend, alebo



Ze medzi protiustavnym konanim a vznikom Skody nie je pri¢inna suvislost. Sudy v takejto situacii urcia
vy$ku vzniknutej Skody podla spravodlivého uvazenia jednotlivych okolnosti pripadu. Ziadne skutkové
okolnosti, ktoré uz odzneli, totiz nemozno nasledne, ex post, preukazat s absolutnou istotou. Vzdy péjde
o otézku urcitej miery pravdepodobnosti. Absolutna istota teda nie dékazny Standard, ktory je mozné v
sudnom konani aplikovat, lebo by pri tom dékazné bremeno prakticky nebolo mozné uniest. Jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces je €l. 47 ods. 3 ustavy, podla ktorého su si vSetky strany sporu
v konani rovné tak, aby kazda zo stran mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju, z pohfadu
konania ako celku, podstatnym spdsobom neznevyhodriuju vzhfadom k protistrane. Ciefom zasady
rovnosti je potom dosiahnutie "spravodlivej rovnovahy" medzi stranami sporu. Pod takto definovanu
rovnost stran sporu spada nielen realizacia ich procesnych opravneni, ale aj otazky dékazného bremena,
ktoré je na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané, lebo v opatnom pripade nemozno
konanie ako celok povaZovat za spravodlivé. Tento vSeobecny princip rovnosti stran bolo potom nutné
premietnut’ aj do Cinnosti nizSich sudov pri dokazovani $kody (nemajetkovej ujmy) a jej vysky a pricinne;j
suvislosti medzi protipravnostou a vznikom Skody. NizSimi sudmi uloZenie nesplnitelného dékazného
bremena iba na Zalobcov, ako jednu stranu civilného sporu, bolo zjavnym poruSenim zdsady rovnosti
zbrani (€l. 6 CSP) (porov. rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Metalco Bt. v. Madarsko
z 1. februara 2011, staznost €. 34976/05, § 24.). Vy3Sie uvedeny deformovany pristup sudov k Zalobcom
sa prejavil aj pri hodnoteni nimi predloZzeného znaleckého posudku na vy&islenie $kody u Zalobcu v II.
rade, ked tieto nespravne celkom pominuli jeho zavery, hoci tieto zavery boli nalezite odovodnené a dalo
sa k nim prihliadat. Aby sud mohol znalecky posudok zodpovedne hodnotit, nesmie sa obmedzit len na
jeho zaver, ale musi vyvinat snahu na poznanie a porozumenie, z ktorych zisteni uvedenych v posudku
znalec vyhadzal, ako cestou k tymto zisteniam dospel a na zaklade akych uvah doSiel k svoju zaveru;
pripadne vzniknuté rozpory s jeho nazorom mali odstranit vysluchom znalca na pojednavani, i poziadat
iného znalca o zodpovedanie rozhodnych otazok, alebo zadat revizny znalecky posudok. Narok na
nahradu Skody spocivajuci v uslom zisku je vzdy problematicky, lebo sa velmi zloZito preukazuje a
spravidla je treba znaleckého skumania. Aby bolo mozné narok vycislit, je potrebné mat relevantné
vzorky dat, zavislé na priazni klientov, lebo ti mu spravidla neoznamuju, preco si napriklad zvolili inu
advokatsku kancelariu na zastupovanie. Preto suvislost poklesu trzieb s trestnym stihanim je jednym z
podstatnych znakov tohto naroku tak, ako to bolo uvedené v predloZzenom znaleckom posudku, preto ho
sudy nemali bez dalSieho odmietnut, ale mali ho dosledne preskumat’ a vychadzat' z neho. Zo v3etkych
zhora popisanych dévodov dovolaci sud uzavrel, Ze napadnutymi rozhodnutiami nizSich sudov bolo
porusené pravo Zalobcov na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organov &innych v
trestnom konani a ich nespravnym postupom zakotvené v &l. 46 ods. 3 ustavy. K tomu doSlo v prvom
rade v désledku postupu nizSich sudov, ktoré odmietli akukolvek nahradu za nezakonné rozhodnutie i
nespravny uradny postup pri protiistavhom obmedzeni osobnej slobody Zalobcu v I. rade, dokonca s
cynickym konStatovanim, Ze "jeho zadrZanie prebehlo v sulade s Ustavou a trestnym poriadkom", &im
vlastne poskytli brutalite organov €innych v tresthom konani vo&i nemu plast prava (porov. rozsudok
Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Jalloh v. Nemecko z 11. jula 2006, staznost €. 54810/00). Aj
ked u tohto Zalobcu nedoslo k formalnemu vzneseniu obvinenia, z materidlneho hladiska bol v pozicii
obvineného, kedZe s nim bolo redlne konané ako s osobou, ktord sa mala dopustit’ trestnej €innosti
a boli obmedzované jeho prava, avSak bez moznosti uplathovat opravné prostriedky. V tomto pripade
uz len tvrdenie Zalobcu o zasahu do jeho osobnostnych prav bolo dévodom pre priznanie finanéného
zadostucinenia (nemajetkovej ujmy /porov. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Danev
v. Bulharsko z 2. septembra 2010, staznost &. 9411/05/). Su€ast'ou prava na spravodlivy proces v zmysle
¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany (porov. rozhodnutia najvy$Sieho sudu pod sp. zn. 4
Cdo 125/2019, 5 Cdo 57/2019, €i rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Higgins v.
Francuzsko z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92). Dovolaci sud tak prisvedcil namietkam Zalobcov
o nepreskumatelnosti rozsudku krajského sudu, z ktorého nevyplyva riadne odévodnena Uvaha, preco
neprihliadol na €&l. 5 ods. 5 dohovoru, vyslovne uvedeny v ich odvolani ako aj na dalSie okolnosti z neho
vyplyvajuce (napr. znalecky posudok), ktoré osved€ovali naroky Zalobcov aj s poukazom na tam citovanu
judikaturu nielen vSeobecnych sudov, ale aj ustavného sudu, & Eurépskeho sudu pre fudské prava. Z
tohto dévodu nemohli obstat' ivahy odvolacieho sudu, preto dovolaci sud jeho rozhodnutie zrusil (§ 449
ods. 1 CSP) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 450 CSP).

6. V daldom konani o odvolani Zalobcov v I. a Il. rade proti Ill. a IV. vyrokom enunciatu Rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €. k. 25C/163/2012-382 zo diia 18.03.2016 rozhodol Krajsky sud v



Bratislave, ako sud odvolaci, Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 16C0/84/2021-519 zo dha
30.06.2022, pravoplatnym dfa 05.09.2022, tak, ze zruSil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a
vec vratil na dalSie konanie.

7. Odvolaci sud v bodoch 17. az 23. oddévodnenia Uznesenia Krajského sudu v Bratislave &. k.
16C0/84/2021-519 zo diia 30.06.2022, pravoplatného dha 05.09.2022, uviedol, Ze viazany rozsahom
a doévodmi odvolania opatovne preskumal rozsudok sudu prvej inStancie €. |. 382, suc viazany
zavaznym pravny nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP), prejednal odvolanie Zalobcov v I. a
Il. rade bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit a vec vratit na dalSie
konanie nové rozhodnutie. Pokial ide o kasa&nu zavaznost zruSovacieho rozhodnutia, v zmysle ktorej
je sud nizSej inStancie povinny bezvyhradne sa podriadit prdvnemu nazoru sudu vyssej inStancie
vyslovenému v zruSovacom rozhodnuti; odvolaci sud dévodil, Ze najvy3ssi sud judikoval, Ze pri kasacnom
rozhodnuti neexistuje pre sud niz8ej inStancie priestor na pravny dialég alebo uvahy o tom, &i je
zavazny pravny nazor spravny, fundovany alebo Uplny (napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 2 Cdo 155/2011). V uzneseni NajvysSieho sudu SR zo dfia 31.3.2016, sp. zn. 3 Cdo 12/2016,
zverejneného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod €&. 76/2016, je expressis verbis
judikované, ze "poziadavky na reflektovanie pravneho nazoru najvysSieho sudu zaujaté v tej istej
pravnej veci a vyjadrené v jeho zruSujucom rozhodnuti su pri naslednom rozhodovani odvolacieho
sudu vyrazne prisnejSie, nez v pripade precedenc¢nej (judikatdrnej) zavaznosti. Pre konanie po
zruSeni rozhodnutia dovolacim sudom plati bezvynimo&ne zdsada viazanosti a podriadenosti nizSieho
sudu (odvolacieho alebo prvostupriového) pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom. Kasaéna
(inStan€na) zavaznost modze byt reflektovand len bezpodmieneénym reSpektovanim rozhodnutia
najvyssieho sudu." Vychadzajuc z vysSie uvedenych zasad pre kasacnu (indtanénu) zavaznost, v
konani nasledujucom po zruSujucom rozhodnuti dovolacieho sudu nema odvolaci sud (ani sud prvej
inStancie) v zmysle § 455 CSP (okrem vynimoé&nych pripadov) Ziadny priestor pre Gvahy, ¢i bude alebo
nebude reSpektovat pravny nazor najvyssieho sudu. Hoci dvojinstanénost’ konania nie je vSeobecnou
zasadou civilného sporového konania (je ustavnoprocesnym principom, ktorému musi byt podriadena
aj organizand sustava sudov so zakonom ustanovenou pésobnostou jednotlivych sudnych instancii), v
snahe o minimalizaciu mozného pochybenia hodnotenia skutkovych okolnosti a zistovania skutkového
stavu odvolacim sudom majucim zdklad v zavdznom kasacnom pravnom nazore dovolacieho sudu,
ked nasledne dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni teda nespociva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania [posudenie, €i konanie nie je postihnuté
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dbkaz, deformovany dbkaz, porusenie
zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a & konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces], a preto nespésobilou zaloZit pripustnost dovolania by bola pripadna dovolacia
namietka tykajuca sa nespravneho hodnotenia vykonanych dékazov odvolacim sidom, ktoré bez
dalSich relevantnych skutonosti nemozno povazovat za tzv. vadu zmato&nosti v procesnom postupe
odvolacieho sudu, pretoze (i) hodnotenie dékazov prislicha zdsadne len tomu sudu, ktory ich vykonal,
teda v tomto pripade odvolaciemu sudu a (ii) pokial by odvolaci sud nespravne vyhodnotil niektory
z vykonanych dbékazov, m6ze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato skutocnost
sama osebe pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Odvolaci
sud, vzhfadom na vySSie uvedené, dospel k zaveru, Ze nereSpektovanie principu dvojinstanénosti
civilného sporového konania odvolacim sudom by v posudzovanej veci znamenalo znemozZnenie
realizacie procesnych prav stran sporu, pretoZe by sa im odoprela moznost prieskumu spravnosti
novych, popripade z pohladu sudu prvej inStancie dosial bezvyznamnych skutkovych zisteni (vo svetle
zavazného pravneho nazoru dovolacieho sudu); a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V daldom konani ulozil sudu prvej instancie povinnost riadit sa vy3Sie
uvedenym pravnym nazorom dovolacieho sudu, ktorym je v zmysle § 455 CSP viazany; spor opatovne
prejednat na pojednavani, v medziach navrhov stran vykonat dokazovanie v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Civilného sporového poriadku o dokazovani, nasledne na zéklade vykonanych dékazov
ustalit skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie, ktoré bude vo vztahu k zistenému skutkovému
stavu preskumatelné; a po opatovnom rozhodnuti sporu svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom
posudeni veci odévodnit spdsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 CSP tak, by obsahovalo dostatok



dévodov a ich uvedenie bolo zrozumitelné. Zaroven odvolaci sud uloZil sudu prvej intancie, aby v novom
rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodol o nahrade trov (§ 396 ods. 3 CSP).

8. Vzhladom na vys$Sie uvedeny, pre sud prvého stupfa v dalSom konani, zavazny pravny nazor
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), predmetom sporu zostalo, po pravoplatnosti Uznesenia Krajského
sudu v Bratislave €. k. 16C0/84/2021-519 zo dfia 30.06.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
05.09.2022, t. j. po 05.09.2022, zaplatenie 383.243,00 eur s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom podfa zakona €. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (konkrétne
nahrada Skody vo forme nemajetkovej ujmy Zalobcovi v I. rade v sume 303.000,00 eur spolu s urokom
z omesSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 303.000,00 eur od 10.09.2012 do zaplatenia a nahrada
Skody vo forme uslého zisku Zalobcovi v Il. rade v sume 80.243,00 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8,75% ro&ne zo sumy 80.243,00 eur od 10.09.2012 do zaplatenia), o ktorom rozhodne sud
prvej inStancie v zmysle zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v bodoch 17. az
23. odbévodnenia Uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 16C0/84/2021-519 zo dna 30.06.2022,
pravoplatného dna 05.09.2022 (§ 391 ods. 2 CSP), v nadvaznosti na zavazny pravny nazor dovolacieho
sudu vysloveny v bodoch 7.1. az 22. odévodnenia Uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €.
k. 4Cdo/130/2020-489 zo dna 21.10.2020, pravoplatného dra 10.12.2020 (§ 455 CSP).

9. Sud doplnil dokazovanie vypovedou advokata Zalobcov v I. a Il. rade, vypovedou povereného
zastupcu zalovaného a oboznamenim sa s listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu od Rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €. k. 25C/163/2012-382 zo diia 18.03.2016, t. j. od &. I. 390 po &. |. 557.
Dokazovanie listinami ich &itanim, €itanim ich ¢asti alebo oznamenim ich obsahu podla § 204 CSP sud
nevykonal, nakofko vSetky listiny boli stranam sporu, resp. advokatom stran sporu, v priebehu konania
dorucené a ich obsah nebol spochybneny.

10. Advokat zalobcov v I. a Il. rade vo vypovedi na pojednavani konanom dia 06.06.2024 povazoval za
délezitu skutocnost, Ze vo veci rozhodoval dovolaci sud, ktory vyslovil zavazny pravny nazor, v ktorom vo
vztahu k nemajetkovej ujme jednoznaéne skonstatoval, Ze ide o ujmu morainu, utrpenie na nehmotnych
hodnotach, a tato vznikd uz samotnym zasahom organov &innych v tresthom konani do zakladnych
prav, ak sa preukaze, Ze tento zasah nebol v sulade s pravom - vo vysledku. Nezakonnost zasahu bola
skon&tatovana tak rozhodnutiami prokuratora ako aj nalezom ustavného sudu. Aj samotny vysledok
trestného konania, ktoré bolo zastavené bez vznesenia obvinenia, sa posudzuje ako nezakonny zasah.
Vo vztahu k materialnej 8kode - ulému zisku dovolaci sud konstatoval, Ze narok na nahradu Skody
Z0 svojej podstaty je problematicky, vo vztahu k ulému zisku ide vzdy o ur€itd domnienku, ktora je
vyvodena z predchadzajucich udalosti. Dovolaci sud uvadza, Ze takyto narok nikdy nemozno preukazat
s absolutnou istotou, ale sud musi konat tak, aby aplikaciou dékazného bremena neukladal jednej
zo stran neprimerané bremeno, &im by bola naruSena spravodliva rovnovaha medzi stranami sporu.
Dovolaci sud konstatuje, Zze ulozenim nesplnitelného dékazného bremena iba na zalobcov v I. a Il.
rade do$lo k poruseniu rovnosti zbrani. Zalobca v Il. rade predloZil znalecky posudok, ktorym bol
vyCisleny skuto¢ne dosahovany zisk pred neopravnenym zasahom, a nasledne vycisleny ofakavany
zisk, k akému by doSlo pri zachovani pravidelného behu udalosti. Sam dovolaci sud konstatuje, Ze
klienti advokatovi spravidla neoznamuiju, preco si zvolili ind advokatsku kancelariu. Preukazatelne v3ak
k poklesu zaujmu klientov o sluzby Zalobcu v Il. rade doSlo, pri€om neexistuje Ziadna ina udalost, ktora
by mohla byt priinou takéhoto stavu. Jedinou udalostou, ktora prichadza do Uvahy je tak nezakonny
z&sah zo strany organov €innych v trestnom konani, ktoré odnali datovy nosi¢, obsahujuci celd agendu
advokatskej kancelarie, aj ked podla prikazu prokuratora mohli vyhotovit iba képie, a nasledne ulozili
znalcovi, aby vyhladal, okrem iného, vSetky subory obsahujuce slovo Tomasek, €o je prakticky kazdy
subor vytvoreny Zalobcom v Il. rade, kedZe toto slovo obsahuje tak hlavicka koreSpondencie, ako aj
podpisova Cast. Klientela, ktoru v tom ¢ase mal Zalobca v Il. rade, bola predstavovana podnikatelmi s
vysokymi obratmi, ktori sa pohybuju vo sfére, kde dochadza aj k vyuzivaniu organov &innych v tresthom
konani na obtaZovanie konkurencie, a tato klientela je mimoriadne citliva na situacie, ked sa jej doverné
Udaje dostavaju do ruk organov €innych v trestnom konani. Nemdzme ani vychadzat z predpokladu,
Ze organy ¢inné v trestnom konani konaju vzdy korektne, zakonne. A naopak, mnozstvo pravoplatne
odsudenych v nedavnej dobe potvrdzuje, Ze aj organy, ktoré konali v tejto veci voéi zalobcom v I. a ll.
rade, nielenze porusovali zakonnost, ale doslova boli su€astou zlo€ineckych skupin a nemali zdbrany
na ich objednavku poskodzovat prava inych osdb. Tato skuto€nost bola sice rozsudkami potvrdena az
v nedavnej dobe, ale vSeobecne znama bola vzdy. Zlo€inecké skupiny, pésobiace v organoch &innych v



trestnom konani, pochopitelne nebudu stihat samé seba, najma ked pritomnostou zlocineckej skupiny
bola kontaminovana aj samotna policajna inSpekcia, a jednym z ¢lenov zlo&ineckej skupiny, dnes uz
odsudenych, bol aj samotny Specialny prokurator. Nemézme sa potom ¢udovat, Ze ak sa Zalobcovi v II.
rade prihodi pracovny uraz, spocCivajuci v ngjazde organov ¢innych v tresthom konani na jeho kancelariu
a déverné advokatske data, vyvola to u jeho klientely zdesenie, a hfadaju si iného advokata, ktorému
sa takéto pracovné urazy nestavaju. Pre€o sa nestavaju inym advokatom, by bolo potrebné analyzovat
v konkrétnostiach. Faktom vsak je, Ze Zalobcovia v I. a Il. rade Ziadnu priinu na zasah nedali, a tento
bol zjavne bezddvodny nielen formalne, ale aj materialne. Nebyt' tohto zasahu, Zalobca v Il. rade by
dosahoval usly zisk rovnaky ako pred zasahom s tendenciou narastu. Nedévodnost namietky pasivnej
vecnej legitimacie, vznesenej Zalovanym na pojednavani dfia 06.06.2024, vo vztahu k rozhodnutiu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, zo dfia
28.11.2008 pod sp. zn. CVS: PPZ - 308BPK- B-2008 - uznesenie o zadati trestného stihania vo veci
za precin podplacania a zlo&in prijimania uplatkov, dalej vo vztahu k rozhodnutiu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, zo diia 20.01.2009 pod sp.
zn. CVS: PPZ - 308BPK- B-2008 - uznesenie o zadati trestného stihania vo veci za obzvlast zavazny
zlo€in skratenie dane a poistného a za zlo€in podvodného uplatku, a vo vztahu k zadrzaniu Zalobcu v
I. rade, s poukazom na § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 514/2003 Z. z., vyargumentoval advokat Zalobcov
v |. a ll. rade tak, Ze pasivne legitimovany nie je konkrétny Statny organ, ale Stat. Nespravne oznacenie
organu, konajuceho za §tat, nie je vadou Zaloby. V tejto suvislosti poukazal tiez na § 4 ods. 1 pism.
m) zékona €. 514/2003 Z. z., ktoré urCuje, Ze ak ku 8kode doslo v oblasti verejnej moci, ktord patri do
pdsobnosti viacerych organov, a Ziadost' o predbezné prerokovanie bola podana viacerym organom, vo
veci kona ten organ, ktory zacal konat’ prvy. V tomto pripade doslo k pochybeniu tak vySetrovatela, ako
aj prokuratora, kedze Ustavny sud zrusil rozhodnutia USP GP. Advokat Zalobcov v |. a Il. rade nevidel
dovod na vyhovenie navrhu Zalovaného na doplnenie dokazovania vykonanim kontrolného znaleckého
posudku dévodiac, Ze Zalovany mal moznost predloZit vlastny sukromny znalecky posudok, pricom
neboli skonstatované Ziadne vady v znaleckom posudku predlozenom Zalobcami v I. a Il. rade, ktoré
by spdsobovali jeho nepouzitelnost v konani. Zalovany rozporuje iba zavery znaleckého posudku, ¢o
vSak nie je dévod na kontrolny znalecky posudok. Ani Najvys8i sud Slovenskej republiky neskon$tatoval
Ziadne vady v posudku, ale naopak poukazoval na tento posudok ako na relevantny dékaz. V zavere¢nej
reCi advokat Zalobcov v I. a Il. rade, pridrziavajuc sa doterajSich tvrdeni a prednesov, Ziadal Zalobe
vyhoviet a priznat’ Zalobcom v I. a Il. rade narok na nahradu trov konania.

11. Povereny zastupca Zalovaného na pojednavani konanom drfia 06.06.2024 zotrval na doterajSich
pisomnych a ustnych vyjadreniach, priCom vo vztahu k rozhodnutiu Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, zo dfia 28.11.2008 pod sp. zn. CVS:
PPZ - 308BPK- B-2008 - uznesenie o zacati trestného stihania vo veci za precin podplacania a zlo€in
prijimania Uplatkov, dalej vo vztahu k rozhodnutiu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, zo difa 20.01.2009 pod sp. zn. CVS: PPZ - 308BPK- B-2008
- uznesenie o zacati trestného stihania vo veci za obzvlast zavazny zlo€in skratenie dane a poistného
a za zlocin podvodného Uplatku, a vo vztahu k zadrzaniu Zalobcu v |. rade, vzniesol namietku pasivnej
vecnej legitimacie s poukazom na § 4 ods. 1 pism. b) zakona €. 514/2003 Z. z., nakolko pri tychto
policajt nekonal na pokyn prokuratora. Vo vztahu k prikazu na prehliadku priestorov, teda k samotnému
prikazu na prehliadku inych priestorov a k samotnému prikazu na uchovanie a vydanie pocitaCovych
udajov, mal za to, Ze nebol preukazany tak vznik Skody, resp. uslého zisku, ako ani nemajetkove;j
ujmy, a taktiez ani priinna suvislost’ vo vztahu k tvrdenému uslému zisku a nemajetkovej ujme. Vo
vztahu k Zalobcami v I. a Il. rade predlozenému znaleckému posudku namietol hypotetickost samotnych
podkladov, na ktorych bol hypoteticky zaver posudku vysloveny, rovnako ako uréené rozhodné obdobie
rokov 2009 - 2012 s tym, Ze znalec ekonomické udaje za rok 2011 a dalej uz nemal k dispozicii, a
teda nepracoval s realnymi &islami. Zalovany mal dal$i navrh na doplnenie dokazovania vykonanim
kontrolného znaleckého posudku, kedZe vo vztahu k znaleckému posudku predlozenému Zalobcami
v |. a Il. rade rozporoval nielen jeho hypotetické zavery, ale predovietkym jeho hypotetické podklady.
V zavereCnej reli povereny zastupca Zalovaného, pridrZiavajuc sa pisomnych a ustnych vyjadrent,
navrhol Zalobu vo vztahu k uslému zisku zamietnut, a vo vztahu k nemajetkovej ujme navrhol primerané
rozhodnutie sudu. Vo vztahu k naroku na nahradu trov konania uviedol, Ze v pripade Uspechu si Zalovany
neuplatfiuje nahradu trov konania.

12. Podla 470 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov /
ucinny od 01.07.2016/ (dalejlen "CSP"), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até



predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti (konanie v predmetnej veci za¢alo dfia 10.09.2012 podanim
Zaloby na Okresnom sude Bratislava ).

13. Podla 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

14. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

15. Podfla § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

16. Podra &l. 19 ods. 1 Gstavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalejlen "Ustava
Slovenskej republiky"), kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobne;j cti, dobrej povesti
a na ochranu mena.

17. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

18. Podla &l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

19. Podla 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu
nan, ako aj pravo podnikat a uskuto&riovat' inu zarobkovu €innost'.

20. Podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

22. Podla &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, doméahat sa prav uvedenych v &l. 35, 36, 37 ods.
4, ¢l. 38 az 42 a &l. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju.

23. Podla &l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ktory bol publikovany v
Zbierke zakonov SR pod &. 209/1992 Zb. vo forme oznamenia Federdlneho ministerstva zahrani¢nych
veci CSFR (dalej len Dohovor) kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s
ustanoveniami tohto ¢lanku, méa narok na odsSkodnenie.

24. Podla § 3 ods. 1 pism. a), b) a d) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni t€innom ku diu vydania nezdkonného
rozhodnutia /28.11.2008/, v ¢ase nezakonného zadrzania alebo iného pozbavenia osobnej slobody
Zalobcu v I. rade /10.03.2009 - 12.03.2009/ a v &ase nespravneho uradného postupu organov &innych
v tresthom konani /28.11.2008 - 28.06.2011/ (dalej len "zéakon &. 514/2003 Z. z. v zneni uginnom
v rozhodnom ¢&ase"), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora
bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci:
a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej
slobody, d) nespravnym uradnym postupom.

25. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase, zodpovednosti podla
odseku 1 sa nemozno zbavit'.



26. Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom c&ase, vo
veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene
Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru (§ 12 ods. 1 a 2 Trestného poriadku).

27. Podla § 4 ods. 1 pism. e) zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, vo veci
nahrady Skody, ktora bola spdsobena orgadnom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu
(§ 38 zékona €. 153/2001 Z. z. o prokurature) v obianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

28. Podla § 4 ods. 1 pism. k) zédkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, vo veci
nahrady $kody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu organ
prisludny podla pismen a) az j), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku (§ 15),
ak ku 8kode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak
Ziadost' bola podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory vo veci zac¢al konat ako prvy.

29. Podla § 4 ods. 3 zékona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, ak bol narok na
nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo veci konat podla odsekov 1 a 2, je tento
organ povinny bezodkladne postupit’ Ziadost (§ 15) prisluSnému organu a upovedomit o tom Ziadatela.
Uginky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

30. Podla § 5 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla $koda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani.

31. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, ak tento zakon
neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba
vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zrusené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto
organu.

32. Podla § 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom €ase, pravo podla odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

33. Podla § 7 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, pravo na nahradu Skody
spOsobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody ma ten, na
kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie zrusené ako nezakonné alebo pri fiom doslo k nespravnemu
uradnému postupu.

34. Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom Case, Stat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

35. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, pravo na nahradu
Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena
Skoda.

36. Podla § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, narok na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe,
ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred
predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku
(dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.



37. Podla § 15 ods. 2 z&kona €. 514/2003 Z. z. v zneni uginnom v rozhodnom ¢ase, ak bola Ziadost
podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postipit prisluSnému organu a
upovedomit o tom poSkodeného. U&inky podania Ziadosti zostavaju zachované.

38. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase, ak prisludny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6zZe
sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

39. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase, uhradza sa skuto¢na
Skoda a usly zisk, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

40. Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom &ase,
uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

41. Podlfa § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom d&ase, v pripade,
ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

42. Podla § 17 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, vySka nemajetkovej
ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

43. Podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, vySka nemajetkovej
ujmy spOsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalne;j
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok,
a to za kazdy, aj zaCaty den pozbavenia osobnej slobody.

44. Podla § 17 ods. 5 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom c&ase, v ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na sude je poSkodeny povinny uviest poZzadovanu
vySku Uhrady podla odsekov 1 a 2.

45. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, pravo na nahradu
Skody sa preml&i za tri roky odo dria, ked' sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia
prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo
dna dorucenia (oznamenia) rozhodnutia.

46. Podla § 19 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ase, najneskor sa
pravo na nahradu skody preml¢i za desat rokov odo diia, ked bolo poskodenému doru€ené (oznamené)
rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena 3koda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu
spOsobenu rozhodnutim podfa § 7 a 8.

47.Podla § 19 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, lehota neplynie po¢as
predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo difia podania Ziadosti do skon€enia prerokovania,
najdlhsie v8ak pocas Siestich mesiacov.

48. Podla udaju z web stranky Statistického uradu Slovenskej republiky bola priemerna nominalna
mesatna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za kalendarny rok 2008 (t. j. za
predchadzajuci kalendarny rok pozbavenia osobnej slobody Zalobcu v |. rade, ktoré bolo od 10.03.2009 o
12:30 hod. do 12.03.2009 o cca 11:00 hod.) 723,00 eur. Jedna tridsatina priemernej nominalnej mesacnej
mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za kalendarny rok 2008 je 24,10 eur (723,00
eur delené 30), a to za kazdy, aj za¢aty defi pozbavenia osobnej slobody (3 dni pozbavenia osobnej
slobody Zalobcu v I. rade: 24,10 eur x 3 = 72,30 eur).



49. Podla § 5 ods. 1 veta druha a veta Stvrta zdkona €. 215/2006 Z. z. o odSkodfovani osdb poSkodenych
nasilnym trestnymi ¢inmi v zneni u¢innom ku dfu vydania nezakonného rozhodnutia /28.11.2008/, v
Case nezakonného zadrZania alebo iného pozbavenia osobnej slobody Zalobcu v I. rade /10.03.2009 -
12.03.2009/ a v €ase nespravneho uradného postupu organov ¢innych v trestnom konani /28.11.2008 -
28.06.2011/ (dalej len "zakon &. 215/2006 Z. z. v zneni ucinnom v rozhodnom ¢ase"), ak bola trestnym
¢inom spOsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku
minimalnej mzdy. Ak bola poskodenému spdsobena ujma na zdravi znasilnenim alebo sexualnym
nasilim, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spésobenud moralnu Skodu v sume
desatnasobku minimalnej mzdy.

50. Podla § 6 zakona €. 215/2006 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom Case, celkova suma odSkodnenia
poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy.

51. Podla § 333 ods. 1 (Podplacanie) zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni udinnom v
Case spachania skutku /zagiatkom mesiaca oktdber 2008 a nadalej, nakolko v Uzneseni vySetrovatela
Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti
korupcii Bratislava, CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 zo dfia 28.11.2008 je uvedeny &as, kedy sa mal
skutok stat: "zaciatkom mesiaca oktdber 2008 a nadalej"/ (dalej len "Trestny zakon v zneni u¢innom
v rozhodnom c&ase"), kto inému v slvislosti s obstardvanim veci vdeobecného zaujmu priamo alebo
cez sprostredkovatela poskytne, ponukne alebo slubi Gplatok, alebo z tohto dévodu poskytne, ponukne
alebo slubi uplatok inej osobe, potresta sa odhatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

52. Podfla § 333 ods. 2 pism. b) (Podplacanie) Trestného zakona v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase,
odnatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 vodi
verejnému Cinitelovi.

53. Podlfa § 329 ods. 1 (Prijimanie uplatku) zadkona & 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
uginnom v Ease spachania skutku /zaciatkom mesiaca oktéber 2008, nakolko v Uzneseni vySetrovatela
Ministerstva vnatra SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii
Bratislava, CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 zo diia 28.11.2008 je uvedeny &as, kedy sa mal skutok stat:
"zacCiatkom mesiaca oktober 2008"/ (dalej len "Trestny zakon v zneni u€innom v rozhodnom &ase"), kto
v sUvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba
alebo pre inu osobu prijme, Ziada alebo si d& slubit Uplatok, potresta sa odfiatim slobody na tri roky
az osem rokov.

54. Podfa § 329 ods. 2 (Prijimanie uplatku) Trestného zakona v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase,
odnatim slobody na pat rokov az dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku
1 ako verejny Cinitel.

55. Podla § 276 ods. 1 (Skratenie dane a poistného) zadkona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
ucinnom v ¢ase spachania skutku /poznamka: zrejme januar 2009, nakofko v Uzneseni vySetrovatela
Ministerstva vnatra SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii
Bratislava, CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 zo dfia 20.01.2009 nie je vobec uvedené, kedy sa mal skutok
stat, ani "v presne nezistenom Case"/ (dalej len "Trestny zakon v zneni t€innom v rozhodnom €ase"), kto
v malom rozsahu skrati dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok
na starobné déchodkové sporenie, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

56. Podla § 276 ods. 4 (Skratenie dane a poistného) Trestného zakona v zneni u¢innom v rozhodnom
Case, odnatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatefl potrestd, ak spacha &in uvedeny
v odseku 1 vo velkom rozsahu.

57. Podla § 227 ods. 1 (Podvodny Upadok) Trestného zakona v zneni u€innom v rozhodnom &ase, kto
v umysle spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit pre seba alebo iného neopravneny prospech spdsobi
upadok pravnickej osoby, v ktorej je Statutarnym organom alebo prokuristom, tym, Ze majetok tejto
pravnickej osoby €o aj len s€asti pouzije a) na zaloZenie inej pravnickej osoby alebo b) na ziskanie
jej majetkovej ucasti v inej pravnickej osobe, alebo kto tak kona v umysle spdsobit Upadok pravnicke;j
osoby, v ktorej je Statutarnym organom alebo prokuristom, potresta sa odiatim slobody aZ na tri roky.



58. Podla § 227 ods. 4 pism. a) (Podvodny upadok) Trestného zakona v zneni u€innom v rozhodnom
Case, odnatim slobody na pat rokov az dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v
odseku 1 a spbésobi nim Skodu velkého rozsahu alebo nim ziska pre seba alebo pre iného prospech
velkého rozsahu.

59. Podla § 13 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, priprava na zlo€in
je konanie, ktoré spoCiva v umyselnom organizovani zlo€inu, zadovaZovani alebo prispésobovani
prostriedkov alebo nastrojov na jeho spachanie, v spol€eni, zhluknuti, navode, objednavani alebo
pomoci na taky zlo€in alebo v inom umyselnom vytvarani podmienok na jeho spachanie, ak nedoslo k
pokusu ani dokonaniu zlo€inu.

60. Podla § 13 ods. 2 Trestného zakona v zneni i€innom v rozhodnom €ase, priprava na zlocin je trestna
podla trestnej sadzby ustanovenej za zlo€in, ku ktorému smerovala.

61. Podla § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov"), prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

62. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak &as splnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dlh prvého dia po
tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

63. Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, splnenim dlh zanikne.

64. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov, dlh musi byt splneny
riadne a véas.

65. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika v zneni neskorsich predpisov, diZnik,
ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov.

66. Podla prechodného ustanovenia § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov, ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013 vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

67. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 31. januaru 2013, vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

68. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s
plnenim pefiazného dlhu, t. j. ku dfiu 10.09.2012 (platna v obdobi od 11.07.2012 do 07.05.2013) bola
0,75% (zdroj: www.nbs.sk) + zvySena o 8 percentualnych bodov v zmysle citovaného ustanovenia §
517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika v zneni uCinnom k 31. januaru 2013 v nadvaznosti na prechodné ustanovenie § 10c
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, predstavuje vySku uroku z omeskania 8,75%
rocne.

69. Podla § 186 ods. 1 CSP, skuto€nosti vSeobecne zndme alebo zname sudu z jeho &innosti, ako aj
pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné



akty Europskych spoloCenstiev a pravne zavazné akty Eurépskej Unie, ktoré boli zverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskych spoloenstiev a v Uradnom vestniku Eurdpskej Unie, sa nedokazuju.

70. Sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci nebolo medzi stranami sporné, Ze:

- Uznesenim vySetrovatela Ministerstva vniutra SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
korupcii, odboru boja proti korupcii Bratislava, CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 zo dia 28.11.2008 (dalej tiez
"Uznesenie o zacati trestného stihania 1"), bolo vo€i Zalobcom v I. a Il. rade zacaté trestné stihanie
podla § 199 ods. 1, 2 Trestného poriadku (dalej len "TP") pre precin podplacania podla § 333 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona (dalej len "TZ") a za zlo&in prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1,
ods. 2 TZ (€. I. 27);

- Uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
korupcii, odboru boja proti korupcii Bratislava, CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 zo dfia 20.01.2009 (dalej tiez
"Uznesenie o zacati trestného stihania 2"), bolo vo€i zalobcom v I. a Il. rade zacaté trestné stihanie
podla § 199 ods. 1, 2 TP za obzvlast zavazny zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1,
ods. 4 TZ v Stadiu pripravy a za zlo¢in podvodného Upadku podla § 227 ods. 1, ods. 4 pism. a) TZ v
Stadiu pripravy (€. I. 28);

- Prikazom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR &. | GO-V-681-1/2009-3 z
27.02.2009 (dalej tiez "Prikaz na prehliadku inych priestorov") bola podfa § 101 ods. 1 TP nariadena
prehliadka inych priestorov a pozemkov v advokatskej kancelarii Zalobcu v |. rade a Zalobcu v II. rade na
Kukuginovej ul. &. 22 v Bratislave. O vykonani prehliadky bola spisana zapisnica CVS: PPZ-308/BPK-
B-2008 (¢. I. 29 - 34);

- na zéklade Navrhu vySetrovatela PZ CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 z 09.03.2009 bolo Prikazom Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury SR €. VII/1 Gv 191/08-25 z 09.03.2009 (d'alej tiez "Prikaz
na uchovanie a vydanie pocitaCovych udajov") podla § 90 ods. 1 pism. b) a e) TP nariadené Zalobcovi v
Il. rade umoznit vyhotovenie a ponechanie si kopie pocitatovych udajov, vratane prevadzkovych udajov,
ktoré boli uloZzené prostrednictvom pocitaového systému a paméatovych médii a vydat’ takéto udaje
na ucely trestného konania. Su€asne vyhotovenim képie udajov bol podla § 90 ods. 5 TP povereny
vy$etrovatel OBPK Bratislava UBPK PPZ za asistencie pracovnika oddelenia kriminalnych analyz, ktory
disponuje potrebnymi odbornymi znalostami na vyhotovenie képie udajov (€. I. 35 - 38);

- poc¢as vykonu prehliadky inych priestorov a pozemkov, ktora sa uskutocnila dfia 10.03.2009 v ¢ase od
09:20 hod. do 12:25 hod., vykonavajuci policajti, odvolavajuc sa na opravnenie dané im Prikazom na
uchovanie a vydanie pocitaovych udajov a Prikazom na prehliadku inych priestorov, odfiali Zalobcovi
v |. rade a Zalobcovi v Il. rade pisomnosti a pevny disk z poCitatového servera obsahujuci desiatky tisic
suborov s informaciami a udajmi ziskanymi Zalobcami v I. a Il. rade za viac ako desat’ rokov vykonu
advokécie, pricom zalobcovia v I. a Il. rade upozornili na to, Ze na odnaté veci sa vztahuje povinnost
mi¢anlivosti Zalobcov v |. a ll. rade ako 0os6éb vykonavajucich advokaciu (€. I. 29, 31 - 32, 33 - 34, 37 - 38);
- dia 10.03.2009 o 09:20 hod., t. j. v Case zacatia vykonavania prehliadky inych priestorov bola
obmedzena osobna sloboda Zalobcu v |. rade; v ¢ase o 12:30 hod. toho istého dha bol Zalobca v I.
rade zadrZany ako osoba podozriva zo spachania niektorych skutkov uvedenych v Uzneseni o zacati
trestného stihania 1 a Uzneseni o zacati trestného stihania 2, a to z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. b), ¢) TP. Zalobca v |. rade bol umiestneny do cely policajného zaistenia diia 10.03.2009 o 15:00
hod. a bol zo zadrzania prepusteny dfia 12.03.2009 o 10:50 hod. (€. I. 31 -32, 33 - 34, 39 - 40, 41 -
42,43, 44);

- Uznesenim vy$etrovatela Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii
Bratislava, CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 zo diia 23.03.2009 (dalej tiez "Uznesenie o pribrati znalca") bol
pribraty znalec z odboru Forenzna informatika - Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Bratislava, ktorému
vySetrovatel, okrem iného, uloZil vyhladat’ na pevnom disku akékolvek subory, ktoré obsahuju textové
retaze a ich modifikované tvary "Tomasek, starosta, pozemok, kataster, zmenka, pohfadavka, vklad,
zavazok, zakladné imanie, akcie, prevod, postupenie, konkurz, likvidacia, rezervny fond, p6zi¢ka, uver"
a vyhotovit zaloZznu képiu obsahu pevného disku (&. I. 45 - 47);

- Zalobcovia v |. a Il. rade podali proti Uzneseniu o pribrati znalca v zakonnej lehote dria 14.04.2009
staznost, ktord pisomne doplnili podani zo 17.04.2009, ku ktorému priloZili stanovisko Slovenskej
advokatskej komory k nelegalnosti rozhodnuti a postupov organov €innych v trestnom konani (€. I. 48
- 53);

- pribraty znalec vykonal dfia 16.04.2009 képiu disku, ktory bol diia 10.03.2009 odhaty Zalobcom v I.
all. rade (€. |. 54);

- pisomnym podanim z 20.04.2009 Zalobcovia v I. a Il. rade vyzvali pribratého znalca, aby bezodkladne
upustil od skimania pevného disku odfiatého dria 10.03.2009 povaZujuc tento postup za rozporny so



vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a za zasahujuci do prav a pravhom chranenych zaujmov
Zalobcov v I. a Il. rade a tretich os6b - klientov advokatskych kancelarii Zalobcov v 1. a Il. rade (. I.
55 - 56);

- Uznesenim Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry SR &. VII/1 Gv 191/08-52 zo dia
09.06.2009 boli prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR zamietnuté
staznosti Zalobcov v |. a Il. rade proti Uzneseniu o pribrati znalca ako podané neopravnenymi osobami
(€. 1. 57);

- Uznesenim vy$etrovatela Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii
Bratislava, CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 zo dria 02.06.2009 (dalej tiez "Uznesenie o vrateni veci 1") bolo
rozhodnuté o vrateni veci (poznamka: neSpecifikovanych veci), ktoré boli odfiaté dria 10.03.2009 (&. I.
58);

- Zalobcovia v |. a Il. rade podali proti Uzneseniu o vrateni veci 1 v zakonnej lehote dfia 05.06.2009
staznost z dévodu, Ze ho povazovali za zmato&né najma pre absenciu uréenia, ktoré veci sa maju vratit
a ktorému subjektu, v jeho vyroku (&. I. 59 - 60);

- Uznesenim vy$etrovatela Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii
Bratislava, CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 zo dila 09.07.2009 (dalej tiez "Uznesenie o zruSeni Uznesenia
o vrateni veci 1") bolo vyhovené staznosti Zalobcov v I. a Il. rade proti Uzneseniu o vrateni veci 1 a
napadnuté uznesenie zrudené (C. I. 61);

- Uznesenim vy$etrovatela Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii
Bratislava, CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 zo diia 13.10.2009 (dalej tiez "Uznesenie o vrateni veci 2")
bolo rozhodnuté o vrateni veci odfiatych dria 10.03.2009, Specifikovanych vo vyroku tohto uznesenia,
Zalobcovi v II. rade (€. . 62);

- Zalobcovia v |. a Il. rade podali proti Uzneseniu o vrateni veci 2 v zakonnej lehote dfia 23.10.2009
staznost z dévodu, Ze toto uznesenie trpelo podstatnymi vadami (&. |. 63 - 64);

- Uznesenim Uradu $peciélnej prokuratury Generalnej prokuratiry SR &. VII/1 Gv 191/08-124 zo
dria 23.04.2010 vyhovel prokurator Uradu $pecialnej prokuratlry Generalnej prokuratdry SR staZnosti
Zalobcov v I. a Il. rade a Uznesenie o vrateni veci 2 zruSil a ulozil vySetrovatelovi, aby vo veci znovu
konal a rozhodol (€. I. 65);

- Uznesenim vy$etrovatela Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii
Bratislava, CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 (dalej tieZ "Uznesenie o vrateni veci 3") bolo rozhodnuté o
vrateni veci odniatych dia 10.03.2009, Specifikovanych vo vyroku tohto uznesenia, Zzalobcovi v |. rade
(€. 1. 66);

- dria 23.06.2010 si zalobca v I. rade prevzal veci, ktoré boli odfiaté pocas prehliadky inych priestorov
dna 10.03.2009 (€. I. 67);

- diha 12.03.2010 vySetrovatel OBPK Bratislava vo veci precinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2
pism. b) TZ v bodoch 1., 2., 3. a zlo€inu prijimania Uplatku podfa § 329 ods. 1, ods. 2 TZ v bodoch 4.,
6. podla § 215 ods. 1 pism. a) TP trestné stihanie zastavil (C. |. 239);

- Uznesenim prokuratora USP GP SR &. k. VII/1 Gv 191/08-125 zo diia 30.04.2010, pravoplatnym dia
18.05.2010, bolo zastaveni trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b) TP vo veci zlo€inu podvodného
upadku podla § 227 ods. 1, ods. 4 pism. a) TZ v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 TZ (€. I. 239);

- Uznesenim prokuratora USP GP SR &. k. VII/1 Gv 191/08-126 zo diia 30.04.2010, pravoplatnym dia
30.04.2010, bolo zastaveni trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. b) TP vo veci zlo€inu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 TZ (€. I. 239);

- Uznesenim vySetrovatela OBPK Bratislava, UBPK PPZ, CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 zo dia
25.11.2010 bolo opatovne zaclaté trestné stihanie na tom skutkovom zéklade, ako je uvedené v tomto
uzneseni, na zaklade pisomného Pokynu prokuratora USP GP SR &. k. VII/1 Gv 191/08-137 zo diia
05.11.2010 podla § 230 ods. 2 pism. a) TP (€. I. 239);

- Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il US 96/2010-53 zo drfia 03.02.2011 (dalej tiez
"Nalez US SR") rozhodol ustavny sid, Ze zakladné prava Zalobcov v I. a Il. rade, zarugené v ¢&l. 19
ods. 3, &l. 20 ods. 1, &l. 22 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a
slobéd a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, postupom Prezidia
PZ, UBPK, OBPK Bratislava v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 a
Prikazom na uchovanie a vydanie pogitadovych udajov, porusené boli. Ustavny sud stéasne zrusil
Prikaz na uchovanie a vydanie pogitadovych udajov a zakazal Uradu $pecidlnej prokuratiry GP SR v
konani vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv 191/08 pokracovat v porusovani zakladnych prav Zalobcov v I. a
1. rade zarugenych Ustavou SR a Listinou zakladnych prav a slobdd a prava zaru¢eného Dohovorom o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Vo zvysnej Easti staznosti Zalobcov v I. a ll. rade nevyhovel
(€. 1. 69 - 88);



- Uznesenim prokuratora USP GP SR &. k. VII/1 Gv 191/08-171 zo dfia 16.06.2011, pravoplatnym dia
28.06.2011, bolo zastavené trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b) TP vo veci zlo€inu podvodného
upadku podla § 227 ods. 1, ods. 4 pism. a) TZ v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 TZ (€. I. 239);

- Uznesenim prokuratora USP GP SR &. k. VII/1 Gv 191/08-172 zo dfia 16.06.2011, pravoplatnym dia
16.06.2011, bolo zastavené trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. a) TP vo veci zlo€inu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 TZ (€. I. 239);

- na stanovenie vySky uslého zisku Zalobcu v Il. rade z dbvodu nespravneho uradného postupu, v zmysle
Nalezu US SR, pre Ggely tohto stidneho konania, dal Zalobca v Il. rade vypracovat znalecky posudok
Ing. Jozefovi Grefovi, PhD., znalcovi z Odboru: Ekonomika a manazment, Odvetvie: Financie, ktory v
zavere Znaleckého posudku &. 2/2012 zo dfia 20.02.2012 stanovil vySku uslého zisku Zalobcu v II. rade
v sume 80.268,00 eur (poznamka: Zalobcovia v I. a Il. rade si v petite Zaloby uplatnili narok Zalobcu
v Il. rade na nahradu Skody vo forme uslého zisku vo vySke 80.243,00 eur /&. |. 24/ a v tejto vySke
80.243,00 eur si ho uplatnili aj v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody podfa §
15 ods. 1 z&kona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v
zneni neskorsich predpisov zo dfia 09.03.2012, doru€enej Ministerstvu vnatra Slovenskej republiky dria
09.03.2012 /€. I. 112/ a Generalnej prokurature SR tieZ diia 09.03.2012 /&. . 136/) (€. I. 140 - 231);

- Zalobcovia v I. a Il. rade podali na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov zo dia 09.03.2012, doru€enu
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky drfia 09.03.2012, v ktorej si uplatnili narok Zalobcu v I. rade
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 303.000,00 eur (spocivajucej v nahrade nemajetkovej ujmy
spOsobnej Zalobcovi v I. rade nezakonnym zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody vo vyske
3.000,00 eur a v ndhrade nemajetkovej ujmy spdsobnej na osobnostnych pravach zalobcu v I. rade vo
vyske 300.000,00 eur) a narok Zalobcu v Il. rade na nahradu Skody vo forme us$lého zisku vo vyske
80.243,00 eur (€. 1. 89 - 112);

- Zalobcovia v |. a Il. rade podali na Generalnu prokurattru SR Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov zo dfia 09.03.2012, doru€enu Generalnej prokurature
SR diia 09.03.2012, v ktorej si uplatnili narok Zalobcu v I. rade na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
303.000,00 eur (spocivajucej v nahrade nemajetkovej ujmy spdsobnej Zalobcovi v |. rade nezdkonnym
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody vo vySke 3.000,00 eur a v nahrade nemajetkovej
ujmy spdsobnej na osobnostnych pravach zalobcu v I. rade vo vyske 300.000,00 eur) a narok Zalobcu
v Il. rade na nahradu Skody vo forme u$lého zisku vo vyske 80.243,00 eur (€. I. 113 - 136);

- Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky postipilo Ziadost Zalobcov v I. a Il. rade o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov zo dia 09.03.2012, doruéenu
mu dha 09.03.2012, Generalnej prokuratire SR listom zo diia 21.08.2012 nazvanym "Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku - odstupenie ziadosti" dévodiac, Zze Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky sa v predmetnej veci nepovazuje za organ opravneny konat za $tat vo veciach nahrady Skody
(€. 1. 137);

- Generalna prokuratira SR oznamila Zalobcom v I. a Il. rade listom zo dria 18.04.2012 nazvanym
"Predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody", Ze povaZzuje ich Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody v plnom rozsahu za nedévodnu a tuto odmieta (€. I. 138 - 139).

71. Spornym skutkovym tvrdenim medzi stranami sporu zostalo premli&anie naroku Zalobcov v 1. all. rade
(vznesenie namietky premlania Zalovanym vo vyjadreni Zalovaného k Zalobe na €. |. 341 a zotrvanie
na nej vo vypovedi poverenej zastupkyne Zalovaného na pojednavani konanom dfa 18.03.2016 na
€. |. 374); pasivna vecna legitimacia Zalovaného v tomto spore vo vztahu k rozhodnutiu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, zo dfia 28.11.2008
pod sp. zn. CVS: PPZ - 308BPK- B-2008 - uznesenie o zadati trestného stihania vo veci za preéin
podplacania a zlo€in prijimania Uplatkov, dalej vo vztahu k rozhodnutiu Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, zo diia 20.01.2009 pod sp. zn. CVS:
PPZ - 308BPK- B-2008 - uznesenie o zacati trestného stihania vo veci za obzvlast zavazny zlocin
skratenie dane a poistného a za zlo€in podvodného uplatku, a tiez vo vztahu k zadrzaniu zalobcu v
I. rade (vznesenie namietky neexistencie pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného vo vztahu k vyssie
uvedenym rozhodnutiam Zalovanym na pojednavani konanom dria 06.06.2024 s poukazom na § 4
ods. 1 pism. b/ zdkona €. 514/2003 Z. z.); to, ¢&i bola Zalobcami v I. a Il. rade tvrdenymi nezakonnymi
rozhodnutiami (Uznesenim vy$etrovatela Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu



boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Bratislava, CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 zo dfia 28.11.2008 o
zacati trestného stihania; Uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru,
Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Bratislava, CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 zo dfia
20.01.2009 o zadati trestného stihania; Prikazom Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratdry
SR €. 1 GO-V-681-1/2009-3 z 27.02.2009, ktorym bola podla § 101 ods. 1 TP nariadena prehliadka inych
priestorov a pozemkov v advokatskej kancelarii Zalobcu v |. rade a Zalobcu v II. rade na Kukué&inove;j
ul. &. 22 v Bratislave; Prikazom Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratury SR &. VII/1 Gv
191/08-25 z 09.03.2009, ktorym bolo podla § 90 ods. 1 pism. b) a e) TP nariadené Zalobcovi v Il.
rade umoznit' vyhotovenie a ponechanie si kopie pocitaCovych udajov a vydat takéto udaje na ucely
trestného konania; Uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnatra SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu
boja proti korupcii Bratislava, CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 zo diia 23.03.2009, ktorym bol pribraty znalec
z odboru Forenzna informatika - Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Bratislava; Zapisnicou o zadrzani
a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby (Zzalobcu v |. rade) zo dfia 10.03.2009 (osobna sloboda
Zalobcu v |. rade bola obmedzena dria 10.03.2009 v €ase 0 12:30 hod., nasledne bol Zalobca v |. rade bol
umiestneny do cely policajného zaistenia dfia 10.03.2009 o 15:00 hod. a bol zo zadrzania prepusteny
dfia 12.03.2009 o0 10:50 hod.), nezakonnym zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody Zalobcu
v |. rade (od 10.03.2009 o 12:30 hod. do 12.03.2009 o 10:50 hod.) a nespravnym uUradnym postupom
organov ¢innych v trestnom konani vedenom proti Zalobcom v I. a ll. rade pod sp. zn. VII/1 Gv 191/08 od
28.11.2008 (den vydania Uznesenia vySetrovatela Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru,
Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Bratislava, CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 zo dfia
28.11.2008 o zadati trestného stihania) do 28.06.2011 (pravoplatnost Uznesenia prokuratora USP GP
SR €. k. VII/1 Gv 191/08-171 zo dfia 16.06.2011, ktorym zastavil trestné stihanie podfa § 215 ods. 1
pism. b/ TP vo veci zlo€inu podvodného Upadku podla § 227 ods. 1, ods. 4 pism. a/ TZ v $tadiu pripravy
podla § 13 ods. 1 TZ) spbsobena zalobcom v |. a Il. rade 8koda zakladajuca narok Zalobcu v I. rade
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 303.000,00 eur (spocivajucej v nahrade nemajetkovej ujmy
spOsobnej Zalobcovi v I. rade nezakonnym zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody vo vyske
3.000,00 eur podfa citovaného ustanovenia § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom v
rozhodnom &ase a v nahrade nemajetkovej ujmy spésobnej na osobnostnych pravach zalobcu v I. rade
vo vyske 300.000,00 eur podla citovaného ustanovenia § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni
u€innom v rozhodnom &ase) a $8koda zakladajuca narok Zzalobcu v Il. rade na nahradu majetkovej ujmy vo
forme uslého zisku vo vyske 80.243,00 eur podla citovaného ustanovenia § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, pricom Zalobcovia v I. a Il. rade tvrdia, Ze bola, ktoré tvrdenia
popiera zalovany tvrdenim, Ze Zalobcovia v |. a Il. rade nepreukazali splnenie vSetkych zakonnych
podmienok, v sulade s ktorymi by im mohol vzniknat narok na nahradu Skody titulom nezakonného
rozhodnutia, nezdkonného zadrzania alebo iného pozbavenia osobnej slobody Zalobcu v I. rade &i
nespravneho uradného postupu (vyjadrenie Zalovaného k zalobe na €. I. 340 - 341), resp. tvrdenim, Ze
Zalobcami v I. a ll. rade uplatneny narok na nahradu Skody je potrebné posudzovat vyluéne vo vztahu
k Prikazu Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratary SR &. VII/1 Gv 191/08-25 z 09.03.2009,
ktorym bolo podfa § 90 ods. 1 pism. b) a €) TP nariadené Zalobcovi v Il. rade umoznit vyhotovenie
a ponechanie si képie pocitaCovych udajov a vydat takéto udaje na ucely trestného konania, ktory
bol zruseny Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il US 96/2010-53 zo diia 03.02.2011,
kedZe predmetné rozhodnutie (prikaz) bolo zruSené pre jeho nezédkonnost, a teda bola splnena zakladna
podmienka na nahradu sSkody (vypoved poverenej zastupkyne Zalovaného na pojednavani konanom
dria 18.03.2016 na €. I. 372 - 374), resp. tvrdenim, Ze vo vztahu k prikazu na prehliadku inych priestorov
a k prikazu na uchovanie a vydanie pocitatovych udajov nebol preukazany tak vznik Skody vo forme
uslého zisku, ako ani nemajetkovej ujmy, a taktiez ani pri¢inna suvislost' vo vztahu k tvrdenému uslému
zisku a nemajetkovej ujme; a namietanim hypotetickosti podkladov znaleckého posudku predloZzeného
Zalobcami v 1. a Il. rade, na ktorych bol hypoteticky zaver znaleckého posudku vysloveny, rovhako ako
uréené rozhodné obdobie rokov 2009 - 2012 s tym, Ze znalec ekonomické udaje za rok 2011 a dalej
uz nemal k dispozicii, a teda nepracoval s realnymi €islami; navrhujuc Zalobu vo vztahu k uslému
zisku zamietnut, a vo vztahu k nemajetkovej ujme rozhodnut primerane (vypoved povereného zastupcu
Zalovaného na pojednavani konanom dria 06.06.2024 na ¢&. I. 558 - 563).

72. Sud sa v ramci dokazovania zameral len na sporné skutkové tvrdenia stran sporu.
73. Namietka premi€ania naroku Zalobcov v I. a Il. rade (vznesena Zalovanym vo vyjadreni Zalovaného

k Zalobe na €. |I. 341 a zotrvanie na nej vo vypovedi poyerenej zastupkyne Zalovaného na pojednavani
konanom dna 18.03.2016 na €. I. 374) nie je dévodna. Zalovany vzniesol namietku premi€ania narokov



Zalobcov v I. a Il. rade vo vyjadreni Zalovaného k Zalobe na €. . 341 dbvodiac, Zze ak doSlo k
zasahu do prav Zalobcov v |. a Il. rade dfiom 10.03.2009 (podfa Zalovaného ohranicili Zalobcovia
v |. a Il. rade nespravny uradny postup diiom 10.03.2009) a tento zasah bol vyvolany nespravnym
uradnym postupom, potom zacala plynat premi¢acia doba, upravena zakonom ¢. 514/2003 Z. z. diiom
nasledujucim 11.03.2009. Tri roky uplynuli 11.03.2012, ked lehota troch rokov v sulade s § 19 ods.
3 zakona €. 514/2003 Z. z. neplynie polas predbezného prerokovania naroku podfa § 15 odo dna
podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhsie vSak po&as $iestich mesiacov. Zalobcovia v l. a ll.
rade dorucili Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Zalovanému dra 09.03.2012,
Ziadost bola vybavena Zalovanym dfia 18.04.2012 a vybavenie si Zalobcovia v I. a Il. rade prevzali dfia
02.05.2012. S prihliadnutim na citovanu pravnu upravu premi¢ania, lehota neplynula od 09.03.2012 do
02.05.2012, t. j. 54 dni. Ak teda k 11.03.2015 (poznamka: zjavne ma byt spravne rok 2012) pripo¢itame
54 dni, narok zalobcov v I. a ll. rade z nespravneho uradného postupu, ktory sa mal podla ich vyjadrenia
zrealizovat dfia 10.03.2012 (poznamka: zjavne ma byt spravne rok 2009), sa premic¢al dria 04.05.2012.
Zalovany mal preto za to, Ze ak Zalobcovia v |. a Il. rade podali Zalobu na Okresnom stde Bratislava
| diia 10.09.2012, podali ju po uplynuti premi¢acej lehoty. Na vznesenej namietke preml€ania zotrval
Zalovany vo vypovedi poverenej zastupkyne Zalovaného na pojedndavani konanom dria 18.03.2016 na
¢€. . 374 Ziadajuc, aby sud na Au prihliadol. Sud konstatuje nedévodnost Zalovanym uplatnenej namietky
premi€ania vo vztahu k namietanému nespravnemu uradnému postupu organov ¢innych v trestnom
konani. K preml€aniu prava podfa citovaného ustanovenia § 19 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. v zneni
u€innom v rozhodnom &ase nedoslo, nakolfko okamihom, kedy vznikla Zalobcom v I. a Il. rade mozZnost
sudnej vymahatelnosti uplatneného naroku, je defi 03.02.2011 - dei vydania Nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. Il US 96/2010-53 zo dfia 03.02.2011, v ktorom rozhodol Ustavny sud, Ze
zakladné prava zalobcov v I. a Il. rade, zaru€ené v ¢&l. 19 ods. 3, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 22 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢&l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, postupom Prezidia PZ, UBPK, OBPK Bratislava v trestnom konani
vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 a Prikazom na uchovanie a vydanie poéitaovych
udajov, porugené boli. Ustavny sud stcasne zrusil Prikaz na uchovanie a vydanie po&itagovych tdajov a
zakazal Uradu $pecialnej prokuratury GP SR v konani vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv 191/08 pokragovat
v poru$ovani zakladnych prav Zalobcov v I. a Il. rade zarugenych Ustavou SR a Listinou zakladnych prav
a slobdd a prava zaru€eného Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Vo zvy3nej
Casti staznosti Zalobcov v I. a Il. rade nevyhovel (€. |. 69 - 88). Diiom vydania Nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. Il US 96/2010-53 zo dia 03.02.2011 sa Zalobcovia v I. a Il. rade, ako
poskodeni, dozvedeli o Skode. KedZe predmetnu Zalobu o nahradu Skody podali Zalobcovia v I. a ll. rade
na Okresnom sude Bratislava | dria 10.09.2012, podali ju v rdmci plynutia trojroénej premiCacej lehoty
stanovenej v citovanom ustanoveni § 19 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov.

74. Namietka neexistencie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného vo vztahu k rozhodnutiu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, zo dfia 28.11.2008
pod sp. zn. CVS: PPZ - 308BPK- B-2008 - uznesenie o zadati trestného stihania vo veci za preéin
podplacania a zlo€in prijimania Uplatkov, dalej vo vztahu k rozhodnutiu Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, zo diia 20.01.2009 pod sp. zn. CVS: PPZ
- 308BPK- B-2008 - uznesenie o zacati trestného stihania vo veci za obzvlast zavazny zlo€in skratenie
dane a poistného a za zlo€in podvodného Uplatku, a tiez vo vztahu k zadrzaniu zalobcu v I. rade,
vznesena zalovanym na pojednavani konanom dria 06.06.2024, nie je dévodna. V zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. k) zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase, vo veci ndhrady
Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu organ prisludny
podla pismen a) az j), u ktorého bola podana Ziadost' na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak
ku Skode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak
Ziadost' bola podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory vo veci zac¢al konat ako prvy.
V danom pripade doS$lo ku 8kode v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych organov
verejnej moci, a to do pdsobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (§ 4 ods. 1 pism. b/ zakona &.
514/2003 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom &€ase) a do pésobnosti Generalnej prokuratury SR (§ 4 ods.
1 pism. e/ zékona &. 514/2003 Z. z. v zneni u&innom v rozhodnom &ase). Zalobcovia v |. a Il. rade podali
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody podla § 15 ods. 1 zékona &. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov zo
dna 09.03.2012 na oboch prislusnych organoch, t. j. na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky dfia
09.03.2012 (&. I. 89 - 112) a na Generalnej prokuratiure SR dia 09.03.2012 (&. I. 113 - 136). KedZe vo



veci zaCal konat ako prvy organ - Generalna prokuratira SR, ktord oznamila Zalobcom v I. a Il. rade
listom zo dna 18.04.2012 nazvanym "Predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody", Ze povazuje
ich Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v plnom rozsahu za nedévodnu a tato
odmieta (€. I. 138 - 139), vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla
§ 3 ods. 1, kona v mene $tatu Generalna prokuratura SR v sulade s citovanym ustanovenim § 4 ods.
1 pism. k) za bodkodiarkou zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase. Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky aZ listom zo dfia 21.08.2012, nazvanym "Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku - odstupenie Ziadosti" postupilo Ziadost Zalobcov v I. a II. rade o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov zo dna 09.03.2012, doru¢enu mu drnia 09.03.2012,
Generalnej prokurature SR z dévodu, Ze sa v predmetnej veci nepovazovalo za organ opravneny konat
za $tat vo veciach nahrady sSkody (€. I. 137). Sud zaroven poznamenava, Ze aj sudy vysSich stupfiov
(odvolaci a dovolaci) uznavali existenciu pasivnej vecnej legitiméacie Zalovaného v tomto spore. Odvolaci
sud nezrusil rozsudok sudu prvej instancie z dévodu potreby zistenia organu opravneného konat' v mene
Statu. Ani dovolaci sud neuloZil vo svojom zruSujucom uzneseni odvolaciemu sudu, ako jednu z uloh,
urCit organ opravneny konat v mene $tatu.

75. Nakoflko Generalna prokuratura SR, ako prisludny organ podfa citovaného ustanovenia § 4 ods. 1
pism. k) za bodkodiarkou zédkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase, neuspokajil
narok zalobcov v |. a Il. rade na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia
Ziadosti (Ziadost' Zalobcov v I. a Il. rade o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu $kody podla §
15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v
zneni neskorsich predpisov zo dfia 09.03.2012, prijala Generalna prokuratira SR dria 09.03.2012 /¢.
I. 113 - 136/, pricom neupokojila narok Zalobcov v I. a Il. rade na nahradu Skody alebo jeho €ast do
Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, t. j. do 09.09.2012). PoSkodeni (Zalobcovia v I. a ll. rade) sa
teda mohli odo dia 10.09.2012 domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej asti na sude
v zmysle citovaného ustanovenia § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom
Case, €o aj ucinili podanim predmetnej zaloby na Okresny sud Bratislava | dia 10.09.2012.

76. Sud dokladne preskumal vietky predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobent
Zalobcovi.

77. Predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci su (i)
existencia nezakonného rozhodnutia, alebo nezakonného zadrzania alebo iného pozbavenia osobnej
slobody, alebo nespravneho uUradného postupu, (i) vznik Skody a (iii) pri¢éinna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim, alebo nezakonnym zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
alebo nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci, a vznikom Skody.

78. Pre vyvodenie zodpovednosti za $kodu podla zédkona €. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné (a to conditio
sine qua non) kumulativne splnenie v8etkych zakonnych podmienok uvedenych v predchadzajucom
bode odbévodnenia rozsudku pod (i), (ii) a (iii). Kumulativnost' splnenia uvedenych podmienok ma za
nasledok, Ze €o ak len jedna z nich nie je splnena, nemozno vodi Statu vyvodit zodpovednost za Skodu.

79. Pravo na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu Statu alebo nespravnym
Uradnym postupom organu $tatu podra &l. 46 ods. 3 Ustavy SR nie je absolutne, ale podlieha zakonnym
obmedzeniam upravujucim predpoklady na jeho uplatnenie podla citovanych &l. 46 ods. 3 a &l. 51 ods. 1
Ustavy SR (Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 467/08 zo dia 16.12.2008). V pripade splnenia
zakonnych podmienok sa Stat nemoze svojej zodpovednosti za Skodu zbavit'.

80. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody spésobent nezakonnym rozhodnutim,
nezdkonnym zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, alebo nespravnym udradnym
postupom treba hlfadat nielen citovanom v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale aj v ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR,
teda v principoch materialneho Statu. V materialnom pravnom State musi Stat niest absolutnu objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov verejnej moci, ktorym zasiahli do zakladnych prav jednotlivca.
Stat totizto nema slobodnu vélu, ale je povinny prisne a bezvyhradne dodrziavat pravo (teda nie iba
zakon) v jeho idealnej (Skodu nespbsobujucej) interpretacii a aplikacii. Nemdze sa zbavit zodpovednosti
za postup organov &innych v trestnom konani, pokial sa ich postup ukaze ako postup chybny, zasahujuci
do zakladnych prav a slobdd. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. nezakonnosti zadrZzania



alebo iného pozbavenia osobnej slobody, resp. nezakonnosti postupu organov &innych v trestnom
konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v tresthom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to,
¢i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo; ide o prisnu objektivhu a absolutnu zodpovednost za
vysledok, pri ktorej neprichadza od Uvahy ani moznost liberacie. VSeobecné sudy pri rozhodovani preto
nikdy nesmu zabudat na ustavny povod a zakotvenie narokov uplatfiovanych podfa zédkona €. 514/2003
Z. z., je preto nevyhnuté v kazdom pripade dbat na to, aby fakticky nedoslo k vyprazdneniu dotknutého
zakladného prava pri pouziti jeho zakonného vykonania. Inak povedané, aplikaciou citovaného zakona
nesmie dbjst, priamo alebo nepriamo, k obmedzeniu rozsahu zakladného prava zaruéeného citovanym
&l. 46 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého je nevyhnuté kompenzovat véetku ujmu, ktord by bolo mozné
namietat. Sudca sa musi vediet aspon elementarne vcitit do pozicie postihnutej osoby, hlavne za
situacie, kedy ma napravit’ Skody spésobné orgdnmi €innymi v trestnom konani alebo inymi sudmi.

81. DoterajSia spornost ohfadom splnenia predpokladu existencie nezakonného rozhodnutia,
nezakonného zadrzania alebo iného pozbavenia osobnej slobody Zalobcu v I. rade a nespravneho
uradného postupu, a doterajSia spornost ohladom splnenia predpokladu vzniku Skody, boli pre sud
prvej inStancie odstranené zavaznym pravnym nazorom dovolacieho sudu, vyslovenym v Uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4Cdo/130/2020-489 zo dra 21.10.2020, pravoplathom
dria 10.12.2020, podla ktorého je splneny predpoklad existencie nezakonného rozhodnutia (Prikaz
Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratary SR &. VII/1 Gv 191/08-25 z 09.03.2009 - Prikaz
na uchovanie a vydanie pogitadovych udajov /&. |. 35 - 38/, ktory bol zrueny Nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. Il US 96/2010-53 zo diia 03.02.2011), je splneny predpoklad existencie
nezakonného zadrzania alebo iného pozbavenia osobnej slobody Zalobcu v I. rade (od 10.03.2009 o
12:30 hod. do 12.03.2009 o 10:50 hod.; podla pre sud prvej inStancie zavdzného pravneho nazoru
dovolacieho sudu, bolo v priamom rozpore s ustanovenim § 7 zédkona &. 514/2003 Z. z. neuznanie ho
sudmi nizSich stupriov iba pri obmedzeni osobnej slobody Zalobcu v I. rade), je splneny predpoklad
nespravneho Uradného postupu (pri zabaveni a zaisteni pocitatového vybavenia, ¢o konStatoval
Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il US 96/2010-53
zo dna 03.02.2011), a Zalobcovia v I. a Il. rade vo viere v spravodlivy justi€ny systém Skodu /ujmu/
tvrdili a preukéazali ¢o do zakladu. Zalobcami v 1. a II. rade tvrdenu a preukazand $kodu /ujmu/ nemozno
znevazovat, €i zfahCovat a neuznat, ¢o by bolo obchadzanim zakona &. 514/2003 Z. z. i jeho ucelu.
Zakon €. 514/2003 Z. z. totiz zavazuje tat absolutne a objektivne, takZe je nevyhnuté, aby Stat svojim
pochybenim vzniknuté $kody (ujmy) nahradil v maximalnej moznej miere. Skodu treba chapat ako
ujmu na chranenom statku, ako je majetok, osoba alebo iny chraneny zaujem, priCom najvyssiu mieru
ochrany pozivaju ludsky Zivot, integrita ¢loveka, jeho fudska dostojnost’ a sloboda. Ludska ddstojnost
vylu€uje, aby s Clovekom bolo zaobchadzané ako s objektom, ¢i predmetom; ide totiZ o nedotknutelnu
hodnotu, ktori nemozno obmedzit Ustavne konformnym spésobom (&l. 19 ods. 1 Ustavy SR). Kazdé
trestné stihanie, a v iom vykonané zasahy do uvedenych chranenych statkov, je spdsobilé bez dalSieho
vyvolat vznik nemajetkovej ujmy, a to najma v takom pripade, ak sa vo vysledku preukaze, Zze bolo
od zadliatku nezdkonné; ide o zodpovednost absolutne objektivnhu a za vysledok trestného konania
Vo veci samej, €im je zaloZzena zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu fyzickej alebo pravnickej
osobe, ktoré sa museli podrobit excesivnym ukonom organov €innych v trestnom konani. Zasadne
plati princip ochrany prav kazdého, kto bol poSkodeny alebo zasiahnuty nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody alebo nespravnym tradnym postupom
organom verejnej moci, v tomto pripade orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, a Ze nemajetkovd ujmu
predstavuje uz samotny zasah tychto organov do prav fyzickej a pravnickej osoby. Nemajetkova ujma
je teda Skoda, u ktorej je z povahy veci vylu€ena nahrada, ktora by znamenala uvedenie do predoslého
stavu; mozno ju len kompenzovat, a preto jej ndhrada alebo od&inenie ma aspori zmiernit' nepriaznivé
stavy vzniknuté Skodlivym zasahom. Aj ked je trestné konanie postavené na zasade oficiality, ale
to nezbavuje Stat zodpovednosti za postup organov &innych v trestnom konani, ak sa ukaze, Ze sa
mylili a ich predpoklady, Ze bol spachany trestny &in, sa ukazali byt nespravnymi. Ak ma totiz obCan
povinnost sa ukonom organov &innych v trestnom konani podrobit, musi v podmienkach materialneho
pravneho Statu existovat garancia, Ze sa mu dostane odSkodnenia za ujmy, ktoré mu vznikli podrobenim
sa tymto ukonom trestného konania, pokial sa preukaze, Ze trestny €in nespachal. Pokial by taka
perspektiva neexistovala, nebolo by mozné trvat na povinnosti jednotlivca, také obmedzenie v ramci
trestného konania (a to aj vo veci) znasat; to by v3ak viedlo k anarchii v spolo¢nosti. Organy &inné
v trestnom konani totiz velmi ¢asto zneuzivaju institat trestného stihania vo veci (ktory bol najskér
po r. 1990 zruSeny, a potom opat obnoveny), lebo nim sa podozrivi velmi jednoduchym spésobom
zbavuju vSetkych prav, ktoré im inak prisluchaju ako fyzickym a pravnickym osobam v neverejnom a



nekontradiktérnom pripravnom trestnom konani (napr. len prava na obhajobu v celom jeho rozsahu, &i
na podavanie opravnych prostriedkov a pod.). Preto aj ked trestné konanie predstavuje iba vztah medzi
pachatelom a Statom, nemozno v8ak zaroven opomenut, ze pri existencii €o i formalneho podozrenia sa
uvedie do pohybu celé konanie pred organmi ¢innymi v tresthom konani a ako také zasiahne aj osobu
podozrivu, ktora sa, ak by nebola formalne obvinena, nemohla branit tymto excesivnhym procesnym
krokom (porov. rozsudok Eurépskeho stidu pre fudské prava vo veci Subinski v. Slovinsko z 18. januara
2007, staznost €. 19611/04) tak, ako sa to stalo aj v tejto veci, ked Zalobca v I. rade bol v cele
predbezného zaistenia v ¢ase od 10.03.2009 o 14.30 hod. do 12.03.2009 o 10.50 hod., zrejme pred
zamysfanym vazobnym stihanim. Odpoved, Ze tento postup organov €innych v trestnom konani vo i
Zalobcovi v |. rade presiel "testom ustavnosti" v konani pred ustavnym sudom, ako to uviedol sud prvej
indtancie v skorSom zruSenom rozsudku, vyhodnotil dovolaci sud za velmi nespravnu, ktora ale zaroven
nie je pre toto nahradové konanie podstatna; rozhodujuci je totiz kone€ny vysledok trestného konania,
a ten ustavny sud vébec neskimal vzhladom na predmet svojho konania.

82. V zmysle zavazného pravneho nazoru dovolacieho sudu, treba zobrat do uvahy, Ze existencia
nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu organov Cinnych v trestnom konani bola
preukazand. Pri naslednom zistovani, €i Zalobcom v I. a Il. rade skutone ujma (ne)majetkového
charakteru v dosledku uvedeného postupu organov &innych v trestnom konani vznikla, si treba hned
uvedomit, Ze vznik nemajetkovej ujmy zasahom organov €innych v trestnom konani voci osobe spravidla
nemozno dokazovat (3 Cdo 137/2008), lebo ide o stav mysle tejto poSkodenej osoby. Ide teda "len"
o zistenie, €i su tu dané objektivne dévody pre to, aby sa konkrétna osoba mohla citit’ poSkodenou
a jej tvrdenie, Ze nemajetkova ujma vznikla samotnym zasahom organov &innych v tresthom konani
do zakladnych prav a slobdd fyzickej a pravnickej osoby. Povedané inymi slovami, je potrebné zvazit,
¢i vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu by sa aj ind osoba v obdobnom postaveni mohla citit
dotknuta v zloZzkach tvoriacich vo svojom suhrne nemajetkovu sféru jednotlivca. Nemajetkova ujma
je vlastne ujmou moralnou. Ide teda o utrpenie na tych nehmotnych hodnotach, ktoré sa dotykaju
moralnej integrity poSkodenej osoby (patri sem jej déstojnost, Cest, dobra povest, ale aj iné hodnoty,
ktoré sa spravidla premietaju vo vnutornom Zivote Cloveka - sloboda pohybu, podnikania a pod.).
V dalSom postupe potom uvedené hodnoty hraju vzdy délezitd ulohu pri zvazovani formy, &i vySky
zadostucinenia, s dérazom na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych ku spésobnej ujme
doslo. Tymi budu ale také okolnosti zaatia trestného stihania, prejavujuce sa napr. v zisteni, Ze trestné
stihanie bolo proti poSkodenému zacaté zjavne bezddvodne alebo dokonca s cielom poSkodit’ ho, &i
znevazit. Za situacie, kedy Zalobca nie je schopny presne ur€it a preukazat vysku Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, pri€¢om vSak preukaze a odévodni, Ze
mu také 8koda vznikla, nemdzu sudy rozhodnut, Ze mu preto 8koda nebude vébec nahradend, alebo
Ze medzi protiustavnym konanim a vznikom Skody nie je priinna suvislost. Sudy v takejto situacii urcia
vy$ku vzniknutej Skody podla spravodlivého uvazenia jednotlivych okolnosti pripadu. Ziadne skutkové
okolnosti, ktoré uz odzneli, totiz nemozno nasledne, ex post, preukazat s absolutnou istotou. Vzdy péjde
o otézku urcitej miery pravdepodobnosti. Absolutna istota teda nie dékazny Standard, ktory je mozné v
sudnom konani aplikovat, lebo by pri tom dékazné bremeno prakticky nebolo mozné uniest. Jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces je €l. 47 ods. 3 ustavy, podla ktorého su si vSetky strany sporu
v konani rovné tak, aby kazda zo stran mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju, z pohfadu
konania ako celku, podstatnym spdsobom neznevyhodriuju vzhfadom k protistrane. Ciefom zasady
rovnosti je potom dosiahnutie "spravodlivej rovnovahy" medzi stranami sporu. Pod takto definovanu
rovnost stran sporu spada nielen realizacia ich procesnych opravneni, ale aj otazky dékazného bremena,
ktoré je na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané, lebo v opatnom pripade nemozno
konanie ako celok povaZovat za spravodlivé. Tento vSeobecny princip rovnosti stran bolo potom nutné
premietnut’ aj do Cinnosti nizSich sudov pri dokazovani 8kody (nemajetkovej ujmy) a jej vysky a pricinne;j
suvislosti medzi protipravnostou a vznikom Skody. NizSimi sudmi uloZenie nesplnitelného dékazného
bremena iba na Zalobcov, ako jednu stranu civilného sporu, bolo zjavnym poruSenim z&sady rovnosti
zbrani (€l. 6 CSP) (porov. rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Metalco Bt. v. Madarsko
z 1. februara 2011, staznost €. 34976/05, § 24.).

83. Dovolaci sud vyslovil zavazny pravny nazor, Ze vyssie uvedeny deformovany pristup sudov nizSich
stupfiov k zalobcom v I. a Il. rade sa prejavil aj pri hodnoteni Zalobcami v 1. a Il. rade predlozenom
Znaleckom posudku €. 2/2012 zo dfia 20.02.2012, ked tieto nespravne celkom pominuli jeho zavery, hoci
tieto zavery boli nalezite odévodnené, a dalo sa k nim prihliadat. V tejto suvislosti zaujal dovolaci sud
zavazny pravny nazor pre sud prvej inStancie, Ze na to, aby sud mohol znalecky posudok zodpovedne



hodnotit, nesmie sa obmedzit' len na jeho zaver, ale musi vyvinut snahu na poznanie a porozumenie,
z ktorych zisteni uvedenych v posudku znalec vyhadzal, ako cestou k tymto zisteniam dospel, a na
zaklade akych uvah dosiel k svoju zaveru; pripadne vzniknuté rozpory s jeho nazorom mali odstranit
vysluchom znalca na pojednavani, €i poziadat iného znalca o zodpovedanie rozhodnych otazok,
alebo zadat revizny znalecky posudok. Narok na nahradu Skody spoc€ivajuci v uSlom zisku je vzdy
problematicky, lebo sa velmi zloZito preukazuje a spravidla je treba znaleckého skumania. Aby bolo
mozné narok vycislit, je potrebné mat relevantné vzorky dat, zavislé na priazni klientov, lebo ti mu
spravidla neoznamuju, pre€o si napriklad zvolili ind advokatsku kancelariu na zastupovanie. Preto
suvislost' poklesu trZieb s trestnym stihanim je jednym z podstatnych znakov tohto naroku tak, ako to
bolo uvedené v predlozenom znaleckom posudku, preto ho sudy nizSich stupfiov nemali bez dalSieho
odmietnut, ale mali ho dosledne preskumat a vychadzat z neho.

84. Na stanovenie vysky u$lého zisku Zalobcu v Il. rade z dévodu nespravneho uradného postupu, v
zmysle Nalezu US SR, pre ugely tohto stidneho konania, dal Zalobca v II. rade vypracovat znalecky
posudok Ing. Jozefovi Grefovi, PhD., znalcovi z Odboru: Ekonomika a manazment, Odvetvie: Financie,
ktory v zavere Znaleckého posudku ¢&. 2/2012 zo dria 20.02.2012 stanovil vySku uslého zisku Zalobcu
v Il. rade v sume 80.268,00 eur (poznamka: zalobcovia v I. a Il. rade si v petite Zaloby uplatnili narok
Zalobcu v Il. rade na nahradu Skody vo forme uslého zisku vo vyske 80.243,00 eur /€. |. 24/ a v tejto vySke
80.243,00 eur si ho uplatnili aj v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody podla §
15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v
zneni neskorsich predpisov zo dfia 09.03.2012, doru€enej Ministerstvu vnatra Slovenskej republiky dria
09.03.2012 /€. I. 112/ a Generalnej prokurature SR tiez diha 09.03.2012 /€. 1. 136/) (€. I. 140 - 231). Pri
preskumani znaleckého posudku sa sud, v intenciach zavdzného pravneho nazoru dovolacieho sudu,
neobmedzil len na jeho zaver, ale vyvinul snahu na poznanie a porozumenie, z ktorych zisteni uvedenych
v posudku znalec vyhadzal, ako cestou k tymto zisteniam dospel, a na zaklade akych uvah doSiel k svoju
zaveru. Vysledkom tejto snahy bolo zistenie, Ze na to, aby bolo mozné narok vycislit, je potrebné mat
relevantné vzorky dat, zavislé na priazni klientov, lebo ti mu spravidla neoznamuju, preco si napriklad
zvolili ind advokatsku kancelariu na zastupovanie. A preto suvislost' poklesu trZieb s trestnym stihanim
je jednym z podstatnych znakov tohto naroku tak, ako je to znalcom uvedené v znaleckom posudku.
Zaver znaleckého posudku povazoval sud za nalezite odovodneny, ku ktorému prihliadal a vychadzal z
neho. V tomto kontexte boli potom tvrdenia Zalovaného o jeho hypotetickych zaveroch a hypotetickych
podkladoch neopodstatnené. Sud konstatuje, Ze Zalobcovia v I. a Il. rade nim osveddcili narok Zalobcu
v II. rade na ndhradu majetkovej ujmy vo forme uslého zisku vo vySke 80.243,00 eur podla citovaného
ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase. Sud preto v II.
vyroku enunciatu rozsudku uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi v Il. rade nahradu Skody vo
forme u$lého zisku v sume 80.243,00 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

85. V zmysle citovaného ustanovenia § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov
v spojeni s citovanymi ustanoveniami § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obdianskeho zakonnika v
zneni neskorsich predpisov, prechodnym ustanovenim § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov, a ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom k 31. januaru 2013,
vzhliadol sud dbévodnost naroku zalobcu v Il. rade na urok z omeskania vo vySke 8,75% rocne zo
sumy 80.243,00 eur od 10.09.2012 do zaplatenia pri nahrade Skody vo forme u$lého zisku. Sud sa
stotoZnil so Zalobcom uréenym drfiom 10.09.2012 ako prvym dfiom omeSkania a to z dbévodu, Ze
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody podla § 15 ods. 1 zékona &. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov zo
dria 09.03.2012, bola doru¢ena zalovanému dna 09.03.2012, priCom podla citovaného ustanovenia
§ 16 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni G&innom ku diu podania Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody mal Zalovany lehotu 6 mesiacov na dobrovolné uspokojenie
naroku. Zalovany sa preto dostal do omeskania s plnenim az uplynutim uvedenej 6 mesacnej lehoty,
t. j. diom 10.09.2012, kedZe 6 mesacna lehota uplynula dfia 09.09.2012. Ustanovenia zakona ¢.
514/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom €ase splatnost pohladavky na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zadrzanim alebo inym obmedzenim osobnej slobody, alebo
nespravnym Uradnym postupom, neustanovuju, a preto sa aplikuje pravna Uprava splatnosti pohladavok
podla Obcianskeho zakonnika (§ 563), ktora sa tyka vSetkych pohladavok, vratane pohladavok na
nahradu $kody (nahradu materialnej $kody). Zalovanému zo zékona &. 514/2003 Z. z. v zneni Gginnom



v rozhodnom ¢ase (§ 16) vyplyva pravo uspokojit poSkodeného (Zalobcu v Il. rade) v 6 mesaénej lehote
odo dia prijatia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Cas pinenia Zalovaného
je tak ustanoveny pravnym predpisom. Do omeskania s plnenim sa dostava aZ uplynutim zdkonom
stanovenej lehoty na dobrovolné plnenie, resp. diiom nasledujicim od oznamenia, Ze narok uplatneny
v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody neuznava, ak takéto oznamenie bolo
urobené v ramci plynutia 6 mesacnej lehoty. Napokon poSkodenému (zalobcovi v Il. rade) vznika pravo
obrétit sa so svojim narokom na sud az v pripade, ak prislusny organ narok Zalobcu v Il. rade v
uvedenej lehote neuspokoji. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. ku dfiu 10.09.2012 (platna v obdobi od 11.07.2012 do
07.05.2013) bola 0,75% (zdroj: www.nbs.sk) + zvySena o 8 percentualnych bodov v zmysle citovaného
ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods.
1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni t€innom k 31. januaru 2013 v nadvaznosti na prechodné ustanovenie §
10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ini zalobcom v Il. rade spravne uréenu vysku
uroku z omeskania 8,75% ro&ne. Sud preto v Il. vyroku enunciatu rozsudku priznal Zalobcovi v Il. rade,
okrem nahrady Skody vo forme uslého zisku v sume 80.243,00 eur, aj nim spravne a zakonne uplatneny
urok z omeskania vo vyske 8,75% rocne zo sumy 80.243,00 eur od 10.09.2012 do zaplatenia.

86. Sud na pojednavani dna 06.06.2024 uznesenim nepripustil dokazovanie navrhnuté Zzalovanym -
vykonanie kontrolného znaleckého posudku z dévodu, Ze ho povazoval za neefektivne a nehospodarne
nakolko z doteraz vykonaného dokazovania mal sud za dostato&ne preukazany skutkovy stav veci a
Zalovanému ni¢ nebranilo dat si v tomto civilnom sporovom konani, ktoré je kontradiktérne (€o znamena,
Ze ten, kto z urcCitej skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé nasledky, musi tieto skutoCnosti tvrdit’ a
k tvrdenym skuto€nostiam predlozZit’ alebo oznacit doékazné prostriedky, inak uspesnym byt nemdze;
je nepripustné, aby sud nahradzal nedostatok aktivity stran sporu a dékaznu nudzu niektorého z nich)
vypracovat sukromny znalecky posudok v zmysle § 209 CSP na preukazanie dévodnosti jeho obrany
v spore. Nejedna sa o spor s ochranou slabSej stany, kedy by sud aj bez navrhu obstaral alebo
zabezpedil taky dokaz. O potrebe vyhotovenia kontrolného znaleckého posudku, resp. o navrhu na
nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym ustavom v zmysle ustanovenia § 207 ods. 3 CSP, by
sud rozhodol za predpokladu, ak by boli zavery znalcov v znaleckom posudku predlozenom Zalobcami
v |. a ll. rade a v suikromnom znaleckom posudku predloZzenom Zalovanym v zrejmom rozpore. Sud sa
stotoZnil s nazorom zalobcov v I. a ll. rade, prezentovanym ich advokatom na pojednavani konanom dna
06.06.2024, Ze zalovany mal moznost predloZit vlastny sukromny znalecky posudok, a Ze ani dovolaci
sud neskonstatoval Ziadne vady v znaleckom posudku predloZzenom Zalobcami v I. a Il. rade, ktoré by
spbsobovali jeho nepouzitelnost' v konani, prave naopak, poukazoval na tento znalecky posudok ako
na relevantny dokaz.

87. KedZe predpoklad existencie nezakonného rozhodnutia, nezakonného zadrzania alebo iného
pozbavenia osobnej slobody Zalobcu v I. rade a nespravneho uradného postupu, ako aj predpoklad
vzniku Skody, ktoré zakladaju splnenie dvoch z troch predpokladov pre zodpovednost Zalovaného za
Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z. su v predmetnej veci naplnené, zostava posudit, ¢&i je v pripade
naroku zalobcov v I. a Il. rade na nahradu Skody splneny aj treti predpoklad, t. j. pri¢inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody Zalobcu v
I. rade, nespravnym Uradnym postupom, a vznikom Skody.

88. Vztahom pricinnej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vznikom 8kody sa v pravnej tedrii oznacuje priama vazba javov (objektivnych
suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri¢innej suvislosti
ide, ak je medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny
a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka
pri¢innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovu otazku. Pravnym posudenim je vymedzenie,
medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto€nostou (akou pri€inou) tejto ujmy ma byt pri¢inna
suvislost zistovana. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otézka,
v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je ndhrada pozadovana. Prave vo vztahu
medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne)
sa zistuje pri€inna suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat zo v8eobecnych
suvislosti a skumat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna



suvislost' pri€iny a nasledku; €asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (R
21/1992). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho) a
kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost vdak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri€innej suvislosti je totiz "priamost™ pésobenia pri¢iny
na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.
Otéazka pri€innej suvislosti sa musi riesit konkrétne v kazdom jednotlivom pripade zhodnotenim vsetkych
vyznamnych okolnosti. Ide teda o objasnenie pricin, ktoré viedli k urcitému vysledku a starostlivé
zvazenie vSetkych okolnosti.

89. V posudzovanej veci bolo nezakonné rozhodnutie (Prikaz Uradu $peciélnej prokuratiry Generalne;
prokuratury SR &. VII/1 Gv 191/08-25 z 09.03.2009 - Prikaz na uchovanie a vydanie pocitacovych
udajov /8. |. 35 - 38/, ktory bol zruseny Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il US
96/2010-53 zo diia 03.02.2011) pri€inou vzniku nemajetkovej ujmy spdsobnej na osobnostnych pravach
Zalobcu v |. rade v zmysle citovaného ustanovenia § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni uginnom
v rozhodnom Case a majetkovej ujmy Zalobcu v Il. rade vo forme u$lého zisku vo vySke 80.243,00 eur
v zmysle citovaného ustanovenia § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom
Case. Tymto nezakonnym rozhodnutim bola Zalobcovi v |. rade spésobend nemajetkova ujma na jeho
osobnostnych pravach, za ktoru podfa citovaného ustanovenia § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v
zneni u¢innom v rozhodnom &ase zodpovedna Zalovany, pretoze nebyt tohto nezdkonného rozhodnutia,
nemajetkova ujma na osobnostnych pravach Zalobcu v |. rade by nevznikla (pri¢inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom 8kody /nemajetkovej ujmy/ u Zalobcu v |. rade). Tymto nezakonnym
rozhodnutim bola Zalobcovi v Il. rade spdsobena majetkova ujma vo forme udlého zisku vo vySke
80.243,00 eur, za ktoru podla citovaného ustanovenia § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni
uc¢innom v rozhodnom &ase zodpovedna Zalovany, pretoZze nebyt tohto nezakonného rozhodnutia,
majetkova ujma vo forme uslého zisku vo vyske 80.243,00 eur Zalobcu v Il. rade by nevznikla (pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom 8kody /majetkovej ujmy/ u Zalobcu v Il. rade).

90. V posudzovanej veci bolo nezakonné zadrzanie alebo iné pozbavenie osobnej slobody Zalobcu v
I. rade (od 10.03.2009 o 12:30 hod. do 12.03.2009 o 10:50 hod.) pri¢inou vzniku nemajetkovej ujmy
Zalobcu v |. rade v zmysle citovanych ustanoveni § 7, § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni
u€innom v rozhodnom €ase a citovaného €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Tymto nezakonnym zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody Zalobcu v I. rade bola
spOsobena nemajetkova ujma Zalobcu v |. rade, za ktoru podfa citovanych ustanoveni § 7, § 17 ods. 4
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a citovaného &l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slob6d zodpovedna Zalovany, pretoZe nebyt tohto nezakonného zadrzania
alebo iného pozbavenia osobnej slobody Zalobcu v |. rade, nemajetkova ujma Zalobcu v |. rade by
nevznikla (pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody
Zalobcu v |. rade a vznikom Skody /nemajetkovej ujmy/ u Zalobcu v I. rade).

91. V posudzovanej veci bol nespravny uradny postup (pri zabaveni a zaisteni poc&itatového vybavenia,
o konstatoval Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k.
11 US 96/2010-53 zo dfia 03.02.2011) pri¢inou vzniku nemajetkovej ujmy spésobnej na osobnostnych
pravach Zalobcu v I. rade v zmysle citovaného ustanovenia § 17 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.
v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase a majetkovej ujmy zalobcu v Il. rade vo forme u$lého zisku vo
vySke 80.243,00 eur v zmysle citovaného ustanovenia § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni
uginnom v rozhodnom €ase. Tymto nespravnym uradnym postupom bola spésobena nemajetkova ujma
na osobnostnych pravach zalobcu v |. rade, za ktoru podfa citovaného ustanovenia § 17 ods. 2 zadkona
€. 514/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov zodpovedna Zalovany, pretoZe nebyt tohto nespravneho
uradného postupu, nemajetkova ujma na osobnostnych pravach Zalobcu v I. rade by nevznikla (pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody /nemajetkovej ujmy/ u Zalobcu v I.
rade). Tymto nespravnym uradnym postupom bola spdsobena majetkova ujma Zalobcu v Il rade vo
forme uslého zisku vo vySke 80.243,00 eur, za ktoru podla citovaného ustanovenia § 17 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov zodpovedna Zalovany, pretoZe nebyt tohto nespravneho
uradného postupu, majetkova ujma Zalobcu v |l. rade vo forme uslého zisku vo vySke 80.243,00 eur by



nevznikla (pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody /majetkovej ujmy/
u Zalobcu v Il. rade).

92. Pri rozhodovani o naroku Zalobcu v |. rade na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 303.000,00
eur (predstavujucej narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobnej zalobcovi v |. rade nezdkonnym
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody vo vysSke 3.000,00 eur podfa citovaného
ustanovenia § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom €ase a narok na nahradu
nemajetkovej ujmy spésobnej na osobnostnych pravach Zalobcu v I. rade vo vySke 300.000,00 eur podla
citovaného ustanovenia § 17 ods. 2 zdkona &€. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase) sud
zvazoval, i by sa, vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu, mohla aj ina osoba v obdobnom postaveni
citit dotknuté v zloZkach tvoriacich vo svojom suhrne nemajetkovu sféru jednotlivca. Vysledkom zvazenia
je kon&tatovanie, Ze vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, by sa aj ind osoba v obdobnom
postaveni mohla citit dotknuta v zloZkach tvoriacich vo svojom suhrne nemajetkovu sféru jednotlivca.
Nemajetkova ujma vznikla Zalobcovi v |. rade uz samotnym zasahom organov €innych v tresthom konani
do zakladnych prav a slobdd Zalobcu v |. rade ako fyzickej osoby, pricom preukazal, Ze tento zasah
nebol v sulade s pravom (vo vysledku). Pri zvaZzovani vySky nemajetkovej ujmy vzal sud do uvahy, Ze
nemajetkova ujma je ujmou moralnou, priom sa jednd o utrpenie na tych nehmotnych hodnotach, ktoré
sa dotykaju moralnej integrity poSkodenej osoby (patri sem jej dOstojnost, Eest, dobra povest, ale aj
iné hodnoty, ktoré sa spravidla premietaju vo vnutornom Zivote Cloveka - sloboda pohybu, podnikania
a pod.). O vysSke nemajetkovej ujmy sud rozhodol podla spravodlivého uvazenia jednotlivych okolnosti
pripadu s dérazom na zavaznost vzniknutej ujmy Zalobcovi v |. rade [trestné konanie Zalobcu v I. rade
uplne pohiltilo a vySiel z neho po dvoch rokoch a 7 mesiacoch (od 28.11.2008 /defi vydania Uznesenia
vy$etrovatela Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja
proti korupcii Bratislava, CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 zo dfia 28.11.2008 o zadati trestného stihania/
do 28.06.2011 /pravoplatnost Uznesenia prokuratora USP GP SR &. k. VII/1 Gv 191/08-171 zo dnia
16.06.2011, ktorym zastavil trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b/ TP vo veci zlo€inu podvodného
upadku podla § 227 ods. 1, ods. 4 pism. a/ TZ v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 TZ/) s rozvratenym
profesijnym, rodinnym, spoloenskym, ekonomickym a socidlnym Zivotom] a okolnosti, za ktorych ku
spbsobnej nemajetkovej ujme doslo [okolnosti zagatia trestného stihania prejavujuce sa v zisteni, Ze
trestné stihanie bolo proti Zalobcovi v |. rade zacaté zjavne bezdbvodne. Aj ked u Zalobcu v I. rade
nedosSlo k formalnemu vzneseniu obvinenia, z materialneho hladiska bol v pozicii obvineného, kedze
s nim bolo realne konané ako s osobou, ktora sa mala dopustit’ trestnej Cinnosti a boli obmedzované
jeho prava, aviak bez moznosti uplatfiovat opravné prostriedky. Skuto¢nost, Ze v tomto pripade uz len
tvrdenie Zalobcu v |. rade o zasahu do jeho osobnostnych prav bolo dévodom pre priznanie finanéného
zadostucinenia (nemajetkovej ujmy /porov. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Danev
v. Bulharsko z 2. septembra 2010, staznost & 9411/05/), vyplyva zo zavazného pravneho nazoru
dovolacieho sudu.].

93. V suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobnej Zalobcovi v I. rade
nezakonnym zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody vo vySke 3.000,00 eur a v suvislosti
s uplathenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy spésobnej na osobnostnych pravach Zalobcu v
I. rade vo vyske 300.000,00 eur, sud zdérazfiuje, Ze priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
predpoklada znaCny zasah do osobnosti fyzickej osoby, pricom vysku takejto nemajetkovej ujmy je
opravneny ustalit’ vylu€ne sud, a to s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj vzhladom na
okolnosti, za ktorych k zasahu do osobnostnej sféry osoby doS$lo, priCom v3ak nie je mozné priznavat
neprimerané sumy. Vy8ku konkrétnej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne
matematicky stanovit, nie je mozné ani mechanicky (automaticky) prevziat pefazné sumy priznavané
rozhodnutiami sudov ako odSkodnenie nemajetkovej ujmy v inych pripadoch, nakolko nejde o pausalne
pefazné sumy. Vysku ndhrady nemajetkovej ujmy totiz stanovuje sud v kazdom jednotlivom pripade
na zaklade volnej ivahy a je tak vysledkom individualneho posudenia vietkych konkrétnych okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu s tym, Ze kone¢na vySka musi vychadzat zo zasady primeranosti, musi
zodpovedat’ vSeobecnej predstave spravodlivosti a sluSnosti a poZiadavke rozumného usporiadania
vztahov medzi stranami. VZdy je potrebné mat na zreteli prvoradu satisfakénu funkciu priznavanej
penaznej Ciastky, ktorou je zabezpe it primerané zmiernenie a vyvazenie vzniknutej nemajetkovej ujmy,
v opacnom pripade by neprimerana vyska odSkodnenia vo svojich dbésledkoch viedla k bezdévodnému
obohateniu.



94. Aplikaciou citovaného ustanovenia § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni uginnom v
rozhodnom &ase na dany spor, dospel sud k nazoru, Zze iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatonym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu Zalobcovi v I. rade nezakonnym
rozhodnutim, nezakonnym zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody a nespravnym uradnym
postupom. Zavaznost nasledkov nezakonného rozhodnutia, nezakonného zadrzania alebo iného
pozbavenia osobnej slobody a nespravneho uradného postupu (vo€i ktorym sa Zalobca v I. rade
aktivne od zaciatku branil pokladajuc ich za nezdkonné a nespravne), ktoré vznikli Zalobcovi v |. rade v
sukromnom Zivote, v pracovnom Zivote a v spolo¢enskom uplatneni, nie je mozné uz konvalidovat.

95. Zasah organov Cinnych v trestnom konani do zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby nepochybne
predstavuje obmedzenie suhrnu osobnostnych prav poskodeného a znamena uz sam o sebe pre
poskodeného urgitt imaterialnu ujmu. Zalobca v |I. rade, ako poskodeny, preukazal vznik nemajetkove;
ujmy v jednotlivych oblastiach jeho Zivota, ako aj to, Ze zadostucinenie v podobe moralnej satisfakcie
nie je dostato€ne ucinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie &i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy
na osobnostnych pravach (najma cti, dobrej povesti a vaznosti) ovplyviiujucich jeho sukromny, rodinny,
spologensky a pracovny Zivot. Zalobca v |. rade dostatoéne preukazal, Ze sa jedna o ujmu znadnu v
osobnom, rodinnom, spolo€enskom a pracovnom Zzivote, nie ujmu nepatrnu. V tomto smere hodnoverne
preukazal svoje tvrdenia o existencii relevantnych skutognosti, ktoré umocnili hibku zasahu, resp.
vyznamne ovplyvnili, jeho Zivotnu situaciu.

96. Pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy spésobnej zalobcovi v |. rade nezdkonnym
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ktoru si Zalobca v I. rade vyéislil vo vySke 3.000,00
eur, vychadzal sud z citovaného ustanovenia § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v
rozhodnom ¢€ase, podla ktorého vyska nemajetkovej ujmy spbsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7
a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty defi pozbavenia
osobnej slobody. Podla Gidaju z webovej stranky Statistického tradu Slovenskej republiky bola priemerna
nominalna mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za kalendarny rok 2008
(t. j. za predchadzajuci kalendarny rok pozbavenia osobnej slobody Zalobcu v |. rade, ktoré bolo od
10.03.2009 0 12:30 hod. do 12.03.2009 0 10:50 hod.) 723,00 eur. Jedna tridsatina priemernej nominalnej
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za kalendarny rok 2008 je 24,10 eur
(723,00 eur delené 30), a to za kazdy, aj zaCaty defi pozbavenia osobnej slobody (3 dni pozbavenia
osobnej slobody Zalobcu v I. rade: 24,10 eur x 3 = 72,30 eur). V tomto smere sa sudu javi Zalobcom
v |. rade uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy, spésobnej mu nezakonnym zadrZanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, vo vySke 3.000,00 eur (1.000,00 eur za kazdy z troch dni pozbavenia jeho
osobnej slobody) neprimerane vysoka, preto sud rozhodol o jej vySke 1.500,00 eur (500,00 eur za kazdy
z troch dni pozbavenia jeho osobnej slobody).

97. Zalobcom v |. rade uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, spdsobena mu na jeho
osobnostnych pravach, vo vySke 3000.000,- eur je celkom zjavhe neprimerane vysokda, v porovnani
napr. s narokmi osdb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zmysle zakona &. 215/2006 Z. z.
o0 odskodriovani oséb poskodenych nasilnym trestnymi &inmi v zneni u€innom v rozhodnom &ase.
Z citovaného ustanovenia § 5 ods. 1 veta druha zakona €. 215/2006 Z. z. o odSkodrnovani os6b
poskodenych nasilnym trestnymi ¢inmi v zneni u¢innom v rozhodnom €ase vyplyva, Ze ak bola trestnym
¢inom spOsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku
minimalnej mzdy. Z citovaného ustanovenia § 5 ods. 1 veta Stvrtd zdkona ¢&. 215/2006 Z. z. o
odskodriovani os6b podkodenych nasilnym trestnymi €inmi v zneni u€innom v rozhodnom &ase vyplyva,
Ze ak bola poSkodenému spdsobena ujma na zdravi znasilnenim alebo sexualnym nasilim, podkodeny
ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalne;j
mzdy. Pritom citované ustanovenie § 6 zakona &. 215/2006 Z. z. o odSkodfiovani oséb poskodenych
nasilnym trestnymi ¢inmi v zneni u€innom v rozhodnom €ase explicitne stanovuje, Ze celkova suma
od8kodnenia poskytnuta podfa tohto zdkona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy.
Nezakonné trestné stihanie zalobcu v |. rade trvalo od 28.11.2008 (defi vydania Uznesenia vySetrovatela
Ministerstva vnatra SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii
Bratislava, CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 zo dfia 28.11.2008 o zadati trestného stihania) do 28.06.2011
(pravoplatnost Uznesenia prokuratora USP GP SR &. k. VII/1 Gv 191/08-171 zo dia 16.06.2011, ktorym
zastavil trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. b/ TP vo veci zlo€inu podvodného upadku podla
§ 227 ods. 1, ods. 4 pism. a/ TZ v §tadiu pripravy podfa § 13 ods. 1 TZ/), t. j. 2 roky a 7 mesiacov.



Minimalna mzda za rok 2008 predstavovala 268,87 eur. Minimalna mzda za rok 2009 ¢&inila 295,50eur.
Minimalna mzda za rok 2010 bola vo vyS8ke 307,70 eur. Minimalna mzda za rok 2011 predstavovala
sumu 317,- eur. Ak sa vezme za zaklad najvys$Sia minimalna mzda po¢as nezakonného trestného
stihania zalobcu v |. rade, tzn. minimalna mzda za rok 2011 vo vySke 317,- eur, znamena to, Ze v
pripade, ak bola trestnym ¢inom spbésobena smrt, poSkodeny ma narok na zaplatenie sumy 15.850,-
eur (317,- eur x 50) /§ 5 ods. 1 veta druha zakona &. 215/2006 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom
Case/, a v pripade ujmy na zdravi znasilnenym alebo sexualnym nasilim, ma poskodeny narok na
zaplatenie sumy 3.170,- eur (317,- eur x 10) /§ 5 ods. 1 veta Stvrta zakona &. 215/2006 Z. z. v zneni
ucinnom v rozhodnom ¢&ase/. Vzhladom na tieto skuto€nosti, je v prejednavanej veci Zalobcom v I.
rade uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy, spésobnej na osobnostnych pravach Zalobcu v I. rade ,
vo vySke 300.000,- eur celkom zjavne neprimerane vysoka, a priznanim tejto sumy by sud porusil
ustavnu zasadu primeranosti, resp. ekvivalencie. Nie je mozné pripustit, aby bola Zalobcovi v |. rade
priznana z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vy$3ia suma, ako podkodenému v pripade
smrti, a tiez nie je mozné pripustit, aby bola Zalobcovi v |. rade priznana niekolkonasobne vyssia
suma, ako poSkodenému v pripade ujmy na zdravi spésobnej mu trestnym &inom znasilnenia alebo
sexualneho nésilia. Nie je tieZ mozné akceptovat, aby vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
prevySovala vySku nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, ktora sa priznava poskodenym v
zmysle zakona €. 437/2004 Z. z. Sud musi mat na zreteli, Ze u€elom nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch nie je obohatenie sa poSkodeného o premrstené finanéné Ciastky, ale je nim primerané
vyvazenie konkrétnej a preukdzanej nemajetkovej ujmy. Finanéna kompenzacia ma zmiernit sposobenu
nemajetkovu ujmu, aviak nie je mozné priznavat neprimerane vysoké sumy, priznanie ktorych by mohlo
bagatelizovat odsSkodfiovanie zasahov do inych zakladnych prav, ako su napr. ujma na Zivote alebo
ujma na zdravi. Uvedena argumentacia je podporena aj rozhodovacou ¢innostou Eurépskeho sudu
pre fudské prava, ktory je poslednou instanciou, na ktoru je mozné sa obratit’ po vy&erpani vSetkych
vnutrostatnych opravnych prostriedkov, a ktory priznava nepomerne nizSie sumy ako Ziada Zalobca
v |. rade, a to za zavaznejSie zasahy Statu, ako je tomu v pripade Zalobcu v |. rade. Napriklad v
pripade Winkler priznal Eurdpsky sud pre ludské prava staZovatelovi odSkodnenie v sume 8.000,- eur
za vazbu v trvani 6 mesiacov, pricom vSak bol stazovatel vo vazbe bez toho, aby existovalo rozhodnutie
o predizeni lehoty jeho vézby. V danom spore Zalobca v |. rade Ziada nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 300.000,- eur za nevazobné trestné stihanie v trvani 2 rokov a 7 mesiacov, spdsobené mu
nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia zo dfia 28.11.2008 a nespravnym uradnym postupom
organov ¢innych v tresthom konani v €ase od 28.11.2008 do 28.06.2011. Sud dodava, Ze zakonom &.
412/2012 Z. z. bol s uginnostou od 01.01.2013 novelizovany zakon &. 514/2003 Z. z. Ustanovenie § 17
ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., v zneni uvedenej novely, ma toto znenie: "VySka nahrady nemajetkovej
ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vySSia ako vySka nahrady, poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu." Podla poznamky 8a k tomuto ustanoveniu tymto
osobitnym predpisom je zakon &. 215/2006 Z. z. o od8kodrfiovani osdb poSkodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi. | ked prejednavanu vec treba po pravnej stranke posudit podla zakona &. 514/2003 Z. z. u¢inného
v rozhodnom &ase, neznamena to, ze by vySku nahrady nemajetkovej ujmy nebolo mozné stanovit’ aj
s prihliadnutim na vySku odSkodnenia v zmysle zakona &. 215/2006 Z. z. (Uznesenie Krajského sudu
v Bratislave &. k. 6C0/485/2013-289 zo dna 30.09.2015). Riadiac sa zasadou, Ze vySka primeraného
peniazného zadostucinenia v obdobnych pripadoch by sa nemala vyrazne odliSovat v inej skutkovo
a pravne porovnatelnej veci, vychadzal sud pri zvazovani primeranosti vysky pefiaznej nahrady aj
z Néalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 754/2016, v zmysle zaverov ktorého
nemozno povazovat za neprimerané odskodnenie trestného stihania sumou 620,- eur za mesiac
trestného stihania vo veci, v ktorej boli preukdzané v suvislosti s trestnym stihanim negativne nasledky v
rodinnom Zivote poskodeného (rozpad rodiny a manzelstva), v jeho zdravotnom stave (srdcovy kolaps a
praceneschopnost) a v stazenom pracovnom uplatneni (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &.
k. Ill. US 754/2016-42). V inej veci (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II. US 568/2017-42)
sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril, Ze nahrada vo vy$ke 5.000,- eur za neddvodné trestné
stihanie v trvani 7 rokov sa javi celkom neprimerana a nedostatocna, a Ze ani pripadna kriminalna
minulost obvineného neznamena, Ze by nedbévodné trestné stihanie nebolo zavaznym zasahom do jeho
osobnostnych prav.

98. Pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy spdsobnej na osobnostnych pravach zalobcu v
I. rade, ktoru si Zalobca v I. rade uplatnil vo vySke 300.000,00 eur, prihliadal sud na to, Ze sud by sa mal pri
uréovani vysky nemajetkovej ujmy pohybovat v mantineloch vymedzenych v citovanych ustanoveniach
§ 5 ods. 1 veta druha a veta Stvrta, a § 6 zakona &. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani os6b poskodenych



nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, t. j. od desathasobku minimalnej mzdy
v roku 2011 (3.170,- eur /minimalna mzda v roku 2011 bola 317,- eur x 10) do patdesiatnasobku
minimalnej mzdy v roku 2011 (15.850,- eur /minimalna mzda v roku 2011 bola 317,- eur x 50/), pricom
musi prihliadat’ na to, Ze nasledky nezakonného trestného stihania (nie vadzobného trestného stihania)
nemozu dosiahnut intenzitu nasledkov smrti spdsobnej nasilnym trestnym &inom.

99. Sud pri stanovani sumy nemajetkovej ujmy vo vyske 15.500,- eur [500,- eur za kazdy mesiac
nezakonného trestného stihania Zalobcu v I. rade (31 mesiacov /2 roky a 7 mesiacov od 28.11.2008
do 28.06.2011/ x 500,- eur] zohladnil, okrem skuto&nosti uvedenych v predchadzajucich dvoch bodoch
odbvodnenia rozsudku, aj skutoénost, Ze Zalobca v |. rade dovtedy (do zalatia trestného stihania vodi
nemu) nebol nikdy trestne stihany, bol dovtedy beztihonny. Sud bral zretel aj na dizku trestného stihania
Zalobcu v |. rade od 28.11.2008 do 28.06.2011 (2 roky a 7 mesiacov; v désledku vydania nezakonného
rozhodnutia o zacati trestného stihania zo dfia 28.11.2008 a nespravneho Uradného postupu organov
¢innych v trestnom konani od 28.11.2008 do 28.06.2011), poCas ktorej Zalobca v I. rade Zil v pravnej
neistote ohfadne vysledku jej trestného stihania, i bude alebo nebude obvineny, a ak bude obvineny,
¢i bude alebo nebude odsudeny za trestné &iny, za ktoré mu hrozil trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby az 12 rokov (vid body 51. az 61. odévodnenia rozsudku). Sud bral zretel viak
aj na to, Ze Zalobca v I. rade nebol stihany vazobne. Sud takisto zvazil, & vzhladom na konkrétne
okolnosti pripadu, by sa aj ina osoba v obdobnom postaveni mohla citit’ dotknutou v zloZkach tvoriacich
vo svojom suhrne nemajetkovl sféru jednotlivca, zistiac Ze mohla. Dalej sud zohladnil osobu Zalobcu v
I. rade, jej Zivot pred zaatim trestného stihania a nésledky trestného stihania v jeho osobnej, rodinne;j,
pracovnej a spoloenskej sfére, ktoré skuto€nosti mal sud za preukazané najma zo Zaloby (na ktoru sud
v podrobnostiach odkazuje), z vysluchu Zalobcu v I. rade, ako strany sporu, na pojednavani konanom
dria 22.01.2016 (na ktory sud v podrobnostiach odkazuje) a z vypovede advokata Zzalobcu v |. rade na
pojednavaniach (na ktoré sud v podrobnostiach odkazuje). Sud pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch prihliadal na kritéria pre jej priznanie uvedené v citovanom ustanoveni § 17 ods. 3
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, tzn. najma na osobu Zalobcu v I. rade
ako poskodeného, jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje; na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo; na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi v I. rade v
sukromnom Zivote; a na zavaznost nasledkov, ktoré mu vznikli v spolo¢enskom uplatneni, a to najma
zo zaloby (na ktoru sud v podrobnostiach odkazuje), z vysluchu Zalobcu v |. rade, ako strany sporu, na
pojednavani konanom dfia 22.01.2016 (na ktoru sud v podrobnostiach odkazuje) a z vypovede advokata
Zalobcu v I. rade na pojednavaniach (na ktoré sud v podrobnostiach odkazuje). Sud dokazovanim zistil,
Ze nasledky, ktoré vznikli Zalobcovi v |. rade v osobnom, rodinnom, pracovnom a spolo¢enskom Zivote
su zavazného charakteru (znacné).

100. Sud musi tiez désledne v kazdom jednom pripade individualne prihliadat' aj na to, ako poskodeny
pocitoval nezdkonné trestné stihanie z emocionalneho hladiska, pretoZze nie kazdy C&lovek mé
emocionalnu inteligenciu vyvinutl rovnako. Jeden méze pocitovat nezakonnost jeho trestného stihania
mene;j stresujuco, iny zas extrémne negativne. Povaha nemajetkovej ujmy je dana vnutornymi prezitkami
Cloveka a mozno ju charakterizovat' ako stav mysle poskodenej osoby. V tomto smere je Zalobca
v |. rade, ako poskodeny, emocionalne inteligentny, o zjavne vyplynulo z jeho prejavu, ako strany
sporu, pri vysluchu na pojednavani konanom dna 22.01.2016. Opisanie pocitovania, resp. prezivania
trestného stihania v Zalobe alebo naslednych pisomnych vyjadreniach Zalobcu v |. rade nema nikdy
taku vypovednu hodnotu, ako prezentovanie jeho prezivania priamo z Ust toho, kto ho zazil (zalobcu v .
rade). Z prejavu zalobcu v |. rade po&as vysluchu, ako strany sporu, je nepochybné, Ze trestné stihanie
hiboko zasiahlo do jej osobného, rodinného, pracovného a spoloenského Zivota.

101. Trestné stihanie nepochybne predstavuje obmedzenie suhrnu osobnostnych prav poskodeného a
znamena uz samé o sebe pre poskodeného urgitt imaterialnu ujmu. Zalobca v I. rade, ako poskodeny,
preukazal vznik nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach jeho Zivota, ako aj to, Ze zadostucinenie
v podobe moralnej satisfakcie nie je dostatoCne u€innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie
¢i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy na osobnostnych pravach (najma cti, dobrej povesti a vaznosti)
ovplyviujucich jeho stkromny, rodinny, spolodensky a pracovny Zivot. Zalobca v |. rade dostatoéne
preukazal, ze sa jedna o ujmu znaénu v osobnom, rodinnom, spoloenskom a pracovnom Zivote,
nie ujmu nepatrnu. V tomto smere hodnoverne preukazal svoje tvrdenia o existencii relevantnych
skuto&nosti, ktoré umocnili hibku zésahu, resp. vyznamne ovplyvnili jeho Zivotnu situéciu.



102. Stat je ten, ktory méa désledne stihat pachatelov trestnej &innosti, avSak na druhej strane ten isty
Stat by mal byt dostatone pripraveny na to, aby sa ospravedinil nepravom stihanej osobe a aby ju
aj nalezite odskodnil. Zalovany sa do dne$ného diia Zalobcom v I. a Il. rade ani len neospravedinil,
neprejavil najmensiu snahu o zmiernenie nasledkov trestného stihania. Zalovany by mal byt ochotny
uzatvarat dohody o zmierlivom odSkodneni obeti nezakonného trestného stihania uz na zaklade ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, nie automaticky ich vyhodnocovat ako nedévodné
bez nalezitého (v niektorych pripadoch bez akéhokolvek) odévodnenia, ako to Zalovany robi, ktora
skutocnost je sudu znama z jeho Cinnosti v identickych sporoch (§ 186 ods. 1 CSP). Ked uz Zalovany
takto necini, mal by aspori byt sam iniciatorom mimosudnych dohdd o odSkodneni obeti nezakonného
trestného stihania od momentu, ked je mu zrejmy predbezny pravny nazor sudu prvej inStancie, resp.
nazor odvolacieho sudu alebo dovolacieho sudu, o dévodnosti alebo Ciastoénej dovodnosti naroku
Zalobcu (zalobcov) na nahradu Skody, resp. za situacie, ked Zalovany po¢as sporu sdm uznava narok
alebo Cast naroku Zalobcu (Zalobcov) na nahradu Skody. Ani toto vS8ak Zalovany necini, ¢o je tiez
skuto€nost znama sudu z jeho ¢innosti v totoznych sporoch (§ 186 ods. 1 CSP). Je nedbstojné, aby
Zalobca (Zalobcovia) musel (museli) dlhé roky Ziadat o ndhradu Skody. Takéto poCinanie Zalovaného
neprispieva ku kladnému obrazu Zalovaného v o€iach verejnosti, na ktorom si tak zaklada. Aj tieto
okolnosti na strane Zalovaného su okolnostami hodnymi osobitného zretefa pri posudzovani narokov na
nahradu Skody (materialnej Skody aj nematerialnej ujmy) podla zéakona €. 514/2003 Z. z. Peniazmi sa
nikdy neda uplne nahradit nemajetkova ujma spésobena zalobcovi v |. rade nezakonnym rozhodnutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody Zalobcu v I. rade a nespravnym dradnym postupom,
ale m6zu asponi Ciastone kompenzovat' utrpenie a psychicku ujmu, ktoré po¢as nich pocitoval.

103. Vzhladom na uvedené skutkové i pravne zavery, sud prijal rezultat o ndhrade nemajetkovej ujmy
Zalobcu v I. rade vo vySke 17.000,00 eur (1.500,- eur + 15.500,- eur) sudiac, Ze tato vyska vychadza
zo zasady primeranosti, zodpoveda vSeobecnej predstave spravodlivosti a sludnosti a poziadavke
rozumného usporiadania vztahov medzi stranami; a tuto priznal Zalobcovi v . rade v I. vyroku enunciatu
rozsudku.

104. Lehotu na plnenie uvedenud v I. a Il. vyrokoch enunciatu rozsudku (do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku) sud urc€il v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 veta druhda CSP. V ustanoveni § 232 ods. 3
veta prva CSP je uvedené, Ze lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Podla
ustanovenia § 232 ods. 3 veta druha CSP, sud mdze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. Sud
urcil lehotu na plnenie 30 dni od pravoplatnosti rozsudku z dévodu, Ze sudu je z jeho €innosti v skutkovo
a pravne obdobnych sporoch zname (§ 186 ods. 1 CSP), ze s ohfadom na administrativhu naro¢nost
procesu uhrady vo vacésine pripadov nie je Zalovany schopny pinit' v trojdfiovej lehote od pravoplatnosti
rozsudku stanovenej v § 232 ods. 3 veta prva CSP, €im sa vystavuje riziku exekucie.

105. Zaverom sud povaZuje za Ziaduce uviest vo vztahu k poukazovaniu Zalobcov na znanu mieru
medializacie trestného stihania, Ze Zalovany sice nenesie zodpovednost za nasledky ¢innosti printovych
a internetovych médii, ktoré pri svojej Cinnosti zasahuju do osobnych a osobnostnych prav tresne
stihanych oséb, ale Zalovaného nezbavuje zodpovednosti to, aké informacie médiam poskytne v
suvislosti s trestnym konanim, a &i a v akom rozsahu o trestnom konani a osobach trestne stihanych
informuje, nakolko medializovanie trestného stihania nie je nutnou a nevyhnutnou suc¢astou trestného
konania. Tiez sa musi reSpektovat’ prezumpcia neviny, na ktora by mali brat' zretel najma organy &inné
v tresthom konani pri informovani verejnosti a médii o trestnom stihani oséb podozrivych z trestnej
¢innosti, ktoré eSte neboli ani len obvinené a uz vdbec nie pravoplatne odsudené, aj s ohladom na to,
ako by mohli byt tieto osoby medializaciou poSkodené.

106. Vo zvysku sud Zalobu zamietol pre jej nedévodnost v Ill. vyroku enunciatu rozsudku, t. j. zamietol
ju v Casti Zzalobcom v |. rade uplatnenej ndhrade nemajetkovej ujmy vo vyske 286.000,00 eur ako
rozdielu medzi zalobcom v |. rade uplatnenej ndhrade nemajetkovej umy v sume 303.000,00 eur a
sudom priznanej nahrade nemajetkovej ujmy Zalobcovi v I. rade vo vySke 17.000,00 eur (1.500,00 eur
+ 15.500,00 eur) majuc za to, Ze vySka nemajetkovej ujmy poZzadovana zalobcom v |. rade nad ramec
sudom priznanej, tzn. vo vySke 286.000,00 eur (303.000,00 eur minus 17.000,00 eur), je neprimerana
z dévodov uvedenych v bodoch 92. az 101. oddévodnenia rozsudku, na ktoré sud na tomto mieste v
podrobnostiach odkazuje; a zamietol ju tiezZ v €asti Zalobcom v |. rade uplatnenych urokoch z omeskania



vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 303.000,00 eur od 10.09.2012 do zaplatenia, z dévodu, Zze narok
Zalobcu v |. rade na urok z ome$kania z nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je nedbvodny a
nemajuci oporu v zadkone, nakolko v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch skutoénost,
Ze zalobcovi (v danom pripade Zalobcovi v I. rade), ako poSkodenému, bude vObec priznana nahrada
v peniazoch a v akej vySke, zavisi od rozhodnutia (posudenia) sudu, pricom az rozsudok o priznani
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ma konétitutivny charakter. OmeSkanie Zalovaného tak v
tomto pripade nemohlo vzniknut' predtym, nez vznikla samotna povinnost' poskytnut’ Zalobcovi v I. rade
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Omeskanie totizZ mdze v tomto pripade vzniknut az po uplynuti
lehoty na plnenie vyplyvajlcej z rozhodnutia vo veci samej. Zalovany sa moze dostat do omeskania
az po marnom uplynuti lehoty na plnenie, ktoré bolo priznané opravnenej osobe (v danom pripade
Zalobcovi v I. rade) pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom vo veci samej. V predmetnej pravnej veci
este tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost ani vykonatelnost, preto sa Zalovany nemohol dostat' do
omeskania s plnenim, ktoré bolo Zalobcovi v I. rade priznané tymto rozsudkom v jeho I. vyroku enunciatu.
Povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia,
v ktorom je uréena lehota na plnenie, a az uplynutim takto uréenej lehoty sa diZznik dostava do
omeskania (R 45/2000). Identicky nazor zaujal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp.
zn. 6Cdo/185/2011, 7MCdo/16/2011, 3Cdo/513/2014 a 7Cdo/100/2017, napr. NajvysSi sud Slovenske;j
republiky v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/185/2011 zo dfia 14.03.2012 konStatoval: "...povinnost zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréend
doba splnenia; az uplynutim takto ur€enej lehoty splnenia sa diznik dostdva do omeskania. Dovolaci
sud povaZzuje tento zaver odvolacieho sudu za spravny.".

V.

107. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol sud v IV.
vyroku enunciatu rozsudku podla § 453 ods. 1, 3 CSP, § 396 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom v I. a Il. rade priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného,
odvolacieho a dovolacieho konania voéi zalovanému v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud
prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

108. Podla § § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

109. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

110. Podla § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez nvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

111. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

112. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti vo veci.

113. Podla § 453 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa primerane
pouziju na dovolacie konanie.

114. Podfa § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

115. Zalobca v Il. rade bol vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu majetkovej Skody s
prislusenstvom plne uspesny ¢o do jeho zakladu i vysky (Il. vyrok enunciatu rozsudku). Preto ma Zalobca
v Il. rade narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania, potrebnych na
ucelné uplatiovanie prava proti Zalovanému, ktory vo veci vo vztahu Zalobcom v Il. rade uplathenému
naroku na nahradu materialnej Skody s prisluSenstvom v prvoinstanénom, odvolacom a dovolacom
konani uUspech nemal, v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100%. Vo vztahu k Zalobcom v I. rade
uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud ozrejmuje, Ze priznal narok na plnd nahradu



(100%) trov prvointanéného, odvolacieho a dovolacieho konania Zalobcovi v |. rade, ktory striktnym
porovnanim Zalovanej sumy (303.000,00 eur) a sudom priznanej sumy (17.000,00 eur) bol v spore sice
uspesdny len vo vyske 5,6105%, po zaokruhleni 6%, aviak s ohfadom na charakter sporu a skuto¢nost,
Ze vySka priznaného plnenia zavisela od Uvahy sudu v nadvaznosti na vykonané dokazovanie, Zalobcu
v |. rade nemozno povazovat v spore za procesne neuspesSného, kedze mu bola priznana Cast
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobcu v I. rade v danom pripade nebolo mozné
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy. Sud priznanim tejto nahrady kon$tatoval dévodnost uplatfiovaného néroku do
jeho zakladu, a i ked ohladom vy3ky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, sud tuto modifikoval,
tato skutocnost nemala sama o sebe vplyv na rozsah priznaného naroku na nahradu trov konania,
kedZe vysSka naroku spodivala na posudeni suidom, a samotna vySka naroku je az druhorada, resp.
nadvazujuca. Neuspech zalobcu v |. rade v zamietnutom prisluSenstve (Urokoch z omeskania) z nahrady
nemajetkovej ujmy vyhodnotil sid ako pomerne nepatrny. Zalobca v |. rade teda méa narok na nahradu
trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania prave zo sudom priznanej sumy (17.000,00
eur). Uvedené analogicky zodpoveda aj Uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/125/2018
zo dna 31.05.2018, v oddvodneni ktorého odvolaci sud uviedol, Ze Zalobcovi vznikol narok na pinu
nahradu trov konania, avSak iba z prisudenej sumy. V tejto suvislosti sud tieZ poukazuje na Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 56/2017 zo dfia 08.02.2017, podlia ktorého nova
pravna Uprava (poznamka: pravna uprava Civilného sporového poriadku) nevylu€uje osobitny rezim
posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od
znaleckého posudku alebo uvahy sudu. Sudom priznana suma Zalobcovi v |. rade, uvedena v I. vyroku
enunciatu rozsudku (17.000,00 eur), predstavuje teda v danom pripade tarifnd hodnotu pre vypocet
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny.

116. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

117. O vySke nahrady trov prvoindtanéného, odvolacieho a dovolacieho konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s
citovanym ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti I, Il. a Ill. vyrokom enunciatu tohto rozsudku, ktorymi sud rozhodol o veci samej, je pripustné
odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Proti IV. vyroku enuncidtu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na néhradu trov
prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania, je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v troch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



