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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. X, XXX XX D. E. F., pravne zastupeny JUDr. Jozefom Tomkom — advokatom, Florianova
2,080 01 Presov, proti zalovanej: Slovenska republika zastipena Generalnou prokuratuirou SR, Starova
2, 812 85 Bratislava, v konani o zaplatenie 60 255,01 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ako nemajetkovd ujmu sumu 7 000 eur, a to v lehote do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti 43 000 eur, sud zalobu o nemajetkovi uimu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplat it Zalobcovi ako ndhradu $kody sumu 8 500 eur, a to v lehote do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti 1 198,74 eur, sud zZalobu o ndhradu Skody zamieta.
V.Sud zastavuje konanie o nahradu Skody v sume 556,27 eur.

VI. Zalobcovi sid priznava vod zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% z prisudenej sumy, pricom o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vysSieho sudneho
uradnika po pravoplatnosti tohto rozsudku.

7 000 eur a vo zvySku zalobu zamietol. Zo zalovanej sumy 8 755,01 eur naklady na advokata ako
nahrady Skody, sud priznal zalobcovi sumu 8 500 eur a vo zvySku 255,01 eur zalobu zamietol. Zo
zalovanej sumy 1500 eur tzv. cestovné ako nahrady Skody, sud pre Ciasto¢né spatvzatie pred prvym
pojednavanim zastavil konanie v €asti 556,27 eur, predmetom zaloby tak ostala suma 943,73 eur, ktoru
sud zalobcovi zamietol.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud Humenné dia 07.07.2023 Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného
na zaplatenie sumy 60 255,01 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze bol obvineny z trestnej
pripravy za zlo€in nedovolena vyroba a drzania jadrovych materialov, radioaktivnych latok, vysoko
rizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych biologickych agensov a toxinov podla § 13 ods. 1
Trestného zakona, § 298 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i)
Trestného zakona. Trestného &inu sa mal dopustit’ spolu s dal8imi spoluobZalovanymi, tak ako je to
uvedené v rozsudku Okresného sudu KoSice |, spisovej znacky 10T/6/2012 z 15. jula 2021, ktory potvrdil
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 22. marca 2023. Sud Zalobcu tymto rozsudkom spod obZaloby



generalneho prokuratora oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani
stihani. Uznesenim Okresného sudu KoSice 1 spisova znacka 0Tp/92/2011 z XX.XX.XXXX bol vzaty
do vazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pismena c) Trestného poriadku, pricom vazba za&ala plynat od
XX XX XXXX. Z vazby bol prepusteny XX. XXXX XXXX.

Zalobca povaZuje postup prokuratiry za nezakonny, lebo pri podavani obZaloby mala zvazit, &i dékazy
proti osobe Zalobcu su dostato&né aj napriek tomu, Ze v tomto pripade neboli. Podanim na sud obzalobu
to zalobcovi spésobilo majetkovi ujmu v tom, Ze musel mat’ obhajcu, ktorého musel vyplatit, nemohol
vykonavat’ dohodnutu pracu. Bol viac ako 6 mesiacov vo vazbe, €o mu spdsobilo psychické problémy
a ujmu rodinnych vztahoch a spolo€nosti. Za psychicku ujmu po&as vazby za celé trestné pozaduje
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 50 000 eur, + naklady na advokata 8 755,01 eur, naklady na
jednotlivé cesty na sudne pojednavania 1 500 eur, za kazdu cestu 100 eur, lebo si musel platit’ Soféra,
ktory ho priviezol do KoSic a nasledne odviezol domov, pricom cesta na sud stale trvala okolo dvoch
hodin a verejnou dopravou by sa nestihol dostat’ na sudne pojednavanie, ktoré zac&inalo o 8:30 hod..
V novembri 2013 mal mozgovy infarkt a tak by sam nedokazal cestovat autobusom alebo vlakom. Aj
na prepravu autom potreboval asistenta. Spolu poZaduje sumu 60 255,01 eur. Poukazal na to, Ze bol
spod obzaloby oslobodeny a spifia zakonné podmienky na od$kodnenie zvolenému obhajcovi vyplatil
celkovo sumu 8 755,01 eur, o €om doloZil doklad do zaplatenia vyuétovanie.

Poukazal na to, Ze aj napriek nedostato¢nej dokaznej situacii bol oznaovany za ¢lena organizovane;j
skupiny, bol vzaty do vazby a bola na neho podana obZaloba, pri€om zo spisu muselo byt prokuratorovi
zrejmé, Ze sa uvedenych skutkov nedopustil. Tento pripad bol silne medializovany a policia poskytla
médiam fotografie a video z prehliadky rodinného domu Zalobcu, a to v obci, ktora ma okolo 3000
obyvatelov, kde ho v&etci poznaju a rovnako aj jeho dom. Na fotografiach a zaverov z prehliadky domu
su technici v $pecialnych oblekoch s prestojmi, pri€¢om v novinach je k tymto zdberom popis, Ze hladaju
jadrovy material. Samotna prehliadka domu bola pritom neddvodna, neexistoval Zziadny dbkaz, aby sa
v dome nachadzal jadrovy material, pritom v dome byvali 2 rodiny s malym dietatom, a to jeho deti a
vnucata.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze predtym pracoval na $tatnej hranici s Ukrajinou ako prisludnik policie a
preto ho poznalo mnoho fudi z celého okresu a kraja, s ktorymi priSiel do styku po€as vykonu sluzby,
preto sprava o jeho zatknuti a domovej prehliadke sa rychlo rozsirila. Od r6znych znamych sa dozvedel
¢o vSetko o nom v médiach bolo zverejnené. Do zalatia trestného stihania Zil pokojnym Zivotom v dome,
kde s nim Zila dcéra s manzelom a vnu€kou. Okrem toho v obci Zili eSte dalSie 2 jeho deti a Stvrtd
dcéra byvala v SpiSskom Podhradi. V3etkym detom pomahal pri rodinnych domoch, s vnu&atami pri
ich vychove a starostlivosti o nich, ako aj vo svojom rodinnom dome a zahrade. Predtym mal dodavku,
na ktorej rozvazal pre miestnu pekaren chlieb a pedivo po okoli, za ¢o si zarobil mesacéne asi 500 eur.
Taktiez na dodavke vozil opatrovatelky do Rakuska, asi raz za 2 tyZdne a zarobil asi 5 000 eur mesacne.
Po prepusteni z vazby uz nedokazal 3oférovat, bol rozruSeny a nervozny, s nikym sa nestretaval,
lebo kazdému pripominal vazbu a trestné stihanie. V novembri 2013 mal mozgovy infarkt vyvolany
trestnym konanim a po prepusteni z nemocnice mal problémy s chédzou, s rozpravanim, s pozornostou,
rehabilitoval a stav sa zlepSil az po cca dvoch rokoch. Poukazal na odévodnenie oslobodzujucich
rozsudkov s tym, Ze konanie prokuratiry bolo neprofesionalne a v rozpore so zakonom Generalna
prokuratura SR prispésobovala vyhodnocovanie dékazov, aby mohla tvrdit, Ze ide o pripravu na zavazny
trestny €in, ktory vSak vébec nebol trestnym €inom.

Na Generalnu prokuratiru SR podal Ziadost o predbezné prejednanie naroku, priCom Generalna
prokuratura SR mu oznamila, Ze cely jeho narok je preml€any. Uviedol, Ze trestné stihanie pritom po celu
dobu beZalo a on do pravoplatného oslobodenia nemohol podat’ takuto Zalobu, respektive si uplatnit
narok na od8kodnenie. Generalna prokuratira SR v rdmci premi€ania poukazala na uplynutie objektivne;j
lehoty, ktora za€ala plynut od uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré mu bolo doruéené 23.11.2011 a
jeho staznost bola zamietnuta. Tento vyklad Generalnej prokuratury SR je nespravny a z tohto dévodu
bol nuteny podat’ tuto Zalobu, kedZze mu Generalna prokuratira SR neposkytla ani 30 dni po tom, ako
ukongila predbezné prerokovanie naroku Ziadne plnenie to jest 04. jula 2023, ked listom vybavila jeho
Ziadost, dostala sa nasledujuci deni 5. jula 2023 do omeSkania a preto si uplatiuje aj zakonny urok z
omeskania vo vySke 5% ro&ne z istiny az do zaplatenia.



2. Zalovany sa k zalobe vyjadril tak, Ze ju Ziada zamietnut. Potvrdil, Ze trestné stihanie Zalobcu sa
po podani obzaloby skoncilo pravoplatnym oslobodenim spod obzZaloby rozsudkom Okresného sudu
Kosice | v spojeni s uznesenim odvolacieho Krajského sudu v Kosiciach. Zalobca podal Ziadost
na Generalnu prokuratiru SR a tdto mu oznamila, Ze narok poSkodeného na nahradu skutolne;j
Skody nebude uspokojeny. Podla judikatiry sa uznesenie o vzneseni obvinenia poklada za nezakonné
rozhodnutie vydané v tresthom konani a pre ucely objektivhej zodpovednosti Statu podfa zakona &.
514/2003 Z.z. plati fikcia jeho zru$enia ako nezakonného.

Za titul pre uznanie naroku na nahradu skody je preto nutné podfa tohto zakona povazovat uznesenie
vy$etrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminality, odbor Stred Banska
Bystrica z XX. XX.XXXX o vzneseni obvinenia poSkodenému za pripravu na zlo¢in nedovolenej vyroby
a drzania jadrovych materialov, radioaktivnych latok, vysoko rizikovych chemickych latok a vysoko
rizikovych biologickych agensov a toxinov, alebo na podklade zistenych skutocnosti bol dostatoéne
oddvodneny zaver, Ze mal tento trestny €in spachat’.

Zalovany poukéazal na skutoénost, Ze pravo zalobcu na nahradu $kody je preml&ané a nebolo uplatnené
v zadkonnej premliCacej lehote. Podla § 19 Zakona sa pravo na nahradu Skody premi&i za 3 roky odo diia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dha doru€enia rozhodnutia,
ktorym bolo zmenené alebo zrusené pravoplatné rozhodnutie. Podla § 19 ods. 2 Zakona najneskér sa
pravo na nahradu Skody premiCi za 10 rokov odo dfia, ked bola poskodenému doru¢ené rozhodnutie,
ktorym mu bola spdsobena Skoda, to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spésobenu
rozhodnutim podfa § 7 a § 8. V tomto pripade uznesenie o vzneseni obvinenia bolo poSkodenému
Zalobcovi doru¢ené 23.11.2011, kedy Zalobca podal aj staznost’ proti uzneseniu. Jeho staznost bola
zamietnuta prokuratorom Generalnej prokuratury SR 23.11.2011. Subjektivna preml¢acia lehota za&ina
plynut odo dfia, ked sa posSkodeny dozvedel o Skode a o tom kto ju spOsobil, respektive odo dha
dorucenia rozhodnutia, ktoré zruSuje pdvodné nezakonné rozhodnutie poSkodenému a tato premi¢acia
lehota podla § 19 ods. 1 Zakona je trojro€na. Objektivna premi¢acia lehota je 10 roéna a zacdina plynut
odo dna dorugenia nezakonného rozhodnutia podkodenému. Objektivna premli€acia lehota neplynie, ak
ide o S8kodu na zdravi alebo Skodu spésobenu rozhodnutim podfla § 7 a 8 Zakona, €o nie je tento pripad.
Subjektivna a objektivna premi€acia lehota plati jednotne pre uplatnenie naroku na nahradu Skody na
sude, pricom subjektivna lehota plynie v rdmci objektivnej lehoty, po€as predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody na prislusnom organe premi¢acia lehota odo dfia podania ziadosti do
skoné&enia prerokovania naroku, najdihSie vdak 6 mesiacov, neplynie. Podla Zzalovaného z hladiska
plynutia objektivnej 10 ro€nej premiCacej doby podla § 19 ods. 2 Zakona je irelevantné, Ze rozsudok
Okresného sudu KoSice | z 27. maja 2021, ktorym bol poSkodeny oslobodeny spod obZaloby, nadobudol
pravoplatnost 22. marca 2023. Zalobca podal na Generalnu prokuratiru SR Ziadost o prerokovanie
naroku na nahradu Skody dfia 02. juna 2023. Objektivna 10 roéna lehota za¢ala plynut poSkodenému
23. novembra 2011, kedy mu bolo doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia a tato objektivna lehota
poskodenému marne uplynula 23. novembra 2021, pri¢om Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody bola Generalnej prokuratire SR podana 02. juna 2000 23, teda poskodeny
svoje pravo nevyuzil a objektivna lehota marne uplynula. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti Ziadaju Zzalobu
v celom rozsahu zamietnut, pre premli€anie naroku.

3. Zalobca sa nasledne vo veci vyjadril tak, Ze trva na podanej zalobe. Co sa tyka namietok Zalovane;
o premléani celého naroku, poukéazal na Nalez Ustavného sudu SR IIl. US &. 44/2017-25 zo dia
21.11.2017, a to v tom zmysle, ze Ustavny sud konstatoval, Ze vznesenie namietky premléania
Zalovanym mozno povazovat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. StaZzovatel nezavinil
marne uplynutie objektivnej 10 ro¢nej premlCacej lehoty, kedZe tato uplynula skér, nez bolo trestné
stihanie stazovatela zastavené, pri€om zastavenie trestného stihania bolo podmienkou pre uplatnenie
naroku na nahradu Skody. Preto vznesenie namietky premi€ania po marnom uplynuti objektivnej 10
ro¢nej lehoty je v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalobca preto povaZuje postup Zalovanej a vznesenie namietky preml&ania za nespravny a nezakonny.
Poukazal, Ze on bol pravoplatne oslobodeny spod obZaloby aZ rozhodnutim odvolacieho Krajského sudu
v KoSiciach z 22.03.2023, kedy mal vedomost, Ze trestné stihanie proti jeho osobe bolo nezakonné.
Pokial by si Generalna prokuratura SR riadne vykonala svoje povinnosti a dodrziavala zakony, nemusel
by Zalobca viac ako 10 rokov Celit nezmyselnému trestnému konaniu, €o spravne uviedli Okresny sud
KoSice | a Krajsky sud KoSice vo svojich rozhodnutiach, z ktorych ho spod obZaloby oslobodili.



4. Zalovany sa vo veci znova vyjadril a uviedol, Ze zotrva na svojom prvom vyjadreni v Zalobe &o sa
tyka vznesenia namietky premli¢ania na nahradu skody. Uviedol, Ze suma uplatnena Zalobcom vo vyske
60 255,01 eur je nezékonna a v rozpore so zdkonom. Ako vyplyva zo zakona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spésobené pri vykone verejnej moci, pri priznavani nahrady nemajetkovej ujmy
existuje horna hranica vy$ky podfa § 17 ods. 4 Zakona, ktory stanovuje, Ze vyska tejto nahrady neméze
byt vy8Sia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla
osobitného predpisu. Tymto je zakon €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov, ktory v § 13 upravuje,
Ze celkova suma od8kodnenia nesmie presiahnut patdesiatnasobok sumy mesacnej minimalnej mzdy
platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doSlo k spachaniu trestného €inu. Suma minimalne;j
mzdy bola za rok 2010 stanovena vo vyske 307,70 eur a patdesiatnasobok tejto sumy je 15 385 eur,
preto Zalobcom poZadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 50 000 eur je v hrubom rozpore
so zakonom a z rozhodovacou praxou sudov. Pokial zalobca tvrdi, ze si fudia o nom Suskali rézne
spravy, lebo predtym rozvazal pedivo, vozil opatrovatelky do Rakuska a po prepusteni z vazby uz to
nedokazal robit a nedokazal Soférovat, lebo bol rozruseny, nervézny a podrédzdeny a mal v roku 2013
mozgovy infarkt vyvolany trestnym konanim. Zalobca tieto svoje tvrdenia ni¢im nepreukazal. Zalobca
je déchodca vo veku 73 rokov a aj ked tvrdi, Ze v €ase spachania trestného €inu bol zamestnany,
Ziadnym spésobom to nepreukazal a nepreukazal ani stratu zamestnania. TaktieZ je mozné konstatovat,
Ze trestné stihanie nemalo vplyv na moznost jeho buduceho pracovného uplatnenia nakofko v Case,
ked malo déjst k spachaniu trestného &inu bol vo veku bliziacim sa k veku déchodkovému. Co sa tyka
zdravotnych problémov a mozgoveého infarktu, ktory mal byt podfa Zalobcu vyvolany trestnym konanim,
nemozno Soférovat, toto taktieZz Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze tieto jeho zdravotné problémy su
priciny v suvislosti s trestnym stihanim. Aj ked doloZil lekarske spravy a vysledky laboratérnych testov,
potvrdenie o diagnéze a rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné, ktorym mu bolo
priznané postavenie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnuti, nie je to preukazané, Ze k tymto
zdravotnym problém by nedoslo, ak by nebolo trestné stihanie. Osoby vy3Sieho veku ako je aj Zalobca
vS8eobecne trpia viacerymi zdravotnymi problémami. K trovam povinnej obhajoby Ziadaju pripojit trestny
spis.

Co sa tyka sumy 1 500 eur, ktoru Ziada Zalobca priznat ako naklady na $oféra a ktoré preukazuje
Cestnym prehlasenim kamarata, Ze ho vozil na pojednavania do KoSic a spat nemozno priznat, lebo
nejde o preukazané Gelne vynaloZzené vydavky. Zalovany poukéazal na viaceré judikaty vratane nazoru
vyslovovaného v rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 35C/86/2016 zo dria 06.11.2018, kde sud
uviedol, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v désledku uvedenia trestného konania je v zédsade vylucena.
Je mozn4 iba vynimocCne podfa § 17 ods. 1 a 2 Zakona. Trestné stihanie zaaté a vedené v sulade
so zadkonom, aj ked nevedie k odsudeniu je povinny strpiet kazdy. Nemozno v pripade, Ze neskonci
odsudenim priznat nemajetkovému peniaze len pre rozdiel subjektivhom preZivani trestného stihania.
Nemajetkovu ujmu je tak mozné priznat len ak sa v konani preukaze splnenie podmienok podla § 17
ods. 3 Zakona a teda je na Zalobcovi, aby uniesol dékazné bremeno k okolnostiam, ktoré zakladaju
vynimoc€nost jeho konkrétnej situacie do takej miery, Ze samotné kon&tatovanie porusenie prava nie je
dostato€nym zadostucinenim. Preto Zalovany Ziada Zalobu zamietnut.

5. Zalobca sa nasledne vo veci vyjadril tym, Ze trva na Zalobe a svojich vyjadreniach. Tvrdenia
Zalovaného, Ze Zalobca ni¢ nepreukazal su neddstojné. Poukazal na rozhodnutia sudov v obdobnym
pripadoch, ktorych sudy konstatovali, Ze uZz samotné vznesenie obvinenia vzdy negativne ovplyviiuje
osobny, pracovny, spoloensky Zivot obvineného bez toho, aby tato skutoCnost musela byt
konfrontovana s dékazmi, napokon v3etky tieto skuto€nosti sudy zohladiuju pri priznani nahrady
nemajetkovej zalobcom. Ako priklad uviedol napriklad rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn.
2C0/209/2020 z 30.11.2021.

Rovnako namietal tvrdenie Zalovaného o veku a zdravotnom stave Zalobcu, ktoré su dehonestujuce.
Uviedol, Ze pred trestnym stihanim vozil kazdy druhy tyZdeh na svojej osobnej dodavke opatrovatelky
do Rakuska, vozil chlieb z miestnej pekarne a vozil ludi z okolia na r6zne akcie, pracoval v zahrade,
pomahal detom a staral sa aj o vnukov, a to aj napriek tomu, Ze mal viac ako 60 rokov. Podla vyjadreni
Zalovaného v takomto veku uz nemd narok na Ziadny Zivot.

Rovnako nesuhlasi s tvrdenim Zzalovaného ohfadom nakladov na Soféra na pojednavanie, kde predlozil
Cestné prehlasenie kamarata. Zucastnil sa 22 pojednavani z miesta bydliska na sud do KoSic, ¢o je



100 km, na ktoré potrebuje 1,5 az 2 hodiny cesty. Ak bolo pojednavanie o 8:30 hod. musel z domu
odist’ 0 6:30 hod., ak sa pojednavanie skoncilo o 11:00 az 12:00 hod. domov priSiel okolo 14:00 hod.
Za jednu cestu zaplatil Soférovi v priemere 68 eur, pricom len naklady na benzin boli 18 eur, ak vozidlo
spotrebovalo 6 litrov benzinu na 100 km. Opotrebovani vozidla podfa zakona cestovnych nahradach
predstavuje pri jednej ceste v priemere 38 eur, naklady spolu 56 eur, pre Soféra ostava odmena za 7-8
hodin cesty vratane ¢akania 12 eur, €¢o povaZuje Zalobca za primerané. On nemohol dochadzat kvéli
¢asom pojednavania verejnou dopravou, ako aj kvoli svojmu zdravotnému stavu, pretoze bol po mitvici
a sam ani nedokazal cestovat, i uz vlakom, autobusom.

Co sa tyka vysky pozadovanej nemajetkovej ujmy, poukazal na rozsudok Okresného sudu Kosice I
z 08.03.2012, kde bola priznana vyska nemajetkovej ujmy vo vyske 25 000 eur, ¢o potvrdil aj odvolaci
sud a Ustavny sud SR. V danej veci pritom i$lo o nezakonné stihanie za 5 rokov, avdak jeho trestné
stihanie trvalo viac ako 10 rokov.

Poukazal pri tom, ze trestné stihanie vo&i nemu zacalo nezakonne na zaklade domnienok bez riadneho
dbkazu, €o potvrdili sudy vo svojich rozhodnutiach. Rovnako domova prehliadka bola demonS$traciou
moci bez logického zdévodnenia. Poukazal aj na to, Ze Generalna prokuratira SR podavala odvolanie
proti oslobodzujucemu rozsudku. Uviedol, Ze nevie preukazat, Ze mozgova mftvica bola pri¢inou
v suvislosti s trestnym stihanim, avSak od vznesenia obvinenia bol neustéle v strese, bol vo vazbe, myslel
na rodinu, nevedel rodine poméct a pritom bol po€as vazby premiestrfiovany po réznych vazniciach na
Slovensku, &im sa staZil kontakt s rodinou. Aj po prepusteni z vazby sa nevedel vyrovnat’ s trestnym
stihanim, mysli si, Ze to bezpochyby prispelo k mftvici.

6. Zalovana sa opéatovne vyjadrila a uviedla, Ze ich umyslom nebolo spochybnit kondiciu Zalobcu alebo
diskriminovat z dévodu veku. Trvala na svojich namietkach, Ze Zalobca nepreukézal narok na nahradu
nakladov spojenych s cestou Zalobcu na pojednavanie a poukazala na zakon o cestovnych nahradach
€. 283/2002, na ktory odkazuje VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Co sa tyka zdravotného stavu Zalobcu,
Zalobca nepreukéazal, Ze sa jedna o pri¢inu v savislosti s trestnym stihanim. Co sa tyka naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, znova poukéazali na §17 ods. 1 a 2 Zakona, Ze je mozné iba vynimoCne, ak
Zalobca preukaze splnenie podmienok podla § 17 ods. 3 Zakona. Rovnako poukazal aj na to, Ze Zalobca
pozaduje nahradu nemajetkovej ujmy vo vacsej vyske ako umoznuje zakon. V § 17 ods. 4 a § 6 zadkona
€. 215/2006 Z.z. o od8kodriovani osdb podkodenych nésilnymi trestnymi inmi.

7. Zalobca uviedol vo vyjadreni, Ze trva na Zalobe a doteraj$ich vyjadreniach a nesuhlasi s namietkami
Zalovaného. Uviedol, Zze podla zakona o cestovnych nahradach vypodital cestovné nahrady za pouzitia
sukromného motorového vozidla VW Caravele, pripaja technicky preukaz a znova zvyraznil, Ze nemohol
cestovat’ verejnou dopravou vzhladom na zdravotny stav, &o by nezvladol. Zalobu v &asti o 556,27
eur zobral spat’ ¢o sa tyka tychto ciest a Ziadal priznat sumu podla zakona o cestovnych nahradach
v sumu 943,73 eur. Znova poukazal na to, Ze Generalna prokuratira SR si svoju pracu nerobila riadne.
Poukazal na dohovor o ochrane fudskych prav a slobdd a na judikatiru Eurépskeho sudu. Uviedol,
Ze nemajetkovl ujmu pozaduje, lebo mu vznikla Skoda v suvislosti s nezdkonnym trestnym stihanim
a nezakonnou vazbou, bol viac ako 10 rokov v pravnej neistote a v strachu z mozného odsudenia
za skutok, ktory nespachal. Tymto trestnym stihanim, vratane vézobného bol vazne a nezmazatelne
zasiahnuté do jeho osobného, rodinného pracovného Zivota. Prave vdaka prokurature sa celé trestné
konanie viedlo po taku dlhd dobu, viac ako 10 rokov. Z&kladny ucel trestného konania sa nenaplnil, a to
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vo&i moznému pachatelovi. Stat sa stal tak zodpovednym za
toto nezdkonné trestné stihanie voci Zalobcovi. Poukazal, Ze preto su splnené podmienky na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 17 Zakona, lebo len samotné konStatovanie poruSenie prava neméze
byt dostatodnym zadostugdinenim. Poukazal na existujucu judikatdru v obchodnych veciach. Zalobca
vypocital vySku nemajetkovej ujmy — odSkodnenia za viac ako 10 rokov stihania, za vazbu, za chodenie
po sudoch a za neustaly tlak, ktory vyustil do jeho choroby a doSlo k zhorSeniu jeho spologenského
a pracovného Zivota. Vo vézbe stravil 198 dni, pri<om bol vo vézbe v Kosiciach, v Ziline, v PreSove
a nakoniec vo Vazenskej nemocnici v Trenc¢ine pre zhorSenie zdravotného stavu.

8. Z vykonaného dokazovania z doloZenych dbkazov vyplynulo :



Zalobca dolozil k Zalobe &lanky z viacerych médii, napriklad SME.sk, Topky.sk, TA3, HNonline.sk,
z ktorych vyplyva, Ze policia odhalila gang slovenskych dochodcov, ktori chceli obchodovat
s radioaktivnymi latkami, respektive jadrovym materidlom z krajin byvalého Sovietskeho zvézu. Hodnota
obchodu s jadrovym materialom sa odhaduje na trhu na cca pol miliéna eur, pri¢om iSlo o skupinu, ktora
by mohli nazvat' klubom ddchodcov, pretoZe hlavny organizdtor ma 71 rokov a ¢lenovia mali od 52 do
61 rokov, €o uviedol byvaly policajny prezident PZ Jaroslav SpiSiak, na tlaovke pre média zvolanej
Policajnym prezidiom PZ.

Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné z XX XX.XXXX &. G./XXXX/XXXXX
vyplyva, Ze tento rozhodnutim vydal Zalobcovi preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
zo sprievodcov podla lekarskeho posudku €. XXXX/XXXXX zo dhia XX XX.XXXX s mierou funkénej
poruchy 60 % podla zakona €. 447/2008 o pefiaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia, pretoZe ide o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkazana na sprievodcu.

Z lekarskeho posudku vypracovaného pre Urad préce, socialnych veci a rodiny Humenné posudkovym
lekarom H. H. I. zo dfia XX. XX.XXXX podfa zakona &. 447/2008 Z.z. vyplyva anamnéza: Niekolko rokov
sa lieci na vysoky tlak krvi, pred 2 rokmi zisteny aj DM, v novembri 2013 lieCeny na neuroldgii pre akutnu
CMP s pravostrannym ochrnutim, slabost pravej hornej aj dolnej kongatiny, lieci sa aj na cukrovku. Miera
funk&nej poruchy 60 % a ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, potrebuje pomoc inej
fyzickej osoby a je odkdzany na sprievodcu.

Z lekarskych sprav, a to Nemocnica Lefia Humenné, n.o. vyplyva, Ze bol hospitalizovany od 06.11.2013
do 13.11.2013 s uréenou diagnézou akutna pravostranna hemiparéza fahkého az stredne tazkého
stupfia s akcentom na pr HK akralne, hypertonicka choroba, trombocytopénia fahkého stupfia, akutna
loZiskova ischémia mozgu. Z lekarskej spravy z Nemocnici Snina, s.r.o. z 23.01.2014 vyplyva diagnéza
St. p. ICMP s pravou hemiparézou a dysartriou. Z lekarskej spravy MEDICIN s.r.o., internd ambulancia,
H. A. I, vyplyvaju vysledky laboratérnych testov, vratane tej istej diagndézy ako je uvedené vySsie,
rovnako to vyplyva z jej lekarskej spravy s diagndzou arterialna hypertenzia 3/ll, stav po cievno-
mozgovej prihode s pravostrannou hemiparézou a dysartriou s loZziskom vlavo. Z lekarskej spravy
z Regionalnej nemocnice Sobrance n.o., LieCebria dlhodobo chorych na lie€bu ochoreni nervového
systému vyplyva, Ze Zalobca bol hospitalizovany od 13.11.2013 do 04.12.2013 s diagnézou ischemicka
CMP s favostrannou hemiparézou, Hypertenzia, Trombocytopenia, s diagnézou mozgovy infarkt v ponse
vlavo, klinicky pravostranna hemiparéza, poruchy lokomécie, faticka porucha a hyperenzia.

Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody z 02.06.2023 a z oznamenia GP SR
z 04.07.2023 vyplyva, Ze Zalobca poziadal Generalnu prokuratiuru SR o predbezné prejednanie naroku
na nahradu Skody v sume 60 255,01-eur podla § 15 zak. €. 514/2003 Z. z. Z odpovedi Generalne;j
prokuratury SR zo dfia 04.07. 2023 vyplyva, Ze tento odmietol Ziadost Zalobcu o predbezZné prejednanie
naroku na nahradu $kody z dévodu premiania celého naroku pre uplynutie desatroCnej objektivne;j
premicacej lehoty.

Generalna prokuratira SR poukazala podla § 19 Z&kona, Ze pravo na nahradu Skody sa preml&i za 3
roky odo dia, ked sa poskodeny dozvedel o Skode a podfa ods. 2 najneskér za 10 rokov odo dna, ked
bolo poSkodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda, to neplati,
ak ide o 8kodu na zdravi alebo $kodu spdsobent rozhodnutim podfa § 7 a 8. Zalobcovi bolo uznesenie
o vzneseni obvinenia doru¢ené 23.11.2011, kedy podal vo€i nemu staznost, ktort zamietla Generalna
prokuratura SR 23.11.2011. Subjektivna premi€acia lehota za¢ina plynut odo dia, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode a o tom, kto ju spbdsobil, respektive odo diha doru€enia rozhodnutia, ktorym sa zrusilo
pévodné — nezakonné rozhodnutie. Preml€acia subjektivha doba je trojroéna. Objektivha premiCacia
lehota je desatrotna a zacina plynut odo dfia doru€enia nezdkonného rozhodnutia poSkodenému.
Subjektivna lehota plynie v ramci objektivnej. PoCas predbezného prerokovania naroku na nahradu
Skody na prisluSnom organe premi¢acej lehoty odo dfia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania
naroku, najdlhSie 6 mesiacov neplynu.

Z hladiska plynutia objektivnej desatro&nej premiacej doby podla § 19 ods. 2 Zakona je irelevantné, Ze
rozsudok Okresného sudu KoSice | z 27.05.2021 sp. zn. 10T/6/2012, ktorym bol poSkodeny oslobodeny
spor obZaloby, nadobudol pravoplatnost 22.03.2023. Poskodeny podal na Generalnu prokuraturu SR
Ziadost' o prerokovanie naroku na nahradu Skody 02.06.2023. Objektivna desatroéna lehota zacdina
plynut poskodenému 23.11.2011, kedy mu bolo oznamené uznesenie o vzneseni obvinenia. Objektivha



lehota poSkodenému teda marne uplynula 23.11.2021, teda poSkodeny svoje pravo nevyuZzil riadne
a v€as a objektivna lehota mu marne uplynula. Preto Generalna prokuratira SR povaZuje Ziadost
Zalobcu o predbezne prerokovany narok na nahradu $kody za vybavenu.

Z vyudtovania za obhajobu v trestnom konani vystavenom advokatom JUDr. Jozefom Tomkom pre
Zalobcu zo 17.05.2023 vyplyva, Ze tento prevzal zastupovanie — obhajobu Zalobcu v trestnej veci podla
§ 298 ods. 1, 2 Trestného zakona a podla vyhlasky o odmenach advokatov €. 655/2004 Z.z. mu patri
odmena za kazdy ukon pravnej pomoci tam Specifikovanej, spolu za vykonané ukony 5 568,52 eur, dalej
si vyuctoval obhajca hotové vydavky cestovné, tam Specifikované podla priemernej spotreby Toyot&
Avensis a Toyoty RAV4 spolu v sume 1 157,37 eur, ako aj nahradu za stratu ¢asu podfa § 17 Vyhlasky
spolu v sume 2 029,12 eur. Spolu si obhajca vyuctoval voci Zalobcovi za ukony pravnej pomoci sumu
5 568,52 eur, cestovné 1 157,37 eur, strata Casu 2 029,12 eur, teda spolu sumu 8 755,01 eur. Vo
vyuctovani uviedol, Ze 14.12.2011 mu Zalobca vyplatil zalohu 3 000 eur, 30.06.2012 mu vyplatil dalSiu
zalohu vo vySke 5 500 eur, teda spolu 8 500 eur a preto Ziada o doplatenie sumy 255,01 eur na svoj ucet.

Z prijmového pokladni¢ného dokladu €. XX/XXXX zo dia XX. XX.XXXX vystavovaného advokatom JUDr.
Jozefom Tomkom pre Zalobcu vyplyva, Ze tento mu vyplatil zalohu na obhajobu vo vySke 5 500 eur.
Z prijmového pokladniéného dokladu €. XX/XXXX zo dia XX.XX.XXXX vystaveného advokatom JUDr.
Jozefom Tomkom vyplyva, Ze tento prijal od manzelky Zzalobcu sumu 3 000 eur na obhajobu Zalobcu.

Z technického preukazu osobného motorového vozidla Toyota Avensis 2.2 D vo vlastnictve A. A. J.
advokata vyplyvaju udaje a spotreba paliva 6 litrov/100 km.

Specifikacia ukonov pravnej pomoci — obhajoby a vyuétovanie nahrad za zastupovanie Zalobcu
v trestnom konani :

zarok odmena pausSalna ndhrada 1/60/strata Casu/
2011 73,94€ 7,41€ 12,35€
2012 79,02€ 7,63€ 12,71€
2013 86,92€ 7,81€ 13,01€
2014 90,17€ 8,04€ 13,40€
2015 92,62€ 8,39€ 13,98€
2016 95,37€ 8,58€  14,30€
2017 97,62€ 8,84€ 14,73€
2019 104,87€ 9,80€ 16,33€
2020 107,25€ 10,62€ 17,70€
2021 110,50€ 10,87€ 18,12€
2023 122,50€ 12,52€ 20,87€

. Prevzatie veci 13.12.2011

. Porada s klientom v UVV Kosice 16.12.2011

. Studium spisu v Banskej Bystrici od 9.00h  11.1.2012

. Studium spisu v Banskej Bystrici do 13.00h  11.1.2012

. Porada s klientom v UVV Zilina  11.1.2012

. Ziadost o prepustenie z vazby  17.1.2012

. Porada s klientom UVV Ko$ice ~ 26.1.2012

. Ugast na vysluchu na OS Kosice  27.1.2012

. Staznost na GP 17.2.2012

10. Ugast na vysluchu na UBOK v PreSove  20.2.2012

11. Porada UVV Zilina  27.2.2012

12. Ziadost o prepustenie z vazby  14.3.2012

13. Porada v UVV Zilina  19.3.2012

14. Ziadost na GP 28.3.2012

15. Porada v UVV Kosice 2.4.2012

16. U&ast na vysluchu obv. Danecka v Banskej Bystrici 4.4.2012
17. Porada s klientom v UVV Preov  24.4.2012

18. Ziadost o prepustenie z vazby  3.5.2012

19. Ugast na vysluchu v Banskej Bystrici od 9.00h — 11.00h 10.5.2012
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20.
. Ugast na vysluchu v Banskej Bystrici od 13.00h — 15.00h 10.5.2012
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48 Pojednavanie na OS Kosice I.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.

21

Ugast na vysluchu v Banskej Bystrici od 11.00h — 13.00h 10.5.2012

Ugast na vysluchu v Banskej Bystrici od 15.00h — 17.00h 10.5.2012

Porada s klientom pred vysluchom

14.5.2012

Ugast na vysluchu v UVV Presov od 9.00h — 11.00h 15.5.2012
Ucast na vysluchu v UVV PreSov od 11.00h — 13.00h  15.5.2012
Ucast na vysluchu v UVV PreSov od 13.00h — 15.00h 15.5.2012

Porada vo vaznici — pred vypocéutim na sude

18.5.2012

Vypocutie na OS Kosice —prepustenie z vazby 21.5.2012

Porada s klientom pred pojednavanim
Hlavné pojednavanie na OS KoSice |.
Hlavné pojednavanie na OS KoSice |.

20.5.2012
20.5.2013
20.5.2013

Ziadost na OS Kosice |, o zru$enie obmedzenia 21.5.2013

Porada s klientom pred pojednavanim
Hlavné pojednavanie OS KoSice I.
Porada s klientom pred pojednavanim
Hlavné pojednavanie na OS KoSice |.
Hlavné pojednavanie na OS KoSice |.
Porada s klientom pred pojednavanim
Hlavné pojednavanie na OS KoSice |.
Hlavné pojednavanie na OS KoSice |.
Porada pre pojednavanim
Hlavné pojednavanie na OS KoSice |.
Porada pred pojednavanim

Pojednavanie na OS Kosice I.
Pojednavanie na OS Kosice I.
Porada pred pojednavanim

Pojednavanie na OS Kosice I.

Porada pred pojednavanim
Pojednavanie na OS Kosice I.
Pojednavanie na OS Kosice I.
Pojednavanie na OS Kosice I.
Pojednavanie na OS Kosice I.
Porada pred pojednavanim
Pojednavanie na OS Kosice I.
Pojednavanie na OS Kosice I.
Porada pred pojednavanim

58.Hlavné pojednavanie na OS Kosice I.

59.Vyjadrene k odvolaniu prokuratora
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.Porada pred pojednavanim
70.
71.Vyjadrenie k odvolaniu
72.Verejné zasadnutie KS KoSice

Porada pred pojednavanim
Hlavné pojednavanie na OS KoSice |.
Hlavné pojednavanie na OS KoSice |.
Porada prd pojednavanim
Hlavné pojednavanie na OS KoSice |.
Porada pred pojednavanim
Hlavné pojednavanie na OS KoSice |.
Hlavné pojednavanie na OS KoSice |.
Vyjadrenie k odvolaniu 16.9.2019

Hlavné pojednavanie na OS KoSice |.
15.7.2021

Odmena za poskytnutu pravnu pomoc je:
2011

73,94+7,41=81,35*2=162,70

2012

12.9.2014

5.6.2017

7.2.2019

27.5.2021

28.6.2013

28.6.2013

27.9.2013
27.9.2013
27.9.2013

18.10.2013
18.10.2013
18.10.2013

12.9.2014

24.10.2014
24.10.2014
24.10.2014
14.11.2014
14.11.2014
14.11.2014
26.1.2015
26.1.2015
26.1.2015
10.4.2015
10.4.2015
17.4.2015
17.4.2015
17.4.2015
28.9.2015
28.9.2015
21.4.2016
20.3.2017

20.3.2017
10.5.2017

5.6.2017
7.2.2019
27.6.2019

27.5.2021

22.3.2023



79,02+7,63 =86,65*19=1646,35€
55,31+7,63=62,94€ -porada 19.3.2012
55,31+7,63=62,94€ -porada 2.4.2012
55,31+7,63=62,94€ -porada 30.5.2012
23,70+7,63=31,33€ - porada 27.2.2012
23,70+7,63=31,33€ - porada 18.5.2012
23,70+7,63=31,33€ - porada 15.5.2012
23,70+7,63=31,33€ - porada 24.4.2012
2013

86,92+7,81=94,73*8=757,84
26,07+7,81=33,88€ - porada 20.5.2013
26,07+7,81=33,88€ - porada 28.6.2013
26,07+7,81=33,88€ - porada 27.9.2013
26,07+7,81=33,88€ - porada 18.102013
2014

90,17+8,04=106,25*5=531,25
27,05+8,04=35,09 — porada 12.9.2014
27,05+8,04=35,09 — porada 24.10.2014
27,05+8,04=35,09 — porada 14.11.2014
2015

92,62+8,39=101,01*7=707,07
28,61+8,39=37 — porada 26.1.2015
28,61+8,39=37 — porada 17.4.2015
28,61+8,39=37 — porada 28.9.2015
2016

47,68+8,58=56,53€

2017

97,62+8,84=106,46"3=319,38
29,28+8,84=38,12€ porada 20.3.2017
29,28+8,84=38,12€ - porada 20.6.2017
2019

104,87+9,8=114,67*2=229,34€
52,44+9,8=62,24 — vyjadrenie k odvolaniu
31,46+9,8=41,26 — porada 7.2.2019
2021

110,5+10,87=121,37
33,15+10,87=44,02€ - porada

55,25+10,87=66,12€ - vyjadrenie k odvolaniu

2023

55,25+12,52=73,77€

Spolu za vykonané ukony: 5568,52 €
Rozpis vyuétovania hotovych vydavkov:
A: Cestovné:

Podla § 7 Zakona ¢ 283/2002 o Cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov, patri za pouZitie
osobného motorového vozidla : - zakladna nahrada za kazdy jeden km jazdy vo vy8ke sucinu poctu
kilometrov a pau$alnej nahrady, ktora predstavuje sumu 0,183 €, od 1.6.2019 0,193€, od 1.5.2022
0,213€ a nahrada za spotrebované pohonné hmoty, podla priemernej spotreby Toyota Avensis = 6,0

[ /100 km a Toyota RAV4 = 6,51/100km

16.12.2011 KoSice 78km x 0,183=14,27 + 1,402/cena nafty/x78kmx0,06= 20,83€
11.1.2012 B.Bystrica 412km x 0,183=75,39€ + 1,40/cena nafty/x412kmx0,06= 110€
11.1.2012 BB.-Zilina-PO 296km x 0,183=54,16€ + 1,402/cena nafty/x296kmx0,06= 79,02€
26.1.2012 KoSice 78km x 0,183=14,27 + 1,429/cena nafty/x78kmx0,06= 20,95€
27.2.2012 Kosice 78km x 0,183=14,27 + 1,429/cena nafty/x78kmx0,06= 20,95€
22.2.2012 Zilina 432km x 0,183=79,05 + 1,429/cena nafty/x432kmx0,06= 116,09€
19.3.2012 Zilina 432km x 0,183=79,05 + 1,477/cena nafty/x432kmx0,06= 117,33€
2.4.2012 KoSice 78km x 0,183=14,27 + 1,479/cena nafty/x78kmx0,06= 21,19€
4.4.2012 B.Bystrica 412km x 0,183=75,39€ + 1,479/cena nafty/x412kmx0,06= 111,95€
10.5.2012 B.Bystrica 412km x 0,183=75,39€ + 1,449/cena nafty/x412kmx0,06= 111,21€



21.5.2013 KoSice 78km x 0,183=14,27 + 1,364/cena nafty/x78kmx0,06= 20,65€

28.6.2013 KoSice 78km x 0,183=14,27 + 1,356/cena nafty/x78kmx0,06= 20,61€
27.9.2013 KoSice 78km x 0,183=14,27 + 1,40/cena nafty/x78kmx0,06= 20,82€

18.10.2013 Kosice 78km x 0,183=14,27 + 1,390/cena nafty/x78kmx0,06= 20,77€
12.9.2014 KoSice 78km x 0,183=14,27 + 1,342/cena nafty/x78kmx0,06= 20,55€
24.10.204 KoSice 78km x 0,183=14,27 + 1,295/cena nafty/x78kmx0,06= 20,33€
14.11.2014 Kosice 78km x 0,183=14,27 + 1,291/cena nafty/x78kmx0,06= 20,31€
26.1.2015 KoSice 78km x 0,183=14,27 + 1,135/cena nafty/x78kmx0,06= 19,58€
10.4.2015 KoSice 78km x 0,183=14,27 + 1,184/cena nafty/x78kmx0,06= 20,81€
17.4.2015 Kosice 78km x 0,183=14,27 + 1,182/cena nafty/x78kmx0,06= 19,80€

28.9.2015 KoSice 78km x 0,183=14,27 + 1,092/cena nafty/x78kmx0,06= 19,38€
20.3.2017 Kosice 78km x 0,183=14,27 + 1,137/cena nafty/x78kmx0,06= 19,59€
10.5.2017 KoSice 78km x 0,183=14,27 + 1,114/cena nafty/x78kmx0,06= 19,48€
5.6.2017  KosSice 78km x 0,183=14,27 + 1,085/cena nafty/x78kmx0,06= 19,34€
7.2.2019  KoSice 78km x 0,183=14,27 + 1,214/cena nafty/x78kmx0,06= 19,95€
27.5.2021 KoSice 78km x 0,193=15,05 + 1,191/cena nafty/x78kmx0,06= 20,62€
15.7.2021 KoSice 78km x 0,193=15,05 + 1,255/cena nafty/x78kmx0,06= 20,92€
22.3.2023 Kosice 78km x 0,213=16,61 + 1,508/cena nafty/x78kmx0,065= 24,25€
Cestovné spolu : 1157,37 €

B: Nahrada za stratu ¢asu v zmysle § 17 Vyhl. &. 655/2004 Zb.z

16.12.2011 KoSice 4x 12,35=49,40€

11.1.2012 B.Bystrica 5x12,71=63,55€

11.1.2012 Zilina 11x12,71=139,81€

26.1.2012 Kosice 4x12.71=50,84€

27.2.2012 KoSice 4x12.71=50,84€

22.2.2012 Zilina 12x12,71=152,52€

19.3.2012 Zilina 12x12,71=152,52€

2.4.2012 Kosice 4x12.71=50,84€

4.4.2012 B.Bystrica 10x12,71=127,10€

10.5.2012 B.Bystrica 10x12,71=127,10€

21.5.2013 Kosice 4x 13,01=52,04€

28.6.2013 Kosice 4x13,01=52,04€

27.9.2013 Kosice 4x13,01=52,04€

18.10.2013 KosSice 4x13,01=52,4€

12.9.2014 KosSice 4x13,40=53,60€

24.10.204 Kosice 4x13,40=53,60€

14.11.2014 KoSice 4x13,40=53,60€

26.1.2015 KoSice 4x13,98=55,92€

10.4.2015 KoSice 4x13,98=55,92€

17.4.2015 KoSice 4x13,98=55,92€

28.9.2015 KoSice 4x13,98=55,92€

20.3.2017 Kosice 4x14,73=58,92€

10.5.2017 KoSice 4x14,73=58,92€

5.6.2017 KoSice 4x14,73=58,92€

7.2.2019 KosSice 4x16,33=65,32€

27.5.2021 Kosice 4x18,12=72,48€

15.7.2021 KoSice 4x18,12=72,48€

22.3.2023 Kosice 4x20,87=83,48€

Spolu: 2029,12€

Celkom: Za ukony pravnej sluzby: 5568,52€, Cestovné: 1157,37€, Strata Casu: 2029,12€
Spolu: 8755,01€

9. Na pojednavani konanom dna 20.03.2024 pravny zastupca Zalobcu zotrval na Zzalobe a na svojich
doterajSich pisomnych vyjadreniach vo veci. Zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Ziadaju
Zalobu zamietnut' s poukazom na doterajSie vyjadrenia zaslané do sudneho spisu. Sud pri predbeznom
pravnom posudeni sporu stranam uviedol, Ze narok Zalobcu je dany, namietka preml¢ania nedévodna
vzhladom na judikaturu sudov v obdobny veciach, ako aj nalez Ustavného sidu SR, ktory je uvedeny
v sudnom spise. Dalej poukazal na uplatnenie koncentraénej zasady, ked v ramci zakonnej lehoty sa



Zalovany branil len namietkou premli€ania a az nasledne po uplynuti zakonnych lehét na vyjadrenie,
Ziadal pripojit' trestny spis na posudenie objektivity uplatnenych trov pravneho zastupenia.

Zalobca pri svojom vypoéuti uviedol, Ze v minulosti pracoval ako policajt a v ¢ase zadatia trestného
stihania poberal vysluhovy déchodok. Okrem toho vlastnik mikrobus a s nim chodil na rézne vypomoci,
napriklad vozil pre miestnu pekarer pecivo, vozil opatrovatelky do zahranicia, vozil volejbalistov druzstva
Chemes na zapasy a vozil udi, ak to bolo potrebné napriklad do Anglicka alebo iného zahranicia, do
Talianska alebo Ciech. Uviedol, Ze nemal na to Zivnost ani zmluvu. ludia vedeli, Ze ma k dispozicii auto
a preto, ked to bolo potrebné, tak ho zavolali. Dostal za to vZdycky zaplatend dohodnutu cenu.

Uviedol, Ze v ¢ase domovej prehliadky byval v dvojdome spolu s manzelkou, kde su 2 byty. V jednom
byte, ktory vlastni byva s manzelkou a v druhom byte byva jeho dcéra s manzelom a vnuckou. V €ase
zasahu bol doma on, jeho manzelka, ako aj vnhucka, ktora mala vtedy 6 rokov a spala u nich. Jeho zat
bol v tom €ase na hrani€nom oddeleni v Zboji v praci a dcéra bola v tom &ase v Rakusku. Domova
prehliadka bola okolo Siestej rano, ked baranidlom policajti rozbili dvere a behali po celom dome, a to
nie len v jeho byte ale aj v byte jeho dcéry. Pridli k nemu policajti so samopalom, musel sa obliect,
policajti prehladali obe byty, zaistili mu veci vratane telefénov a pocitatov na expertizu. Dobrovolne
odiSiel s policajtami do KoSic pred vySetrovatela, kde mu dali aj puta, hoci nekladol ziadny odpor. Tam
bol vypo&uty cca 20 minut a nasledne bol vzaty do vazby pre utekovu a preventivnu vazbu. Zhruba po
mesiaci mu zmenili ddvod vazby na koluznu vazbu. Prepravovali ho na rézne miesta vazby, nevie z akych
dévodov, v tmavych okuliaroch s putami za doprovodu aut, hlavne v Ziline. Vo vézbe bol 6 mesiacov a 20
dni. V Ziline vo vézbe bola zima, ochorel, mal aj vnutorné krvacanie a mal byt prevezeny do Vojenske;
nemocnici v Tren&ine. Nasledne bol podmienelne prepusteny z vazby, mal probaény dohfad uradnika na
sude, ku ktorému sa pravidelne hlasil. Po¢as sudneho konania mal mozgovu mftvicu — porazku, pri¢om
pred zacatim trestného stihania nemal Ziadne vaznejSie zdravotné problémy. Po mozgovej mftvici mal
polovicu tela ochrnutd a az po tom, €o bol spor obzaloby sudu pravoplatne oslobodeny, sa jeho zdravotny
stav rapidne zlepsil.

Zasah policie a zacatie trestného stihania sa odzrkadlilo na jeho rodinnom Zivote a mal zly vplyv na
jeho rodinu, na jeho manzelku, na ich deti, ako aj vnuc¢ata. Zatial €o sa viedlo trestné stihanie, manzelka
bola na vSetko sama, on bol vo vazbe. Ked ho zobrali do vazby, mal pri sebe technicky preukaz od
auta, manzelka nemala k dispozicii ani auto a az neskur cez advokata a notara jej ho poslal, aby mohla
ich auto uzivat. Ked bol podmieneéne prepusteny z vazby a priSiel domov, v8etci znamy, kolegovia
a kamarati sa ho stranili, pretoZe brali, Ze urobil nieCo zle, nechceli sa s nim rozpravat. Po mozgovej
porazke on sa nemohol sam ani pohybovat, musel mat pomoc tretej osoby a dostal preukaz tazko
zdravotne postihnutého. Aj ked bol podmieneéne prepusteny z vazby a chodil na probaény dohlad na
Okresny sud Humenné, musel ho stale niekto vozit a sprevadzat, lebo on nemohol ist ani na autobuse,
nemohol zdvihnut ani nohu a pravi nohu a ruku mal ochromenu po mitvici, lebo boli ochrnuté. Uviedol,
Ze jeho vézba a trestné stihanie boli zmanipulované, nespravne a ucelové. Podlfa neho z dévodu, Ze
predtym pomahal niektorym inym policajtom pri odhalovani inej trestnej €innosti. V su€asnosti sa s nim
doteraz nebavia niektori znami a kamarati, lebo nevedia, Ze bol uz kone¢ne oslobodeny po takej dlhej
dobe. Ked bola domova prehliadka, policia urobila tlatovku, kde uviedla, Ze mal predavat nejakym
teroristom radioaktivne latky a podobne, &o on v Zivote nerobil a nikoho nepoznal. Co sa tyka koni¢kov,
on sa venoval pred zacatim trestného stihania predovSetkym svojej rodine, manzelke, detom, vnucatam,
pri¢om sa venoval polovnictvu a nasledne popredal polovné zbrane a prestal sa tomu venovat. Probacny
dohlad tradnika po podmiene&nom prepusteni z vézby trval cca 3 roky. Zalobca uviedol, Ze pred zagatim
trestného stihania poberal vysluhovy déchodok vo vySke cca 550 eur a iny prijem mal z toho, Ze chodil
vozit autom, tak ako to uviedol, kde zarobil sumu cca 300 az 400 eur tyZzdenne. V suéasnosti po tom,
ako bol oslobodeny sudom, stale pobera vysluhovy déchodok, avSak uz spinil narok aj na starobny
dochodok vo vySke 250 eur mesacne a v sucasnosti spolu berie vysluhovy a starobny déchodok v sume
cca 1 100 eur a iny prijem nema. Narok na starobny déchodok ziskal az po tom, ako bol prepusteny
z vazby. Uviedol, Ze naklady na obhajcu na cesty na pojednavanie, platenie Soféra a auto, hradil véetko
z0 svojich pefazi.

10. Na uvedeny spor sa pouZiju predovsetkym ustanovenia tychto pravnych predpisov:

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci Stat (dalej len zakon) zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto



zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 citovaného zakona vo veci nahrady $kody, ktord bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene §tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru,

e) Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podfa osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,

k) organ prislusny podla pismen a) az j), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

Ak nemozno prisludny organ urcit podla odseku 1, kond v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Podfa ustanovenia § 5 odsek 1 citovaného zékona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla ustanovenia § 6 odsek 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla ustanovenia § 6 odsek 2 citovaného zakona, pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podfa ustanovenia § 15 ods. 1 a 2 citovaného zékona narok na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podfla ustanovenia § 16 ods. 1 citovaného zakona ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17, ods.1 z&kona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.1a).

Podlfa ods. 2, v pripade, ak iba samotné konS$tatovanie poruSenia prava nie je dostatonym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla ods. 3, vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na
b)zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

c)zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d)zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla ods. 4, vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vyssia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.8a).



Podla zakona &.274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €&inov, § 13, celkovd suma odSkodnenia nesmie
presiahnut 50-nasobok sumy mesaénej minimalnej mzdy na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo
k spachaniu trestného ¢inu.

Podla § 18, ods.1, nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla ods.2, ndhrada Skody zahffia aj nahradu u&elne vynaloZzenych trov konania, ktoré poSkodenému
vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli
s nespravnym uradnym postupom.

Podla ods.3, su€ast'ou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynalozené
hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifnd odmena advokata. 9) Su€astou trov
konania nie su naklady na predbeZné prerokovanie naroku na nahradu 8kody pred prisludnym organom.

Podla § 19, ods. 1, pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dha, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia,
ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla ods.2, najneskdr sa pravo na nahradu Skody preml&i za desat rokov odo dfia, ked bolo
poskodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena skoda; to neplati, ak ide
o 8kodu na zdravi alebo $kodu spésobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Podla ods.3, lehota neplynie poCas predbezného prerokovania naroku podfa § 15 odo diha podania
Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podra €&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (209/1992 Zb.), kazdy méa
pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

11. Sud vo veci rozhodol na prvom pojednavani s uplatnenou sudcovskou koncentraCnou zasadou
podla § 153 CSP, kedZe ide o sporové konanie a zakonnou koncentranou zasadou, kedZze uznesenim
sud vyhlasil dokazovanie za skonéené podla § 154 CSP, kedZe strany uZ nemali dalSie navrhy na
dokazovanie, vid zapisnica z pojednavania. Vychadzal pritom v sulade s CSP zo skutkového a pravneho
stavu, ktory vySiel najavo do skon&enia dokazovania.

Aj ked' sa na tento pripad pouziju ustanovenia CSP, lebo ide o sporové civilné konanie, Specifikom
tohto sporu je, Ze strany aj napriek poueniam a uzneseniu v sudom stanovenej lehote podla CSP
(sudcovska koncentraéna zasada § 167, § 149, § 153 CSP a zakonna koncentratna zasada § 154
CSP), neziadali o pripojenie trestného spisu a preto tento nebol pripojeny a sud vychadzal zo stranami
doloZenych dékazov a zhodnych tvrdeni. Zalovany Ziadal o pripojenie trestného spisu aZ po uplynuti
zakonnych lehét, k €omu v8ak uz sud nepristupil, vzhladom na sudcovsku koncentranu zasadu (§153
CSP) a zasadu hospodarnosti, pretoZe na neskér navrhované dékazy sud neméze prihliadat. Rovnako
Zalobca, ale predovietkym Zalovany tento dokaz nenavrhli vykonat v zavereénych re€iach a navrhoch,
pred vyhlasenim uznesenia o skon¢eni dokazovania vo veci — zakonna koncentratna zasada podfa §
154 CSP.

Z vykonaného dokazovania a nebolo to sporné ani medzi stranami sporu (nesporné tvrdenia),
jednoznaéne vyplynulo, Ze uznesenim vyS$etrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, odbor stred Banska Bystrica, oddelenie vySetrovania z XX. XXXXXXXX XXXX,
CVS : K./D., bolo vznesené obvinenie poskodenému - Zalobcovi za pripravu na zlogin nedovolene;
vyroby a drzania jadrovych materialov, radioaktivnych latok, vysoko rizikovych chemickych latok a
vysoko rizikovych biologickych agensov a toxinov podla § 13 ods. 1 Trestného zakona, § 298 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zékona spachany zavaznejSim spdsobom podfa § 138 pism. b), pism. c) Trestného
z&kona, lebo na podklade zistenych skuto€nosti bol dostatoCne odévodneny zaver, Ze mal tento trestny



¢in spachat’. Voc¢i tomuto uzneseniu zapasil obvineny - Zalobca staznost, ktord mu zamietol prokurator
Generalnej prokuratury SR 23. novembra 2011. Uznesenim Okresného sudu KosSice |, spisova znacka
0Tp/92/2001 zo diia XX.XX.XXXX bol Zalobca vzaty do vazby podla § 75 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku a vazba zacala plynat od XX. XX.XXXX. Z vazby bol prepusteny po viac ako Siestich mesiacov,
pricom sa nasledne 3 roky hlasil na Okresny sid Humenné a podroboval sa probaénému dohladu.
Nasledne bola GP SR podana obzaloba na sud. Z rozsudku Okresného sudu KoSice | z 27. méja 2021,
ktorym bol poSkodeny oslobodeny spod obzZaloby, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
bol obZalovany stihany, €o potvrdil uznesenim odvolaci Krajsky sud v KoSiciach zo dha 22.03.2023, sp.
zn. 4To/44/2021. Tento oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 22. marca 2023.

Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody z 02.06.2023 a z oznamenia GP SR
z 04.07.2023 vyplyva, Ze Zalobca poziadal Generalnu prokuratiuru SR o predbezné prejednanie naroku
na nahradu Skody v sume 60 255,01 eur podla § 15 zak. & 514/2003 Z. z. Z odpovedi Generalne;j
prokuratury SR zo dfia 04.07. 2023 vyplyva, Ze tento odmietol Ziadost Zalobcu o predbezZné prejednanie
naroku na nahradu Skody z dévodu premi€ania celého naroku pre uplynutie desatroCnej objektivne;j
premicacej lehoty.

Narok na nahradu Skody, ktora bola spésobena zaatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona €. 514/2003 Z.z.,
pri ktorom je treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spbésobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ oslobodenie spod obZaloby, pri¢om
skutocnost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie je bez vyznamu. Sud
ma teda zato, Ze ak bol obZalovany Zalobca oslobodeny spod obZaloby, tak ako tomu bolo v predmetne;j
veci, ma pravo na nahradu Skody spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia po splneni dalSich
podmienok vyzadovanych zakonom €. 514/2003 Z.z. i napriek tomu, Ze k zruSeniu uznesenia o vzneseni
obvinenia nedoslo.

Sud konstatuje, Ze boli teda preukazané vSetky predpoklady na nahradu Skody, a to nezakonné
rozhodnutie, Skoda a pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim - nezédkonnym rozhodnutim a
Skodou a jej vySkou, zavinenie sa nevyZaduje, pretoze ide o objektivhu zodpovednost' Statu.

Zalobca tak preukazal svoj narok na nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona
€.514/2003 Z.z., voli zalovanému, av8ak nie v Zalovanej vyske.

Naopak, Zalovany nepreukazal svoju hlavnu procesnu obranu, a to namietku premi€ania naroku Zalobcu
podla § 19 z&kona, pre uplynutie desatro&nej objektivnej premliacej lehoty, tak ako je to Specifikované
vy$8ie vo vyjadreniach Zalovaného a v jeho odpovedi na Ziadost Zalobcu o predbezné prejednanie
naroku. Sud tu poukazuje uz na ustalenu rozhodovaciu prax sudov v obdobnych pripadoch a na nalez
Ustavného stdu SR III. US &. 44/2017-25 zo dia 21.11.2017, z ktorych vyplyva, Ze takato namietka
premli€ania naroku je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe poSkodeny Zalobca si svoj narok voci Statu
neméze uplatnit’ skér, nez je pravoplatne oslobodeny spod obzaloby a to aj vzhladom na dlhotrvajuce
trestné konanie, ktoré presiahne aj desatro¢nu objektivnu premli&aciu lehotu, o je aj presne tento pripad.
Narok si teda Zalobca uplatnil riadne a v€as. VySSie oslobodzujuci rozsudok v spojeni s uznesenim
odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost diia 22. marca 2023. Ziadosti o predbeZzné prerokovanie
naroku na nahradu Skody na GP SR je z 02.06.2023 a zamietava Odpoved GP SR je z 04.07.2023.
Zaloba bola podana na sude elektronicky dfia 06.07.2023.

12. Predmetom sporu, ktory vymedzil Zalobca Zalobou je Zalovana suma v celkovej vyske 60 255,01
eur, ktora pozostava z tychto poloziek : nahrada Skody podla § 17, ods.1 a § 18 Zakona spocivajuca
a) v nakladoch Zalobcu za advokata — obhajcu v trestnom konani spolu v sume 8 755,01 eur, b) dalej
zazalovana suma 1 500 eur, ako cestovné naklady Zalobcu na cesty na sudne pojednavania Skody
podla § 17, ods.1 a § 18 Zakona a tretia poloZzka c) nemajetkova ujma podla § 17, ods.2, 3, 4 Zakona,
v Zalovanej sume 50 000 eur.

a) Sud z uplatnenej nahrady Skody — trovy obhajoby trestného konania, priznal Zalobcovi sumu 8 500
eur, ako trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu
za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifnd odmena advokata. Sud pritom vychadzal z doloZzeného
vyuctovania a z vys8ie uvedenych pokladni¢nych prijmovych dokladov, z ktorych je zrejme, Ze Zalobca
sumu 8 500 redlne vyplatil obhajcovi v dvoch splatkach 3 000 eur a 5 500 eur za obhajobu v trestnom
konani. Boli splnené zakonom stanovené podmienky podla § 17, ods. 1 a § 18 Zakona, nejde o zmluvnu



ale tarifni odmenu podfa vyhldSky o odmenach advokatov, za vykonané ukony, v spravnej vyske, ktoré
boli Zalobcom realne vyplatené. Sud zohladnil aj v sulade s vyhlaSkou uplatnené, vyc&islené a doloZzené
cestovné a strata na ase (vid vy$$ie uvedené vyuctovanie trov, vratane priloh). Zalovany tieto trovy
nijako konkrétne nerozporoval a nevyvratil. Sud v8ak zamietol Zalobu v €asti trov konania v sume 255,01
eur, pretoze Zalobca do skonenia dokazovania reélne nepreukazal, Ze tito sumu realne obhajcovi
vyplatil. Tieto trovy obhajoby Zalobca reélne vynaloZil na svojho obhajcu a obhajobu v trestnom konani
a ide teda o ucelne vynaloZzené naklady.

b) Zalobou si Zalobca uplatnil aj nahradu $kody v sume 1 500 eur, ktoré Zalobca najprv odévodrioval
tym, Ze ide o naklady na cesty vynaloZené Zalobcom z miesta bydliska na sudne pojednavania na sud
v KoSiciach a spat’ ( celkovo 22 pojednavani), lebo verejnou dopravou by to nestihal, vzhladom na
vzdialenost, ¢as pojednavani a svoj zdravotny stav. Pri¢om tuto sumu vyplatil znamemu, aby ho vozil.
Podanim z 09.01.2024 zobral zalobu ohladom tohto naroku Ciasto€ne spat o sumu 556,27 eur a ziadal
priznat sumu 943,73 eur, uz ako tzv. cestovné so stravnym, ktoré si vypocital podla zakona o cestovnych
nahradach. Specifikoval, Ze sa od r. 2013 do r. 2023 Sestnastkrat zG&astnil pojednavani v Kosiciach
z bydliska Bela nad Cirochou a spat, t.j. 188km jedna cesta, s cenou nafty, na svojom vozidle VW
Caravele, doba cesty viac ako 5 hodin, teda si uplatnil cestovné nahrady v sume 874,13 eur a stravné
v sume 69,60 eur, spolu sumu 943,73 eur. Ako dékaz doloZil technicky preukaz od VW Caravel.

Sud preto zastavil konanie v €asti spatvzatia 556,27 eur a vo zvysku v sume 943,73 eur tento narok
Zalobcu zamietol, ako nepreukazany (do skon&enia dokazovania). Zalobca k tymto svojim tvrdeniam
okrem technického preukazu nepredlozil ni¢, ziaden dbkaz, ani ziaden doklad o ich realnom zaplateni
aspofi za pohonné hmoty, ani iny dékaz (napr. o pojednavaniach, ich po¢te a u€asti - zapisnice
z pojednavani alebo iné, nepredloZzil dbkaz o cenach benzinu, doklad o vyplateni a ani iné dokazy), preto
sud musel tento tvrdeny, no nepreukazany narok zamietnut. V rdmci u€elnych trov konania podla § 17
a § 18 Zakona, by sud mohol uznat' aj ndklady na cestovné v tresthom konani, vzhladom na vzdialenost
bydliska Zalobcu od sudu, vzhfadom na zdravotny stav Zalobcu, avSak do skonéenia dokazovania
Zalobca nepreukazal ich vysku, teda neuniesol dékaznu povinnost, pricom ide o sporové konanie podla
CSP.

c¢) Tretou Zalobou uplatnenou sumou vo vySke 50 000 eur si Zalobca uplatnil nie narok na nahradu skody,
ale narok na nahradu nemajetkovej ujmy, na ktory sa vztahuju ustanovenia § 17, odsek 2, 3, 4 Zakona
a rovnako aj ustanovenia zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov, § 13.

Zalobca narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 17, ods. 3 preukézal, avéak nie v Zalovanej vyske.
Obrana Zalovaného pri tejto poloZzke bola giastocne dévodna a predovietkym v tom, Ze Zalovana suma
presahuje zadkonnom stanoveny limit v § 17, ods. 4 Zakona. Obrana Zalovaného, Ze aj tento narok je
preml&any je neopodstatnend, vzhladom na vy$Sie uvedeny nalez US, sidnu prax a premli¢anie, tak
ako je to odovodnené vyssie, ako aj vzhladom na to, Ze ide o narok na nemajetkova ujmu, nie nahradu
Skody, ktory sa nepreml&uje v rezime Skody — osobnostné prava.

Sud priznal zo Zalovanej nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000 eur sumu 7 000 eur a vo zvySku tento
narok zamietol. Zalobca preukazal spinenie podmienok podia § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. v
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak a preukazal aj podmienky podla §
17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podra €&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (209/1992 Zb.), kazdy méa
pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

V tomto konkrétnom pripade tieto podmienky spinené boli, trestnym konanim boli poruSené vyssie
uvedené Ustavné prava Zalobcu a obranu Zalovaného, ktory Ziadal Zalobu v tejto Casti zamietnut,
vzhladom na dochodkovy vek, nezamestnanost a na nepreukazanie toho, Ze mozgovy infarkt bol
nasledkom trestného konania, sud zohladnil pri ureni primeranej vySky 7 000 eur, ktord Zalobcovi
priznal.



Z dokazovania vyplynulo, Ze trestné konanie trvalo viac ako 10 rokov, priCom zacalo domovou
prehliadkou domu Zalobcu v jeho obci, Zalobca bol vzaty do vazby, kde bol viac ako 6 mesiacov,
nasledne bol podmienecne prepusteny z vazby a eSte 3 roky sa podroboval probaénému dohfadu na
Okresnom sude Humenné, priCom po celu tu dobu sa zu¢asthoval pojednavani. Sud zobral do uvahy, Ze
na tlaCovke zvolanej Policajnym prezidiom SR boli vSetky média informované o tzv. gangu déchodcov,
ktory chcel obchodovat’ s radioaktivnym a inym materialom, o nasledne vSetky média zverejnili po
celom Slovensku. Sud zohfadnil aj zhorSenie zdravotného stavu Zalobcu pocas trestného konania —
predovsetkym mozgovy infarkt, ochrnutie pravej strany (vid vyssie lekarske spravy) a to aj napriek tomu,
Ze nebol dolozeny znalecky posudok, Ze infarkt bol v priamej pri€innej suvislosti s trestnym stihanim.
Sud zohfadnil, Ze Zalobca bol a je Zenaty, Zije s manzelkou v dome, ma 3 deti a vnucata, pricom vo
vedlaj$om byte v dome Zije s nim a s manzelkou jeho dcéra s malou vnugkou. Zalobca sa pritom staral
o rodinu, manzelku, deti, vnu¢ata, dom a zahradu. Venoval sa koni¢kom — pofovnictvu. Prestali s nim
komunikovat priatelia, znami. Skuto&nost, Ze Zalobca pri zac¢ati trestného stihania bol vo vysluhovom
déchodku, neskér aj v starobnom a oficialne nepracoval (nebol o tom okrem jeho vys8ie uvedenych
tvrdeni, Ze vozil fudi a pedivo za peniaze, predloZzeny Ziaden dékaz). Sud to vSak zohladnil pri uréenej
vySke (suma by bola vysSia, ak by bol Zalobca mladsi, ak by priSiel o oficialne zamestnanie alebo prijem,
ak by mal malé deti a podobne).

Po zacati trestného konania a vzati do vazby, vSetky tieto aktivity boli preruSené a objektivne doslo
k zasahu do jeho osobnostnych prav, a to aj vzhladom dizku trestného konania viac ako 10 rokov.
Tento zasah trvajuci viac ako 10 rokov je pritom trvaly, objektivny a neda sa napravit. Samotny
oslobodzujuci rozsudok ako satisfakcia nestaci, trestné konanie trvalo viac ako 10 rokov a jeho zacatie
bolo celoslovensky medializované. ISlo pritom o obvinenie a nasledne obZalovanie z pripravy na zlo€in,
z organizovanej skupiny, kde Zalobcovi viac ako 10 rokov hrozil vysoky nepodmienecny trest odnatia
slobody. ISlo o objektivny a zavazny a dlhotrvajuci zasah do uUstavnych osobnostnych prav fyzickej
osoby, bez ohladu nato, Ze Zalobca bol v ¢ase zacatia zasahu len vo vysluhovom déchodku, neskor
aj v starobnom. Jeho vek a povolanie ma vplyv akurat na vy8ku nemajetkovej ujmy, nie na jej narok,
€o sud zohfadnil. Ani sudom priznana suma 7 000 eur nedokézZe zvratit negativne dopady trestného
konania, ktoré prebehlo voci jeho osobe vo vztahu k spolonosti a k jeho Zivotu po dobu viac ako 10
rokov, vratane vazobného stihania. Priznana suma je v rdmci limitu podla § 17, ods.4 zakona a zakona
o obetiach nasilnych trestnych &inov.

Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spolo€ensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez
ohladu na jeho vysledok, teda je sposobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom
pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zaliatku nezakonné; ide o zodpovednost absolutne objektivnu a za
vysledok trestného konania vo veci samej, &im je zaloZena zodpovednost’ Statu za Skodu obvineného
spOsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia. Pri od3kodriovani nemajetkovej ujmy za nezékonné
trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudu nesvedé&i bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim
neprimerane nizkych, resp. Ziadnych nahrad; také rozhodovanie treba povaZovat za obchadzanie
zakona i jeho U&elu a pdsobi mnohokrat velmi cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost, alebo
absenciu postupu podfa pravidla, podfa ktorého ,nerob druhému to, o nechce$§, aby robili tebe“. Za
situacie, kedy Zalobca nie je schopny presne urlit a preukazat vysku Skody spdsobenl nezdkonnym
rozhodnutim, priCom v8ak preukaze a odévodni, ze mu takato Skoda vznikla, neméze sud rozhodnut,
Ze mu pre to Skoda nebude vbbec priznana, alebo Ze medzi protipravnym konanim Zalovaného a
vzniknutou Skodou nie je pri€inna suvislost. V takejto situacii ma sud urcit’ vysku vzniknutej Skody podla
spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti pripadu (vid uznesenie NS SR z 27.08.2019, sp. zn.
4Cdo/125/2019).

Trestné konanie uz len tym, Ze vnaSa do Zivota obvineného znacnu neistotu, znamena pre neho
vyznamnu psychicku zataz. Vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho
cti a dobrej povesti, a to aj vtedy, ak nie je stihany vazobne. Takyto zasah je potom citelnejsi o to viac, ak
je trestné konanie nasledne skoncené oslobodzujucim rozsudkom, kedy je konstatované, Ze skutok, z
ktorého bol jednotlivec obvineny a obZalovany sa nestal, pripadne nebol trestnym ¢inom. Ak dochadza v
takomto konani este k prietahom, pochopitelné pocity frustracie mozu viest k psychickému aj fyzickému
poskodeniu takéhoto jednotlivca. NavySe tam, kde je v stdvke osobny, rodinny a pracovny Zivot,
obdianska Cest a doterajsia bezihonnost, st dosledky o to zavaznejsie a vedu niekedy k Uplnej osobnej,
spologenskej a profesijnej likvidacii prisluSného &loveka. Preto sid musi zodpovedne prihliadnut’ ku
vSetkym nepriaznivym nasledkom vyvolanym takymto trestnym konanim a zvazit vietky jeho negativne
dopady, dotykajlice sa najma osobnostnej integrity konkrétneho poSkodeného. Sud s ohfadom na vzdy



jedinecné skutkové okolnosti takéhoto individualneho pripadu ur€i vy8ku finanénej nadhrady, kedy musi
posudzovat vec najma v intenciach Zivotného postavenia poSkodeného pred a po zasahu chybujucich
organov verejnej moci. Jedine také rozhodnutie, prizerajice ku vSetkym kritériam, ktoré treba vziat’ do
uvahy v kontexte daného pripadu, je potom mozZné povazovat za spravodlivé a Ustavne konformné (vid
rozhodnutie Ustavného sidu CR sp. zn. 1.US/2551/13).

Pri posudeni primeranosti vySky zadostucinenia je mozné, ako jedno z kritérii vyznamnych na jej
zohladnenie, posudit aj dizku konania, kedy u poskodenej osoby pretrvava neistota spojena s pravnym
postavenim a ktora je tym vacsia, ¢im vacsi je vyznam predmetu konania pre poskodeného. V danej
veci pri stanoveni vy3ky finanéného zadostucdinenia sud vychadzal predovSetkym z povahy trestnej veci,
z dizky trestného stihania a predovsetkym z dopadov trestného stihania do osobnostnej sféry Zalobcu.
13. Sud uzatvara, vzhfadom na vySSie uvedené, Ze zo Zalovanej sumy 50 000 eur ako nahradu
nemajetkovej ujmy priznal Zalobcovi sumu 7 000 eur a vo zvysku Zalobu zamietol. Zo Zalovanej sumy 8
755,01 eur naklady na advokata ako nahrady Skody, sud priznal Zalobcovi sumu 8 500 eur a vo zvySku
255,01 eur zalobu zamietol. Zo Zalovanej sumy 1 500 eur tzv. cestovné ako nahrady Skody, sud pre
CiastoCne spatvzatie pred prvym pojednavanim zastavil konanie v €asti 556,27 eur, predmetom Zaloby
tak ostala suma 943,73 eur, ktort sud Zalobcovi zamietol. Zalobou bola celkovo uplatnena suma 60
255,01 eur ( z toho 50 000 eur nemajetkova ujma, 8 755,01 eur naklady na obhajobu a 1 500 eur naklady
na cestovné).

14. Podla ustanovenia § 517 odsek 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, ak dIZnik ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis — nariadenie vlady. Sud Zalobcovi priznal zakonny Urok z omeskania v nim uplatnenej
vyske 5 % z prisudenej sumy pocnu od 05.08.2023 az do zaplatenia a to z dévodu, Ze v konani bolo
preukazané, Ze zalovany dfia 4.jula 2023 predtym odmietol Zalobcovu Ziadost o predbezné prejednanie
naroku (vid vyssie), ktoru sud povazoval za vyzvu na Uhradu Zalovanej sumy a teda uz od nasledujuceho
dfia sa dostal do omeskania (hoci Zalobca Ziadal urok az od 5.8.2023), preto sud priznal narok na
Zalované zakonné uroky z omeskania.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 a § 262 CSP a to tak, Ze uspeSnému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, €o sa tyka prisudenej sumy. Sud nerozhodoval
podfa pomeru uspechu a to z dévodu, Ze predmetom konania bola aj nemajetkova ujma, priCom vyska
nemajetkovej ujmy zavisi od uvahy sudcu a od vykonaného dokazovania. O vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim VSU, po pravoplatnosti tohto rozsudku, v stlade s CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



