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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Stepanikovou v pravnej veci Zalobcu: H.
R., narodena: XX.X.XXXX, bytom: F. XX, L., zastupené: JUDr. Dana KardoSova, narodeng XX.XX.XXXX,
bytom: Kastiel'ska 22, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ Bratislavska vodarenska spolo¢nost a.s., so sidlom:
PreSovska 48, Bratislava, ICO: 35 850 370, zastipena: Advokatska kancelaria Rostar-Slovak, s.r.o.,
Révova 7, Bratislava, ICO: 36 858 731, 2/ Slovenska republika zastupena Ministerstvom hospodarstva
Slovenskej republiky, so sidlom: Mierova 19, Bratislava, ICO: 00 686 832, 3/ Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, so sidlom: Primacialne namestie 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, 4/ Mestska &ast
Bratislava-RuZinov, so sidlom Mierova 21, Bratislava, ICO: 00 603 155, o ur&enie vlastnickeho prava a
nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 15 000 € v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

. V Casti zalobného navrhu ktorym si zalobkyna uplatfuje voci zalovanym v 1.,2.,3. a 4. rade zaplatenie
sumy 30 000 € sud zalobu zamieta.

[ll. V Casti zalobného navrhu ktorym sa Zalobkyra voci zalovanym v 1.,2.,3.,4. rade domaha ur€enia ze
su vlastnikmi verejnej Casti vodovodnej pripojky nachadzajucej sa na verejnom priestranstve -ceste a
chodniku - parc.€ 3144/1 evidovanej spravou katastra pre hl. mesto SR Bratislavu pre kat. Uz. Ruzinov
a to od verejného vodovodného radu k hranici pripojovanej nehnutelnosti - pozemku parc. €. 394 o
vymere 624 m2, druh pozemku zastavané plochy nadvoria, zapisanej na LV ¢.1456 a evidovanej spravou
katastra pre hl. mesto SR Bratislavu , pre kat. Uz. Ruzinov zamieta.

IV. Zalobkyni sa proti zalovanému v 1. rade priznava nahrada trov konania vo vyske 25 %.

V. Zalovanym v 2.,3.,4. rade sa proti Zalobkyni nepriznava nahrada trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa proti Zzalovanym 1,2,3,4 domahala nahrady nemajetkovej ujmy v sume 30
000€ a urcenia, Ze su vlastnikmi verejnej €asti vodovodnej pripojky, nachadzajicej sa na verejnom
priestranstve- ceste a chodniku - parc. &. 3144/1, evidovanej Spravou katastra pre Hlavné mesto
SR Bratislavu, pre kat. Uz. Ruzinov, a to od verejného vodovodného radu k hranici pripojovanej
nehnutelnosti- pozemku parc. €. 394 o vymere 624m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
zapisanej na LV &. 1456 a evidovanej Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, evidovanej
Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, ako aj uhrady trov konania. Vo svojej Zalobe uviedla,
Ze dna 23.2.2010 volala poruchovu sluzbu, nakofko na verejnej komunikacii nachadzajucej sa pred
jej nehnutelnostou vyvierala voda. Bolo jej interpretované, Ze porucha bude pravdepodobne niekde v
oblasti vodovodnej pripojky, kde vSak bolo sucho a voda vyvierala v inej Easti cesty. V stredu 24.2.2010
pracovnici BVS a.s. odpojili Zalobkyriu od privodu vody. Po uzatvoreni privodu vody Zalobkyni voda na
ceste vSak vyvierala opatovne, a preto pracovnici BVS a.s. uskuto¢nili zameranie v oblasti verejného
vodovodu, ktoré potvrdilo poruchu v miestach verejného vodovodu. V stredu bola na celej Kastiel'skej



ulici v Bratislave pre spominanu poruchu na verejnom vodovode voda odstavena cca. okolo 21,00 hod.
bola prevadzka vody opat obnovena, avsak v piatok 26.2.2010 bez akéhokolvek vysvetlenia bola iba
Zalobkyni voda opat’ odstavena, tuto skutocnost v ten isty deri Zalobkyna za ucasti E.. F. nahlasila
osobne v sidle spolo€nosti BVS, a.s., PreSovska 48, Bratislava ako aj telefonicky vo ve€ernych hodinach.
Dria 1.3.2010 v rannych hodinach bola Zalobkyfia za ucasti E.. F. na zdkaznickom centre BVS, a.s.,
V pocitaCovej evidencii sa vSak nenachadzala Ziadna zmienka o preruSeni privodu vody Zalobkyni.
Preto v ten defi na BVS a.s. obratom predlozili staznost’ a Ziadost o poskytnutie danych dokladov.
Dra 11.3.2010 dostali odpoved na staznost v ktorej im zalovany 1/ tvrdil, Ze porucha je na vodovodne;j
pripojke napajajucej nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne. Porucha mala byt podla predmetného
listu riadne zamerana uz 24.2.2010, aj napriek tomu, Ze v piatok 26.2.2010 sa Ziadna zmienka ani
akykolvek doklad o chybnosti vodovodnej pripojky nikde nenachadzal a to ani v poc&itatovom systéme,
na dispec€ingu ani v sidle BVS a.s. na PreSovskej 48 v Bratislave ani na Divizii distribucie vody na
Starohajskej 14 v Bratislave. Pracovnici BVS, a.s. zameriavali prostrednictvom pristroja poruchu mimo
miesta vodovodnej pripojky, a to na mieste verejného vodovodu, nie v3ak na vodovodnej pripojke,
kde toto zameranie oznagili modrym sprejom. Co sa tyka zamerania vodovodnej pripojky, td zamerana
nebola, ¢o mbdzu potvrdit svedkovia nachadzajici sa ha danom mieste po€as vykonania opravy pan
J. R. a pan Y. F. V dbsledku neopravneného konania BVS a.s., Zalobkyria bola a je nutena Zit v
neludskych podmienkach bez moznosti vyuzitia vody ako zakladnej fudskej potreby, s obmedzenou
moznostou uzivania nehnutefnosti v jej vyluénom vlastnictve na minimum s obmedzenim vykonavania
podnikatelskej &innosti. Zalobkyfia je prinitena zabezpedovat si vodu ndhradnym spdsobom, a to
kupovanim vody v supermarketoch, nosenim vody od suseda za u€elom moznosti umytia i Cistenia
nehnutelnosti, vyuZivanim reStauraénych zariadeni za u¢elom stravovania sa, pravidelného prenasania
Spinavej bielizne k dcére. V suvislosti s neunosnou situdciou musela Zalobkyfia vyhladat pomoc
psycholdga. Tymto svojim protipravnym nemoralnym konanim Zalovany 1/ Zalobkyni nie len zdvaznym
spbsobom poskodil zdravie a psychiku, ale aj narusil jej osobnost, spoc&ivajucu v neopravnenom zasahu
do jej Zivota, zdravia obcianskej cti, ludskej déstojnosti ako i sukromia. Predmetnym spravanim Zalovany
1/ vazne zasiahol do Zalobkyninych lfudskych prav na zachovanie ludskej déstojnosti, cti a sukromia
chranenych Ustavou SR.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vysluchom svedkov, listinnymi
dokazmi.
3. Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze tento dom na F. N. XX kupili e$te jej rodi¢ia v roku

1958. V roku 1980 jej rodic¢ia ten dom darovali, odvtedy je vlastnikom. Odkedy sa tam nastahovali vzdy
v tom dome bola voda. Faktury za vodu hradili rodi¢ia, odkedy bol dom prepisany na fu tak ona. Dna
23.2.2010 nahlasila poruchu, nakolko na ulici stala voda. 24.2.2010 dosli pracovnici vodarni s tym, Ze
tam vykopali jamu, povedali jej Ze ma chybnu pripojku, Ze si to ma dat opravit na vlastné naklady, Ze to
oni neopravuju. Napriek tomu, Ze v jej Sachte nebola ani kvapka vody, voda na ulici utekala dalej. Potom
ked rozkopali dalej tak odtial sa valila voda, potom to opravili, voda prestala tiect, no ju naspat nezapojili.
Co sa tyka nemajetkovej ujmy je stale bez vody, vodu si musi zabezpe&ovat na vlastné naklady. Tento
dom bol od roku 1958 stale napojeny na vodu, za vodu riadne platili. V ostanom sa pridfzala svojich
ustnych prednesov, ako aj zaloby, a navrhla jej v plnom rozsahu vyhoviet'.

4. Splnomocnena zastupkyna Zalobkyne vo svojej zavere¢nej reci uviedla: ,,Na zaklade vykonaného
dokazovania poc¢as celého sudneho procesu by som rada zhrnula dolezité fakty a skutoCnosti a
predniesla zavere¢nu re€. V prvom rade by som upriamila pozornost' na to, Ze navrhovatelka pocas
celého vztahu z odporcom v 1.rade ako aj jeho predchodcami ktory trval 10-ro€ia neporuSila Ziadnu
povinnost, vzdy platila riadne a nacas, neporusila Ziadny zakon, nekonala protipravne, o by malo za
nasledok také spravanie aké prezentoval odporca v 1.rade vo&i navrhovatelke. Protipravne odpajil
navrhovatelku od vody bez toho aby mal na to akykolvek dévod &i oporu v zakone aj napriek tomu
Ze navrhovatelka sa nedopustila konania ktoré by bolo v rozpore zo zakonom. Odporca v 1.rade
bezohfadne odpojil navrhovatelku od privodu vody aj ked' tvrdi Ze verejny vodovod na Kastiel'skej ulici
spolu s jeho vodovodnymi pripojkami nie je v jeho vlastnictve €o len potvrdzuje to Ze v Ziadnom pripade
nemal pravo zasahovat do verejného vodovodu a jeho vodovodnych pripojok. To Ze odporca v 1. rade
spustil prietok vody vo vodovode a jeho pripojkach ktoré mu nepatria ako tvrdi odporca v 1.rade nas
ubezpecuje v tom, Ze pokial by tomu tak bolo nebol by mu umozneny prietok vody v danom vodovode
a jeho pripojkach ako aj akakolvek ina manipulacia s nim. Opak v8ak je pravdou a to Ze odporca v
1.rade spravuje manipuluje, opravuje, a vydava stanoviska a povolenia na pripojenie sa na verejny
vodovod na Kastielskej ulici za ¢o aj vybera od ob&anov poplatky. Dal$imi délezitymi skutoénostami su



svedectva svedkov napriklad p. L. ktory jednoznaé&ne potvrdil Ze verejny vodovod a jednotlivé vodovodné
pripojky na Kastiel'skej ulici nebudovali a ani len nefinancovali obCania Kastiel'skej ulice ale vtedajsia
jestvujuca vodarenska spolocnost’ ktora ho na vlastné naklady vybudovala spolu s jeho vodovodnymi
pripojkami. Taktiez podfa vypoved J.. R. ktory potvrdil Ze predchodca odporcu v 1.rade vodarne a
kanalizacie Bratislava SP mal v sprave nielen verejny vodovod na Kastielskej ulici ale aj jeho vodovodné
pripojky. J..R. bezpochybne dosvedcil Ze predchodca odporcu v 1.rade Vodarne a kanalizacie Bratislava
SP spravoval, udrziaval a opravoval nielen verejny vodovod ale aj jeho vodovodné pripojky. Vodarne
a kanalizacie Bratislava SP opravil na naklady SP porugent vodovodnu pripojku vedicu z verejného
vodovodu na Kastiel'skej ulici do nehnutelnosti J.. R.. Vyznamnym faktom v danom pripade je aj ta
skuto€nost' Ze verejny vodovod a jeho vodovodné pripojky v Prievoze z roku 1956 boli predmetom
privatizacie €iZe boli odporcom v 1.rade sprivatizované, boli zahrnuté do majetku, ktory odporca v 1.rade
prevzal od jeho pravneho predchodcu. Sam odporca 1 predlozil tieto inventarne karty na dékaz toho, aby
preukazal €o v8etko sprivatizoval, prevzal od svojho pravneho predchodcu. Z danych inventarnych kariet
inventarna karta oznacena €. 121 vodovodné pripojky a inv. karta ¢.121 rozvodné vodovodné potrubie
bezpochyby vyplyva Ze odporca 1 mal v inventarnom zozname t.j sprivatizoval po SP verejny vodovod
ako aj vSetky vodovodné pripojky v Prievoze. Tato skutoCnost je nevyvratitelna. Tento fakt podporuje
aj to, Ze rok 1956 ktory je uvedeny na inv. kartach sa zhoduje s rokom uvedenom v ¢estnom vyhlaseni
J..L.. Tuto informaciu nemohol v Ziadnom pripade J..L. vediet’ nakolko tieto inv. karty boli predlozené
odporcom v 1.rade omnoho neskér po predlozeni Eestného vyhlasenia J..L.. Na zaklade uvedeného by
som este raz a naposledy uviedla Ze navrhovatelka nespravila ni¢ protipravne €o by viedlo k odpojeniu
privodu vody do nehnutefnosti navrhovatelky. Odporca 1 porusil a stale poruSuje zakon, nereSpektuje
prava ob¢ana, nereSpektuje sudne rozhodnutia tak ako nere$pektoval sudne rozhodnutie tunajsieho
sudu o predbeznom opatreni ktoré bolo pravoplatné a vykonatelné. Svojvolne sa rozhodol ignorovat
nariadenie sudu a neobnovit navrhovatelke privod vody. Z daného vychadza Ze odporca 1 si robil a
stale robi to ¢o chce a uzna za vhodné on bez toho aby mu to dovoloval zakon. Takymto spdsobom
zneuziva svoje dominantné postavenie, zneuziva oby¢€ajnych ob&anov ktory s nemo6zu branit pretoze
su kazdodenne zavisly na privode pitnej vody. V désledku uvedeného ako aj s prihliadnutim na dizku
trvania protipravneho stavu - 7 rokov trvame na tom aby odporca 1 nahradil navrhovatelke sp6sobenu
ujmu tak ako je uvedené v navrhu. TieZz ho vyslovene Ziadame aby upustil od protipravneho konania
ktoré nadalej pretrvava a aby znova obnovil privod pitnej vody do nehnutelnosti navrhovatelky. Trvame
aj na tom Ze odporca je vlastnikom verejnej ¢asti vodovodnej pripojky... €ize trvame aj na tejto Casti
navrhu. V pripade Uspechu si uplatiiujeme trovy konania ktoré spoc€ivaju v trovach pravneho zastupenia
aj v zaplatenom sudnom poplatku.

5. Pravny zastupca Zalovaného v 1.rade, vo svojej zaverecnej rec€i uviedol: ,,PredovSetkym
poukazujem na to, Ze navrhovatelka v zneni upraveného navrhu ktorym sa doZaduje uréenia
vlastnickeho prava v prebiehajucom konani nepreukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, dalej sme toho nazoru Ze z vykonaného dokazovania nebolo preukazané pravne relevantnym
spbsobom Ze predmetna vodovodna pripojka je vo vlastnictve odporcu 1, vypovede svedkov boli
vSeobecného charakteru a v Ziadnom pripade s netykali konkrétnej vodovodnej pripojky ktorej
uréenie vlastnickeho prava je predmetom tohto konania. Vac¢Sina tvrdeni navrhovatelky ktoré sa
tykaju konkrétnej vodovodnej pripojky ktora je predmetom tohto konania nebolo podloZena pravne
relevantnymi dbékazmi prave naopak odporca v 1. Rade pisomnym potvrdenim fondu narodného
majetku preukdzal Ze nie je vlastnikom dotknutej vodovodnej pripojky a s inventarnych kariet na
ktoré na odvolava navrhovatel vobec nevyplyva jednoznaénym spésobom to ¢o tvrdi navrhovatefl
tj. Ze odporca v 1.rade je vlastnikom dotknutej vodovodnej pripojky. Navrhovatefka ako nositelka
dbkazného bremena v prebiehajucom konani nepreukazala kedy bola predmetna vodovodna pripojka
vybudovana, kym bola vybudovana, &i preSla do spravny pravnych predchodcov odporcu v 1.rade
a uvedené skutoCnosti nepreukazuju ani navrhovatelkou oznacené dbdkazy. Pokial inventarne karty
odkazuju na pripojky v Prievoze a spomina sa v nich rok 55 je viac neZz pravdepodobné Ze sa
muselo jednat’ o vodovodné pripojky tykajuce sa inych nehnutelnosti a nie nehnutelnosti ktora je vo
vlastnictve navrhovatelky nakolko z predlozenych listinnych dbkazov vyplyva Ze tato bola postavena
neskoér ako v roku 1955. V kazdom pripade musime opatovne zopakovat Ze z predloZenych inv. kariet
nevyplyva jednoznacne skutoénost Ze by odporca v 1.rade v ramci privatizovaného majetku nadobudol
do vlastnictva aj dotknutu vodovodnu pripojku vlastnicke pravo ktorej je predmetom tohto konania.
Prave naopak spomenuty listinny dékaz FNM uvedenu skutognost potvrdzuje. Co sa tyka nemajetkove;
ujmy uplatnenej navrhovatefkou odporca v 1.rade pri preruseni dodavky vody pre navrhovatelku konal
plne v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
neporusil Ziadnu zdkonom ustanovenu povinnost a nemohol tak spdésobit’ Ziadnu ujmu neopravnenym



zasahom do prav navrhovatelky na ochranu jej osobnosti. Preto sme toho nazoru ze neboli spinené
vSetky zdkonom pozZadované podmienky na priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Zo
vSetkych doterajSie uvedenych dbvodov Ziadame aby sud Zalobu voéi odporcovi v 1.rade v celom
rozsahu zamietol a Ziadame aby sud navrhovatelku zaviazal na nahrad trov konania v plnom rozsahu.”
6. Povereny zastupca Zalovaného v 2.rade, vo svojej zavereCnej reci uviedol: ,,Ministerstvo
hospodarstva za SR k veci dopifia Ze sa plne stotoZfiuje zo vSetkym tvrdeniami obsiahnutymi v
zaverec€nej reci pravneho zastupcu Zalovaného v 1.rade. Namieta nesplnenie procesnych podmienok
konania ked napriklad tak navrhovatel ako aj jeho PZ zakazdym v priebehu konania zotrvali na svojich
predchadzajucich pisomnych aj ustnych vyjadreniach k dneSnému driu pritom nemame vedomost o tom
Ze by sud uznesenim pripustal zmenu petitu takze mame za to, Ze koname o pévodnom petite v ktorom
su zaviazani spolo€ne a nerozdielne tak v bode 1 otazke ur&enia vlastnictva tak v bode 2 ohladom
nahradenia majetkovej ujmy vsetci 4 Zalovany pricom na dneSnom pojednavani PZ navrhovatelky sa
vyjadril v podstatne zuZujucom kontexte kde tvrdil Ze vlastnikom je odporca 1 ktory zodpoveda aj za
vzniknutu 8kodu avsak voci ostanym u€astnikom svoj navrh nestiahol. Pokial sa tyka dokazovania, sme
presvedceni Ze navrhovatelka neuniesla dbkazné bremeno k ¢omu dodavame Ze predmetom aj tohto
sudneho konania resp. jeho u¢elom ma byt odstranenie pravnej neistoty v pripadne spornom vlastnictve
to na zaklade preukazatelnych a hodnovernych dékazov nie na zaklade tvrdeni a dohadov respektive
vypovedi €i Eestnych vyhlaseni svedkov ktoré ako také nepovazujem za dostadujuce najma v porovnani
z vahou a silou protiargumetov Zalovanych. Taktiez ako PZ Zalovaného v 1. rade uviedol chcem zdbéraznit
Ze na podani ur€ovacej Zaloby vo veci ur€enia vlastnictva musi mat navrhovatel pravny zaujem ktory ale
musi byt naliehavy. Mame za to Ze navrhovatelka nespravne zvolila formu svojej ochrany ked neZalovala
konanie resp. nekonanie teda porusenie povinnosti zodpovednej osoby na ktorej ma naliehavy zaujem
ale o ur€enie vlastnictva ktoré v zasade pre kone¢ného odberatefa mbze byt irelevantné nakolko sa
jedna o dodavku vody nie o vlastnictvo. V sumare teda mame za to, Ze petit je nielen neSpecificky a
zmatoc€ny ale aj nevykonatelny. Vzhfadom na uvedené Ziadame navrh v celom rozsahu zamietnut’ vo i
vietkym ucastnikom.”

7. Poverena zastupkyria Zalovaného v 3.rade vo svojej zavereénej redi uviedla: ,,Zalovany v 3.rade
nadalej namieta Ze by bol vlastnikom & uz verejného vodovodu alebo vodovodnej pripojky. Zalovany
v 3.rade opatovne uvadza Ze v danom sudnom konani nie je pasivne legitimovany. Z vykonaného
dokazovania nebolo preukazané vlastnictvo Zalovaného v 3.rade a v €asti nemajetkovej ujmy kt. bola
Zalobkyhou uplatnena vo vySke 30 000€ uvadzame Ze sama Zalobkyna k Zalobe uviedla Ze k zavaznému
poskodeniu jej zdravia, psychiky, ob&ianskej cti a déstojnosti doslo z dovodu nemoralneho a bezcitného
spravania Zalovaného v 1.rade takZze vzhladom na v8etky Ustne ako aj pisomné vyjadrenia ako aj
vykonané dokazovanie navrhujeme aby sud Zalobny navrh voci Zalovanému v 3. rade zamietol v plnom
rozsahu.”

8. Povereny zastupca zalovaného v 4.rade vo svojej zavereénej redi uviedol: ,,Zalovany v 4. rade
uvadza Ze v suvislosti zo spravovanim majetku, hospodari bud zo svojim majetkom alebo s majetkom
zverenym mu do spravny hl. mestom SR Bratislavou. Zalovany v 4. rade preskimal majetok vo svojom
vlastnictve pripadne vo svojej sprave. Po preskumani bolo zistené Zze v jeho evidencii majetku sa
nenachadza verejna Cast vodovodnej pripojky ktora je predmetom tohto siudneho konania. KedZe
Zalovany v 4.rade nie je dodavatelom pitnej vody neodstavil pitni vodu pre Zalobkyriu tak jeho konanim
nemohlo dbjst’ k zasahu do prav Zalobkyne. Z uvedeného dévodu sa Zalovany v 4.rade nepovazuje
za pasivne legitimovaného v tomto sidnom spore. Vzhladom na tieto skuto€nosti najma nedostatok
pasivne legitimacie na strane Zalovaného v 4.rade Ziadame aby sud Zalobu o urenie vlastnickeho prava
a zalobu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vedenou pod sp.zn 21C/134/2010 vo vztahu k
Zalovanému v 4.rade zamietol v celkom rozsahu.”

9. Svedok pan H. L. vo svojej vypovedi uviedol: ,,Ja som staval v roku 1954 rodinny dom, vSetky domy,
ktoré tam stoja v rade v F. N., vodovodné pripojky, tak ako su aj doteraz stavali vodarne. Vodovodné
pripojky su z ulice cez chodnik, konkrétne u mia je to az za branu na mojom pozemku, pretoze tam
mam vodovodnu $achtu aj vodovodné hodiny. Ked sme stavali mali sme pumpu, odtial sme brali vodu
a potom az po nejakom €ase, neviem ako dlho to bolo, odkedy sme mali ti vodu. Vodarne tam prerabali
ten vodovod v celej ulici v tych €asoch.Za pripojku sme ni¢ neplatili.”

10. Svedok pan J.R.vo svojej vypovedi uviedol: ,,Kanalizaciu robila asi nejaka kanalizacna spolo&nost.
Moiji rodicia kolaudovali dom v roku 1953, ja som sa narodil v roku 1958. Viem, o sme sa so susedmi
takto rozpravali a s panom L., on vedel vSetko, myslim si Ze v roku 1954- tom roku sa robil vodovod. Ja
mam vedomost o tom €o sa stalo pani navrhovatelke, ja som to videl. Vyvierala voda na ceste, zavolala
ja neviem asi poruchovu sluzbu, tak asi ako ja, lebo mne sa to stalo tak isto. V roku 1998,1999 tak nejako
v tom obdobi, tieZ mi vyvierala voda na ceste a presakovalo to do Sachty. Bolo to v rovnakom rozpati



ako u navrhovatelky na ceste. Ja som volal poruchovu sluzbu, oni to vykopali, napojili, stard trubku v
mojej Sachte odrezali, dali mi tam umelohmotnu vysokotlakovu trubku, bagrom tu staru trubku vytiahli a
pretiahli tam novu trubku a bola voda, za pol dfia to bolo hotové.”

11. Z prevadzkového poriadku Zalovaného 1/ zo dna 10.12.2007 sud zistil, €¢o sa tyka potrubnej
siete Il. Obvodu nasledovné: ,, Tzv. nizkotlakové potrubie odvadza od uzaverového objektu 208 potrubim
DN 1200 po okraji zastavaného uzemia Prievozu a po prekrizovani ulic Mierova a Gagarinova vedie k
starému mftvemu ramenu Malého Dunaja. Zo situacnej mapky, ktora tvori prilohu k vy$Sie uvedenému
prevadzkovému poriadku je jednoznaéne vidiet zakres vodovodného potrubia aj s pripojkami na
Kastielskej ulici v Bratislave.”

12. Ministerstvo pre spravu a privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky vydalo dna
2.10.2002 Rozhodnutie €. 853 o privatizacii podniku: Vodarne a kanalizacie Bratislava, Statny podnik,
Pre$ovska 48, Bratislava, ICO: 00 179 302 a &asti podniku: Zapadoslovenské vodarne a kanalizacie,
$.p., Trnavska 32, Bratislava, ICO: 00 156 779. Podla $pecifikacie privatizovaného majetku, ktora tvori
neoddelitelnu sucast privatizatného projektu, presli podla strany 39 do vlastnictva Zalovaného v 1/ rade
okrem iného aj kanalizacie Kastiel'ska a verejna ¢ast pripojok Kastiel'ska.

13.  Z fotografie zaloZzenej do spisu Zalobkyfiou je vidiet modré oznacenie zakreslené pracovnikmi
Zalovaného 1/, ktoré je jednoznacne zakreslené na chodniku tesne vedla cesty a 8achta Zalobkyne sa
nachadza az niekolko metrov za branou.

14. Zospravy k 70. Vyrociu zaciatku €innosti nemocnice v Bratislave- Prievoze 1939-2009 bolo zistené,
Ze v roku 1933 kastiel a hospodarsku budovu zakupila Kongregacia Dcér sv. FrantiSka od gréfa Pavla
Zsolnaya. V rokoch 1933-1934 bola hospodarska budova Kongregaciou adaptovana na detsky domov a
uvedena do prevadzky Masarikovou ligou, ktora tu sustredovala deti matiek s tuberkulé6znym ochorenim.
V roku 1937-1939 -zruSenie detského domova v budove a zriadenie materskej 8kblky. V roku 1939 -
september-prispdsobenie budovy na nemocnicu - interné oddelenie. V roku 1948 doslo k postatneniu
nemocnice. V roku 1952 doslo k pri¢leneniu k Statnej nemocnici, v roku 1954 K nemocnici Milosrdnych
bratov a v r. 1956 k prideleniu do administrativy nemocnice na Bezrucove;j ulici.

15. Podla § 11,§13/1,2,3,§132/1,2 OZ.

Podla §11 Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obgianskej cti
a ludskej dbstojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla §13 ods.1 Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie. Ods.2 Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostudinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.Ods.3 VySku nahrady podla
odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.

Podla §132 Ods.1 Vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zéklade inych skutoénosti ustanovenych zdkonom.
Ods.2 Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v fiom
uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Z kupnopredajnej zmluvy zo diia 12.5. 1958 sud zistil, Ze rodi€ia Zalobkyne predmetnu
nehnutefnost kupili od manZzelov L..

17. Zalobkyna nadobudla vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti kipnou zmluvou zo dia
23.10.1980, na zaklade ktorej odkupila vyssie uvedenu nehnutelnost od svojich rodicov.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané Ze dna 23.2.2010 doslo k poruche,
nakolko na verejnej komunikécii pred domom Zalobkyne zadala vyvierat voda. Zalobkyrfia zavolala
poruchovu sluzbu, diia 24.2.2010 pracovnici Zalovaného na celej Kastielskej odstavili vodu a tato spustili
okolo 21,00 hod. Privod vody bol spusteny aj Zalobkyni. V piatok 26.2.2010 pracovnici Zalovaného
1/ bez akéhokolvek vysvetlenia odstavili Zalobkyriu od privodu vody a tato odstavka trva doposial.
PZ Zalovaného v prvom rade okrem iného na obranu Zalovaného uviedol, Ze su toho nazoru Ze v
konani nebolo preukdzané, ze by vodovodna pripojka Zalobkyne presla do vlastnictva Zalovaného 1/.
Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Ministerstvo pre spravu a privatizaciu narodného
majetku Slovenskej republiky vydalo dfia 2.10.2002 Rozhodnutie &. 853 o privatizacii podniku: Vodarne
a kanalizacie Bratislava, $tatny podnik, PreSovska 48, Bratislava, ICO: 00 179 302 a &asti podniku:
Zapadoslovenské vodarne a kanalizacie, §.p., Trnavska 32, Bratislava, 1CO: 00 156 779. Podla
Specifikacie privatizovaného majetku, ktora tvori neoddelitefnu sucast’ privatizacného projektu, presli
podfa strany 39 do vlastnictva Zalovaného v 1/ rade okrem iného aj kanalizacie Kastiel'ska a verejna Cast



pripojok Kastiel'ska. Tieto pripojky nadobudol do vlastnictva jeden z pravnych predchodcov Zalobcu v 1/
rade uz v roku 1994. Vybudovanie vodovodnych pripojok jednym z pravnych predchodcov Zalovaného
v 1/ rade potvrdil vo svojej svedeckej vypovedi svedok pan H. L. ktory doslova uviedol: ,,Ja som
staval v roku 1954 rodinny dom, vSetky domy, ktoré tam stoja v rade v Kastielskej ulici, vodovodné
pripojky, tak ako su aj doteraz stavali vodarne. Vodovodné pripojky su z ulice cez chodnik, konkrétne
u mia je to az za branu na mojom pozemku, pretoZze tam mam vodovodnu Sachtu aj vodovodné
hodiny.” Vybudovanie vodovodného potrubia aj s pripojkami potvrdil aj svedok pan J. R., ktory vo
svojej vypovedi uviedol: ,,Kanalizaciu robila asi nejaka kanalizaéna spolo¢nost. Moji rodi¢ia kolaudovali
dom v roku 1953, ja som sa narodil v roku 1958. Viem, o sme sa so susedmi takto rozpravali a
s panom L., on vedel vSetko, myslim si Ze v roku 1954- tom roku sa robil vodovod.” Nepriamym
dbékazom existencie vybudovaného vodovodného potrubia aj s pripojkami je spravy k 70. Vyro€iu
zaciatku ¢innosti nemocnice v Bratislave - Prievoze 1939-2009 z ktorej bolo zistené, Zze v roku 1933
kastiel a hospodarsku budovu zakupila Kongregacia Dcér sv. FrantiS8ka od grofa Pavla Zsolnaya. V
rokoch 1933-1934 bola hospodarska budova Kongregaciou adaptovana na detsky domov a uvedena
do prevadzky Masarikovou ligou, ktora tu sustredovala deti matiek s tuberkuléznym ochorenim. V
roku 1937-1939 -zruSenie detského domova v budove a zriadenie materskej Skolky. V roku 1939 -
september-prispdsobenie budovy na nemocnicu - interné oddelenie. V roku 1948 doslo k postatneniu
nemocnice. V roku 1952 doslo k pri¢leneniu k Statnej nemocnici, v roku 1954 K nemocnici Milosrdnych
bratov a v r. 1956 k prideleniu do administrativy nemocnice na BezruCovej ulici. Z tohto dékazu
logicky vyplyva, Zze Stat nemohol prevadzkovat nemocnicu, ktora by nebola pripojena na privod vody a
kanalizaciu a to hlavne z hygienickych dévodov. Podla § 132/1,2 OZ Vlastnictvo veci mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade
inych skutoénosti ustanovenych zdkonom. Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu,
nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom uréenym, a ak uréeny nie je, dhiom pravoplatnosti rozhodnutia.
V tomto pripade sud konstatuje, Ze Zalovany v 1/ rade nadobudol vilastnictvo verejnej asti predmetnej
vodovodnej pripojky ako aj inych vodovodnych pripojok na Kastielskej ulici v Bratislave rozhodnutim
Statneho organu a to konkrétne a to konkrétne rozhodnutim ktoré vydalo Ministerstvo pre spravu a
privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky dfia 2. 10.2002 pod €. 853 o privatizacii podniku :
Vodarne a kanalizacie Bratislava, $tatny podnik, PreSovska 48, Bratislava, ICO: 00 179 302 a &asti
podniku : Zapadoslovenské vodarne a kanalizacie, §.p., Trnavska 32, Bratislava, ICO: 00 156 779. Podla
Specifikacie privatizovaného majetku, ktora tvori neoddelitefnu sucast’ privatizacného projektu, presli
podfa strany 39 do vlastnictva Zalovaného v 1/ rade okrem iného aj kanalizacie Kastiel'ska a verejna Cast
pripojok Kastielska. Tieto pripojky nadobudol do vlastnictva jeden z pravnych predchodcov Zalobcu
v 1/ rade uz v roku 1994. Z prevadzkového poriadku Zalovaného 1/ zo dfia 10.12.2007 sud zistil, ¢o
sa tyka potrubnej siete Il. Obvodu nasledovné: ,, Tzv. nizkotlakové potrubie odvadza od uzaverového
objektu208 potrubim DN 1200 po okraji zastavaného Uuzemia Prievozu a po prekrizovani ulic Mierova a
Gagarinova vedie k starému mftvemu ramenu Malého Dunaja. Zo situacnej mapky, ktora tvori prilohu
k vysSie uvedenému prevadzkovému poriadku je jednoznaéne vidiet zakres vodovodného potrubia aj s
pripojkami na Kastielskej ulici v Bratislave. Z fotografie zaloZenej do spisu Zalobkyriou je vidiet modré
oznalenie zakreslené pracovnikmi Zalovaného 1/, ktoré je jednoznaéne zakreslené na chodniku tesne
vedla cesty a S8achta Zalobkyne sa nachadza az niekolko metrov za branou. Vzhfadom k vykonanému
dokazovaniu mal sud preto za to ,ze vlastnictvo zalovaného 1/ k predmetnej vodovodnej pripojke bolo
v tomto konani preukazané.

19. Podla § 4/1,3,6 Zakona 442/2002 Z.z. Ods.1 Vodovodna pripojka je usek potrubia spajajuci
rozvadzaciu vetvu verejnej vodovodnej siete s vnutornym vodovodom nehnutefnosti alebo objektu okrem
meradla, ak je osadené. Vodovodna pripojka sa spravidla pripaja na verejny vodovod navftavacim
pasom s uzaverom. Pripojenie na rozvadzaciu vetvu s uzaverom je sucastou verejného vodovodu.
Vodovodnou pripojkou sa privadza voda z verejného vodovodu do nehnutefnosti alebo do objektu,
ktora je pripojena na verejny vodovod. Vodovodna pripojka je vodnou stavbou podla osobitného
predpisu.Ods.3 Odberatefom vody (dalej len ,odberatel") je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktord& ma uzatvorenu zmluvu o dodavke vody s vlastnikom verejného vodovodu a ktora odobera
vodu z verejného vodovodu na ucely kone&nej spotreby vody alebo jej dalSej dodavky konecnému
spotrebitelovi.Ods.6 Vlastnikom vodovodnej pripojky alebo vlastnikom kanaliza¢nej pripojky je osoba,
ktora zriadila pripojku na svoje naklady, a to sp6dsobom uréenym prevadzkovatefom verejného vodovodu
alebo verejnej kanalizacie. Ak je vlastnik nehnutelnosti viastnikom vodovodnej pripojky alebo viastnikom
kanaliza¢nej pripojky, prechadza pri zmene vlastnictva nehnutelnosti vlastnictvo vodovodnej pripojky
alebo vlastnictvo kanalizanej pripojky na nového vlastnika nehnutefnosti.



Podfla § 32/1 a, b, c,d,e,f,g,h,i,j,k,I,m,n,0,p,/2,3,4,5,6,7/a,b,/8,§33/1,2,3,4 Zadkona 442/2002 Z.z. Ods.1
Prevadzkovatel mbze prerusit alebo obmedzit dodavku vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie
odpadovych vdd do verejnej kanalizacie a) z dbvodu mimoriadnej udalosti, b) pri poruche na verejnom
vodovode alebo na verejnej kanalizacii, ¢) pri ohrozeni Zivota a zdravia ludi alebo majetku, d) pri
vykonavani planovanych oprav, udrzbarskych a reviznych pracach, e) pri obmedzeni zasobovania
vodou, f) pri vyhlaseni regulaénych stupriov odberu vbd, g) ak nevyhovuje zariadenie odberatela
alebo producenta technickym pozZiadavkam tak, Ze kvalita vody vo verejnom vodovode mézZe ohrozit
zdravie alebo bezpecnost osbb alebo spbsobit $kodu na majetku, h) ak zariadenie odberatela alebo
producenta alebo spdsob odberu vody alebo odvadzania odpadovych vod je v rozpore s dohodnutymi
technickymi podmienkami tak, Zze méze ohrozit' zdravie, bezpelnost oséb alebo majetok, pripadne
spoOsobit nepripustné technické alebo technologické zmeny v dodavke vody, v odvadzani odpadovych
vbd alebo ¢&isteni odpadovych vdd, i) ak neumozni odberatel alebo producent prevadzkovatelovi pristup
k meradlu alebo vodovodnej pripojke alebo ku kanalizaCnej pripojke, j) ak sa zistilo neopravnené
pripojenie vodovodnej pripojky alebo kanaliza&nej pripojky, k) ak odberatel alebo producent nezabezpedi
odstranenie zistenej poruchy na svojich zariadeniach alebo na svojej vodovodnej pripojke, alebo na
svojej kanalizanej pripojke v lehote stanovenej prevadzkovatelom, ktora nesmie byt kratSia ako tri
dni, 1) pri preukazani neopravneného odberu vody alebo neopravneného vypustania odpadovych véd,
m) v pripade nezaplatenia vodného alebo sto€ného po dobu dihSiu ako 30 dni po dobe splatnosti,
n) v pripade neplnenia inych povinnosti odberatefom alebo producentom, ktoré mu vyplyvaju z tohto
zakona, zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, z prevadzkového poriadku verejného vodovodu
alebo z prevadzkového poriadku verejnej kanalizacie alebo zo zmluvy uzavretej s vlastnikom verejného
vodovodu alebo verejnej kanalizacie, o) pri poruche na vodovodnej pripojke alebo kanaliza&nej pripojke
v pripade, ak je vodovodna pripojka alebo kanalizaéna pripojka majetkom vlastnika verejného vodovodu
alebo verejnej kanalizacie, p) z inych dévodov podla osobitnych predpisov.Ods.2 Prevadzkovatel
je opravneny preruSit alebo obmedzit dodavku pitnej vody alebo odvadzanie odpadovych véd bez
predchadzajuceho upozornenia iba podfa odseku 1 pism. a) az c) a pism. e). PreruSenie alebo
obmedzenie dodavky pitnej vody alebo odvadzania odpadovych véd podla odseku 1 pism. a) a
c) je prevadzkovatel povinny bezodkladne oznamit vlastnikovi verejného vodovodu alebo verejnej
kanalizacie, prislusnému organu verejného zdravotnictva, prislusnému okresnému Uradu, nemocniciam,
nemocniciam s poliklinikou, hasi¢skym jednotkdam a obci; prerudenie alebo obmedzenie dodavky pitnej
vody alebo odvadzania odpadovych vod podla odseku 1 pism. b) a e) je prevadzkovatel povinny
oznamit do 24 hodin dotknutym odberatelom alebo producentom.Ods.3 V pripade prerusenia alebo
obmedzenia dodavky vody alebo odvadzania odpadovych véd podla odseku 1 pism. b) az e) a 0)
je prevadzkovatel opravneny stanovit podmienky tohto preruSenia alebo obmedzenia a je povinny
zabezpecit nahradné zasobovanie obyvatelstva pitnou vodou alebo ndhradné odvadzanie odpadovych
véd, a to spésobom dohodnutym s vlastnikom verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie v
medziach technickych moznosti a miestnych podmienok alebo ustanovenym v prevadzkovom poriadku
verejného vodovodu alebo v prevadzkovom poriadku verejnej kanalizacie; to neplati, ak doSlo k
preruseniu alebo obmedzeniu dodavky vody z verejného vodovodu alebo odvadzania véd podla odseku
1 pism. g) az n). Ods.4 V pripade preruSenia dodavky vody alebo odvadzania odpadovych véd podla
odseku 1 pism. a) prevadzkovatel postupuje podla osobitného predpisu. Ods.5 Prevadzkovatel je
povinny bezodkladne odstranit’ pri€inu preruSenia alebo obmedzenia dodavky vody alebo odvadzania
odpadovych véd podla odseku 1 pism. a) az d) a bezodkladne obnovit dodavku vody alebo odvadzanie
odpadovych véd. Ods.6 Prevadzkovatel verejného vodovodu je povinny ihned obmedzit' alebo prerusit
dodavku vody v nevyhnutnom rozsahu, ak o to poZiada odberatel a technické podmienky to umoZzfuju.
Ak technické podmienky neumoZzZiuju ihned obmedzit alebo prerusit dodavku vody, prevadzkovatef
verejného vodovodu je povinny obmedzit alebo prerusit dodavku vody najneskér do 48 hodin od
poziadania. O takéto obmedzenie alebo prerudenie dodavky vody neméze odberatel poziadat z dévodu
pravidelnej regulacie dodavky vody. Ods.7 Prevadzkovatel je povinny oznamit' a) odberatelovi alebo
producentovi najmene;j tri dni vopred obmedzenie alebo prerudenie dodavky vody z verejného vodovodu
alebo obmedzenie alebo preruSenie odvadzania odpadovych vod verejnou kanalizaciou podla odseku 1
pism. f) azZ n) a podla odseku 1 pism. f) aj dotknutej obci, b) odberatelovi alebo producentovi a dotknute;j
obci najmenej 15 dni vopred obmedzenie alebo preruSenie dodavky vody z verejného vodovodu alebo
obmedzenie alebo prerudenie odvadzania odpadovych vdd verejnou kanalizaciou s uvedenim doby
trvania vykonania planovanych oprav, udrzbarskych prac a reviznych prac podfa odseku 1 pism. d).
Ods. 8 V pripade, Ze bola preruSena alebo obmedzena dodavka vody alebo odvadzanie odpadovych
vbéd z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. g) az n) a v odseku 6, hradi s tym spojené naklady odberatel
alebo producent.



Podla §33 Ods.1 Prevadzkovy poriadok verejného vodovodu obsahuje zoznam vyznamnych odberov
vody a rozhodujucich odberatelov vody z verejného vodovodu, Udaje o mnozstve vody v jednotlivych
odberovych miestach, prehlfad potreby vody, upravuje podmienky zasobovania vodou z verejného
vodovodu a obsahuje vymedzenie Ccinnosti suvisiacich s verejnym vodovodom a vodovodnou
pripojkou.Ods.2 Prevadzkovy poriadok verejnej kanalizacie upravuje najvy3Siu pripustnd mieru
znecistenia odpadovych véd z priemyslu a osobitnych odpadovych véd vypustanych do verejnej
kanalizacie, meranie mnozstva vody odvedenej do verejnej kanalizacie a podrobnejSie podmienky
odvadzania a Cistenia odpadovych v6d a obsahuje vymedzenie &innosti suvisiacich s verejnou
kanalizaciou a kanalizaénymi pripojkami. Ods.3 Prevadzkovy poriadok verejného vodovodu alebo
verejnej kanalizacie schvaluje vlastnik verejného vodovodu alebo vlastnik verejnej kanalizacie.
Ods.4 NdéleZitosti prevadzkovych poriadkov ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo.

19. Podla § 32/1 pism. b,m,0 Zak. 442/2002 Z.z., prevadzkovatel méze prerusit alebo obmedzit
dodavku vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie
pri poruche na verejnom vodovode alebo verejnej kanalizacii pri poruche na verejnom vodovode
alebo verejnej kanalizacii. V pripade neplatenia vodného alebo stoéného. Pri poruche na vodovodnej
pripojke alebo kanalizagnej pripojke, ak je vodovodna pripojka alebo kanalizacna pripojka majetkom
vlastnika verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie. Podla §32/3 Zak. 442/2002Z.z.v pripade
preruSenia alebo obmedzenia dodavky vody alebo odvadzania odpadovych vod podfa ods. 1 pism.
b) az e) a 0) je prevadzkovatel opravneny stanovit podmienky tohto preruSenia alebo obmedzenia a
je povinny zabezpecit nahradné zasobovanie obyvatelstva pitnou vodou alebo nahradné odvadzanie
odpadovych véd. V tomto pripade Zalovany v prvom rade prerusil dodavku pitnej vody Zalobkyni hoci
bol povinny v zmysle vy3Sie uvedenej citacie zakona zabezpedit ndhradné zasobovanie pitnou vodou,
neurobil tak, tym Zalobkyru vystavil nednosnym utrapam, pretoze takymto spésobom vazne zasiahol
do Zalobkyninych fudskych prav, doSlo aj do zasahu do fudskej dostojnosti Zalobkyne, kedy tato nema
zabezpec&enu zakladnu surovinu potrebnu pre Zivot a to vodu. Je odkdzana na druhych ludi, aby si mohla
vykonat zakladné hygienické potreby ako sprchovanie, pranie, umyvanie. Zalobkyfa si voci Zalovanému
1/ vzdy riadne pinila svoje povinnosti t.j. uhradzala vodné a stoéné. Zalovany 1/ napriek tomu Ze je
vlastnikom tejto pripojky napravu nezjednal a Zzalobkyriu stale ponechal bez privodu pitnej vody, ¢im jej
spoOsobil dlhodobé stradanie, zdsah do zakladnych fudskych prav a zasah do jej fudskej déstojnosti z
uvedenych dbévodov priznal sud Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 15000€, pretoZze mal za
to Ze suma v takejto vyske je postacujuca ako primerané zadostucinenie za spésobené utrapy Zalobkyni
Zalovanym v prvom rade. Vo zvySku navrhu uplatnenej si nemajetkovej ujmy Zalobkyriou sud névrh
Zalobkyne zamietol.

20. Taktiez sud zamietol navrh Zalobkyne voci Zalovanym 2,3,4 v €asti navrhu o ndhradu nemajetkovej
ujmy ako aj v Casti urCovacej Zaloby, pretoZze z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
Ze Zalovany 2,3,4 neboli v tomto spore pasivne legitimovani. Pasivnu legitimaciu v tomto spore
mal len Zalovany 1/, ktorého vlastnictvo k predmetnej pripojke mal sud za preukazané z vyssie
uvedeného vykonaného dokazovania ale aj zo samotného Prevadzkového poriadku Zalovaného 1/,
kde ako vyplyva z ustanovenia § 33/3 Zak. 442/2002 Z.z. prevadzkovy poriadok verejného vodovodu
alebo verejnej kanalizacie schvaluje vlastnik verejného vodovodu alebo vlastnik verejnej kanalizacie.
Zo schvalovacieho listu k Prevadzkovému poriadku zo dia 10.12.2007 bolo potvrdené peciatkou a
podpisom schvalovatela Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti a.s. Ze je vlastnikom verejného vodovodu
a aj prevadzkovatelom verejného vodovodu Vodarenského systému Bratislava. Na prilohovej mapke
k tomuto Prevadzkovému poriadku je vyznacené okrem iného aj vodovodné potrubie s pripojkami na
Kastiel'skej ulici v Bratislave.

21. KedzZe uspednym Zalovanym 2,3,4 v tomto konani trovy nevznikli sid im trovy konania nepriznal.
22. O trovach konania Zalobkyni vo¢i Zalovanému v 1.rade sud rozhodol podfa § 255/1 CSP a priznal
uspesdnej Zalobkyni proti Zalovanému v 1.rade vo vyske 25%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 Civilného sporového poriadku
nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia



intervenientovi. Prokurator méZe podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania podla § 127
ods. 1 Civilného sporového poriadku uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ podfa § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava a spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie
dévody a dbkazy na ich

preukazanie mozno menit a doplifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia
podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 263 ods. 1 ,2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani Uspesna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata. Ak bola v konani Uspedna strana zastupend viacerymi advokatmi, sud ur¢i za prijimatela
nahrady trov konania jedného z nich.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového o vyske nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podla §
376 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (personalna
exekucia). Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze
nariho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud,
ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zékona ¢&. 233/1995 Z.z.).



