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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcov: 1/ B. R., H..
XX XX XXXX, C. M. E. - E., ZA. XXX/X, 2/ Z.. F. RA., H.. XX.XXXXXX, C. M. E. - E., Z. XXXIX,
zastupeny zakonnou zastupkyriou P.G. R., H.. XX.XX.XXXX, C. M. E. - TA., B. D. XXX/XX, Zalobcovia
1/ a 2/ zastupeni Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine,
Radlinského 1735/29, ICO: 50120000, proti Zalovanému: KOVOHUTY Dolny Kubin, s.r.o., so sidlom v
Dolnom Kubine, NabreZie Oravy 625/12, ICO: 31646697, zastupenému JUDr. Janou Todekovou, PhD.,
advokatkou, so sidlom v Dolnom Kubine, E. Hroborfiovej 1375/8, v spore o zaplatenie nemajetkovej ujmy
vo vySke 76.000,- eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 25.000,- eur a Zalobcovi 2/ sumu 25.000.- eur, to véetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobcom 1/ a 2/ priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 31.01.2023, doruéenou Okresnému sudu Dolny Kubin 31.01.2023 elektronicky,
autorizovanou podla osobitného predpisu, po oprave podaniami doruCenymi sudu 02.02.2023,
28.02.2023, zalobcovia 1/ a 2/ v zastupeni ich zakonného zastupcu prostrednictvom splnomocneného
zastupcu Ziadali zaviazat Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 38.000,- eur s 5 % ronym urokom z
omeskania zo sumy 38.000,- eur odo dfa podania Zaloby a Zalobcovi 2/ sumu 38.000,- eur, spolu s 5
% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 38.000,- eur odo dfia podania zaloby. Zaroven ziadali priznat
narok na nahradu trov tohto konania v plnom rozsahu.

2. Odévodnili ju tym, Ze:

2.1. Dna 11.05.2021 v dosledku pracovného urazu doslo k umrtiu otca Zalobcov pri vykone zavislej
¢innosti, ktory bol v pracovnom pomere k Zalovanému a tym bolo vyrazne zasiahnuté do osobnostnych
2.2. Zalobcovia prisli v désledku smrtelného pracovného Urazu o otca a Zivitela rodiny. Dopad tejto
tragickej pravnej skuto€nosti na ich obvykly Zivot je enormny. Pred umrtim otca Zila rodina usporiadanym
a harmonickym Zivotom. Zalobcovia a ich matka boli Gpine odkazani na Zivot otca, ktory prostrednictvom
prijmu, ale aj svojou pritomnostou zabezpec€oval v3etky potreby rodiny a domacnosti. Jeho strata
predstavuje najvyraznejsi zasah do osobnostnej sféry Zalobcov.

2.3. Otec rodiny ma v rodine nezastupitelné miesto, nakolko podporuje sebavedomie deti, pomaha
im rozvijat' ich priebojnost’ a intelektovy potencial, ako aj orientovat sa v beznych udalostiach. Je
napomocny pri lepdom zvladani stresu a frustracie, pri prekonavani ich strachov a obav. Je tiez



priatelskou autoritou, ktora detom pomaha postupne zanechat obdobie detstva a plynulo prejst do
obdobia dospelosti.

2.4. Zalobcovia sa v suéasnosti nachadzaju v Zivotnom obdobi, kedy najviac pocituji nepritomnost
Zivotného muzského vzoru v ich Zivote. Smrtou otca bolo mimoriadne zasiahnuté do osobnosti a Zivota
ich matky, ktora sa kazdodenne musi so stratou manZela a Zivotnej opory vyrovnavat, priom sa
nedokéaze plnohodnotne sustredit na svoje materské povinnosti. Zalobcovia okrem straty otca pocituju aj
znaénu zmenu v spravani matky, ktoru strata manzela nepredstavitelne zasiahla. Zmena, ktora nastala
po smrti otca je rapidna a stale negativne zasahuje do osobnosti Zalobcov.

2.5. Zalovany mal aktivny zaujem na rieSeni danej situacie a ihned po tragickej udalosti kontaktoval
matku Zalobcov, ktorej navrhol urciti vySku nemajetkovej ujmy tymto spdsobenej Zalobcom a ich matke
a spdsob jej formalneho prevedenia. Po viacerych rokovaniach doslo 31.03.2022 k uzatvoreniu Dohody
o urovnani, medzi matkou Zalobcov a Zalovanym, ktorej predmetom bolo urovnanie prav a povinnosti
vzniknutych v doésledku smrtelného pracovného urazu, ktorou sa Zalovany zaviazal matke Zalobcov
vyplatit sumu 19.000,- eur, ktora jej bola vyplatena. Okrem uvedenej sumy matka Zalobcov kratko po
tragickej udalosti obdrzala od Zalovaného finanénu hotovost vo vySke 5.000,- eur.

2.6. Naroky Zalobcov na nahradu vzniknutej nemajetkovej ujmy neboli do dneSného diia uspokojené aj
napriek rozsiahlym rokovaniam medzi sporovymi stranami. Zalovany nesuhlasil s vy$kou poZzadovanej
nahrady, pricom ponukal Zalobcom obdobnu sumu, aku vyplatil ich matke v ramci Dohody o urovnani.
S takymto spOsobom urovnania Zalobcovia nemohli suhlasit, nakolko smrt ich otca im spésobuje
kazdodenné tazkosti a navrhované rieSenie nedokaze ani CiastoCne hojit vzniknutd ujmu.

2.7. Negativne pocity Zalobcov prehlbuje skuto&nost, Ze indpektorat prace pri Setreni priin pracovného
urazu, zistil pochybenia na strane zalovaného. Ich otec pred pracovnym urazom dlhodobo poukazoval
na technické nedostatky zariadeni pri vykone prace.

2.8. Zalobcovia su v dosledku smrtelného pracovného drazu ich otca vyrazne dotknuti na svojich
pravach, najma na prave na ochranu osobnosti, neopravnenym zasahom do nich, pre€o maja narok
domahat sa ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (2CoPr/10/2019).

2.9. Smrt otca Zalobcov predstavuje pre maloleté deti obrovsku psychicku bolest' a Zivotné nestastie,
ktoré objektivne nemozno opisat zodpovedajucimi slovami, a to aj v désledku tak délezitého Zivotného
obdobia maloletych deti, dospievajucemu veku, kedy je pritomnost otca v ich Zivote nevyhnutna.

2.10. Zodpovednost' Zalovaného s poukazom na § 195 ods. 1 Zakonnika prace (dalej len ,ZP“) je dana
najma tym, Ze otec Zalobcov bol zamestnancom Zalovaného a zomrel pri pracovhom uraze na jeho
pracovisku. Citoval tiezZ ustanovenia § 11 a § 13 ods. 1 a 3 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%).

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni jeho zastupkyne z 25.04.2023 k Zalobe Zalobou uplatneny narok
Ciasto€ne neuznal s tym, Ze ho uznava len do vySky 36.000,- eur, a to po 18.000,- eur pre kazdého zo
Zalobcov bez uroku z ome$kania a tiez neuznava narok Zalobcov na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

3.1. Na zéklade vykonanej indpekcie prace vydal Indpektorat prace Zilina diia 24.08.2021 Protokol
€. 1ZA-56-18-2.2/P-J1-21 (dalej v texte aj len ,Protokol”). Vo vyjadreni k Protokolu Zalovany detailne
argumentoval tvrdeniami a dékazmi na preukazanie skutoCnosti, Ze neporusil predpisy bezpelnosti
a ochrany zdravia pri praci (dalej len ,BOZP“). Je presved€eny, Ze dodrzal spravnu organizaciu
prac. Pracovny uraz s nasledkom smrti otca Zalobcov B. R. (dalej len ,B..R..“) bol désledkom
nepredvidatelného rizika, ktory hiboko zasiahol cely kolektiv Zalovaného. Zosnuly predstavoval
vyborného kolegu a aj Sikovného zamestnanca. Zalovany hned po tragickej udalosti prejavil zaujem o
nahradenie nemajetkovej ujmy pozostalym. Jej vy8ka detom B..R.. zostala spornou.

3.2. Zalovany dlhodobo prejavuje zvySenu snahu o precizne zabezpedenie postupov BOZP a
dodrziavanie pravnych noriem v oblasti BOZP, nakolko ochrana Zivota a zdravia je jeho prioritou.
Zalovany zabezpedoval BOZP od roku 2006 prostrednictvom spolognosti K., K..Q..X.., ktora
zastre$ovala BOZP aj pre zavod E. v Z.. Od roku 2014 zabezpeduje BOZP spoloénost B. K..Q..X..,
ktora vo viacerych regidonoch Slovenska zabezpecuje kvalitné sluzby v oblasti BOZP a robi pravidelné
obhliadky vyrobnych zariadeni a priestorov spolo€nosti na vSetkych zmenach a upozorfiuje na
nedostatky v suvislosti s BOZP.

3.3. Zalovany uskuto&nil viaceré nezavislé audity, napriklad technikom BOZP P.. A. E., ktory je technikom
aj pre X. B..K.. Od roku 2018 sa u Zalovaného konaju kazdé dva tyZdne pravidelné porady BOZP za
ucasti zastupcov zamestnancov pre BOZP (ktorej ¢lenom bol aj B..R.. ako zastupca zamestnancov
pre BOZP), ktoré su priestorom pre prerokovanie pripadnych nedostatkov, na upozornenia v oblasti
BOZP a napravu pripadnych nedostatkov. Na Ziadny nedostatok, ktory by existoval v suvislosti s
pri¢inou predmetného smrtelného pracovného Urazu, respektive ktory by naznacoval uvedené riziko,



upozoriiované nebolo. Ak by k takémuto upozorneniu doslo, takato situacia by sa prioritne rieSila.
Zalovany ma zavedené pravidelné mesacéné stretnutia predakov vyroby, na ktorych si komunikované
aj zistené nedostatky BOZP a problémy vo vyrobe. Od roku 2018 su vsetky ulohy zo stretnuti
posudzované a vykonavané aj formou technickej porady s nazvom Vyrobny Usek -Technicky usek -
Nakup. Zalovany ani pri vynaloZeni véetkej odbornej starostlivosti a moznej predvidatelnosti rizikovych
situacii, nemal vedomost 0 moznosti vzniku situacie, ktora spdsobila smrt’' B..R.. Prislusné predpisy
BOZP boli u Zalovaného vypracované spravne, zachytavali mozné predvidatelné rizika, a teda bola
zabezpefena aj spravna organizacia prace v zmysle ZP, ako aj v zmysle zakona €. 124/2006 Z. z.
0 bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci (dalej len ,ZoBOZP*). V pripade pracovného urazu B..R..
Zalovany dodrzal v3etky ustanovenia ZoBOZP, vypracoval spravnu organizaciu prace a zaroven posudil
vSetky aktualne, mozné (zistitefné) a predvidatelné rizika, o ktorych pripadnom vzniku mal vedomost
a ktoré pri zachovani nalezitej obozretnosti dokazal predpokladat. Uraz bol spésobeny v désledku
nepredvidatelného nebezpedenstva, ktoré nebolo mozné zo strany Zalovaného predvidat, a preto ani
upravit v ramci internych predpisov BOZP, resp. akokolvek preventivne konat za u€elom odstranenia
takejto potencialnej situacie, nakolko nikto z riadiacich zamestnancov, veducich zamestnancov, ani
zamestnancov poverenych BOZP nemal vedomost o moznosti vzniku takejto situacie, tzn. naraze
elektrody do mosta Zeriava. Pracovné postupy a organizacia prace zalovaného vychadzali z projektovej
dokumentacie haly, z ktorej vyplyva, Ze hak Zeriava musi byt minimalne vo vyske 7000 cm, pri¢om
podla vykresu osadenia Zeriava sa hak Zeriava nachadza az vo vyske 7884 cm, &ize spifia pozadovanu
normu. Ani z dostupnej vykresovej dokumentacie prislusnej haly nevyplyva moznost' vzniku situacie
(rizika), ktora je predmetom aktuélneho vySetrovania Indpektoratom prace Zilina na zéklade Protokolu.
Preto Zalovany zistil z dostupnych udajov a informacii vSetky potencialne rizika a dodrzal zdkonom
stanovenu prevenciu ako systém opatreni planovanych a vykonavanych vo v8etkych oblastiach ¢innosti
zamestnavatela, zameranych na vylu€enie alebo obmedzenie rizika a faktorov podmiefiujucich vznik
pracovnych urazov, chordb z povolania a inych poskodeni zdravia z prace.

3.4. K pracovnému Urazu doSlo v désledku narazu elektrody do mosta Zeriava ovladaného Zeriavnikom,
ktory bol povinny sledovat’ celu drahu Zeriava ako takého, vratane posuvného mosta. Aj norma STN
270143 upravujuca manipulaciu so zdvihacimi zariadeniami, jej prevadzku a udrzbu, v bode 54 uvadza,
Ze: ,Pfed zahajenim provozu zdvihaciho zafizeni je nutno se presvédcit, co je zapsano v Deniku
zdvihaciho zafizeni (¢i obdobném dokladu) z minulé smény, zapsat datum a hodinu nastupu s podpisem
a prekontrolovat, nejsou-li na jefabové draze, v prujezdném profilu ¢i dosahu zdvihaciho zafizeni
neopravnéné osoby nebo nezadouci pfedméty.” Podla Zalovaného predmetné ustanovenie STN bolo
porusené zo strany Zeriavnika, ktory si nedostato¢ne kontroloval jazdnu drahu po&as pohybu Zeriava,
€o vyustilo do stretu mosta Zeriava s vrchnou Castou elektrddy, ktord sa zlomila a pri pade (jej zlome
a pade nadol) usmrtila B..R..

3.5. Povinnosti Zeriavnikov ma Zalovany detailne rozpracované v internom dokumente s nazvom
Prevadzkovo bezpe€nostny predpis pre obsluhu zdvihacich zariadeni a prepravu bremien (zeriavnikov,
viazaCov, obsluhovatefov), ktory v bode 5.1 rovnako uvadza povinnost Zeriavnikov byt pri praci
obozretni, ako aj povinnost nikdy neuvadzat zariadenia do chodu, kym zamestnanec nie je presvedceny,
Ze tym neohrozi seba alebo iného zamestnanca. Taktiez v bode 5.2 explicithe uvadza povinnost, v Casti
Povinnosti obsluhy po¢as prace na zdviznom zariadeni (Z2): ,Sledovat pracu ZZ a jeho &asti*.

3.6. Z uvedenych dévodov Zalovany v lehote stanovenej indpektoratom prace Zilina podal vyjadrenie
kontrolovaného zamestnavatefa k Protokolu, ako aj spravnu Zalobu na preskumanie zakonnosti
Protokolu, aktualne vedenu na Krajskom stde v Ziline sp. zn. 31 S 189/2021. O pripadnom poru$eni
predpisov BOZP rozhodne aZ Indpektorat prace Zilina v spravnom konani o uloZeni pokuty, ktoré je
aktualne prerusené z dévodu podania uvedenej spravnej Zaloby.

3.7. Ziadal, aby sud uvedené okolnosti zohladnil pri uréovani vy$ky nemajetkovej ujmy. Pracovny uraz
bol spésobeny nepredvidatefnym nebezpeéenstvom, tzn. takéto riziko nebolo mozné predvidat’ ani pri
dokladnom posudeni vietkych faktorov podmieriujucich vznik pracovnych Urazov. Pre pripad potreby za
ucelom preukazania pri€iny vzniku nemajetkovej ujmy navrhol vykonat’ dékaz vypovedami predoslého
vyrobného riaditela p. A.H. M., si¢asného vyrobného riaditela P.. R. R., vtedajSieho veduceho zmeny N.
Z., kamerovym zaznamom no¢nej zmeny z 10.05.2021 na 11.05.2021 (Cas 3:34, 3:42 video zdznamu),
kamerovym zaznamom rannej zmeny z 11.05.2021 (€as 7:13, 7:30), zaloZzenymi v administrativnom
spise zalovaného (spravne konanie vedené InSpektoratom prace Zilina k zadatiu konania o uloZeni
pokuty &. 312/2021-1ZA-2.2/pok/oz/T), ako aj v sidnom spise vedenom Krajskym studom v Ziline (sp.
zn. 31S/189/2021 v konani na preskumanie zakonnosti Protokolu), respektive ich méze na vyzvu sudu
predlozit Zalovany, zapismi z porad BOZP, vykresom osadenia EOP2, vykresom osadenia Zeriava v
hale H4, fotografiou balenia elektrédy od firmy A., fotografiou balenia elektrédy od firmy B., pracovnymi



postupmi a pravidlami bezpecnej prace Zalobcu (spravne Zalovaného), knihou dochadzky, knihou
odovzdavania zmien, ¢astou normy STN pre Zeriavnikov, Prevadzkovo bezpecnostnym predpisom pre
obsluhu zdvihacich zariadeni a prepravu bremien (Zeriavnikov, viazaov, obsluhovatelov).

3.8. Poprel tvrdenie Zalobcov, Ze B..R.. pred pracovhym urazom dlhodobo poukazoval na technické
nedostatky zariadeni pri vykone prace ako sporné a nepravdivé. B..R.. bol zastupcom zamestnancov
pre BOZP, ktory sa pravidelne zu&astfioval internych porad Zalovaného k BOZP, konanych kazdé dva
tyZzdne za ucasti zastupcov zamestnancov pre BOZP, a ktoré su priestorom na prerokovanie pripadnych
nedostatkov, na vyslovenie upozorneni v oblasti BOZP a na napravu pripadnych nedostatkov. Zalovany
nema vedomost’ o Ziadnom upozorneni, hlaseni problému, respektive o akomkolvek naznaku rizika s
potencialom pre vznik predmetného pracovného Urazu. Zalovany do BOZP (vzhladom na charakter
vyroby) investuje nemalé finanCné prostriedky. Pocit bezpelnosti pri praci a istého komfortu v
praci, napriek charakteru hutnickej vyroby, preukazuje aj dlhodobo stabilny kolektiv zamestnancov s
minimalnou fluktuaciou. Ak by Zalovany vedel o takomto riziku a mozZnosti vzniku pracovného urazu,
takato situacia by sa ihned rieSila (Zalovany pochopitefne nechce, aby k riziku ohrozenia Zivota a zdravia
zamestnancov dochadzalo).

3.9. Zalovany v$ak nembdze vylugit, Ze niektori radovi zamestnanci vo vyrobe identifikovali mozné
riziko vzniku pracovného urazu, avSak pokial toto neoznamili svojim nadriadenym zamestnancom,
tak ako im to uklada ZP, tato informacia zanikla a nikdy sa nedostala ku kompetentnym osobam, a
teda aj k moznosti jej rieSenia, Comu poukazal na § 12 ods. 2 pism. j) ZoBOZP. S touto povinnostou
boli zamestnanci Zalovaného riadne oboznameni, ako vyplyva z Osnovy vychovy a vzdelavania
zamestnancov (strana 1), ktord uz ma Indpektorat prace Zilina zaloZzenl v spise. Tito oznamovaciu
povinnost’ maju takisto veduci zamestnanci, ktorym povinnost ZoBOZP uklada v § 12 ods. 5. V sulade
s § 6 ods. 9 ZoBOZP je potom zamestnavatel, nasledne po takomto oznameni povinny zabezpedit
vykonanie potrebnych preventivnych opatreni a ochrannych opatreni. Takéto opatrenia by zalovany v
zaujme ochrany bezpecnosti a zdravia svojich zamestnancov bezodkladne vykonal, ak by mal o danom
ohrozeni vedomost alebo ho aspori mohol predpokladat.

3.10. Za sporné a za CiastoCne nepravdivé, respektive minimalne za zavadzajuce oznadil tvrdenie
Zalobcov o tom, Ze naroky Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy neboli doposial uspokojené napriek
rozsiahlym rokovaniam medzi sporovymi stranami. Zalovany od samého zadiatku po smrti B..R..
prejavuje snahu o spolupracu a mimosudne urovnanie nemajetkovej ujmy spésobenej pozostalym. O
uvedenom sveddi aj spisanie dohody o urovnani s manzelkou B..R.. P. R., ktorej bola vyplatena suma
19.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, pricom zaroven z titulu kolektivnej zmluvy jej bola
vyplatena bez zbytoéného odkladu suma 4.581,60 eura (a aj prijem zosnulého za maj 2020 vo vyske
1.614,22 eura), na ktorej priznanie by bol v zmysle kolektivnej zmluvy narok az po preukazani zavinenia
zo strany Zalovaného. V zmysle ¢lanku E.3.1. kolektivnej zmluvy - Vypomoc pri umrti zamestnanca
.V pripade umrtia zamestnanca nasledkom pracovného Urazu alebo choroby z povolania prinalezi
pozostalym, okrem od3kodnenia podfa pravnych predpisov, dalSia vypomoc. Tato vypomoc prinalezi
manzelke (manzelovi), resp. druzke (druhovi) a dietatu, ktoré ma narok na sirotsky déchodok. VySka
vypomoci bude trojnasobok priemernej mesacnej mzdy zomretého zamestnanca. Toto ustanovenie sa
nevztahuje na pripady, ked sa organizacia Uplne zbavila zodpovednosti za pracovny Uraz.“ Zalovany
rovnako mal zaujem vyplatit ndhradu nemajetkovej ujmy aj mal. detom B..R.., k omu bolo potrebné,
aby bol sudom ustanoveny kolizny opatrovnik. V konani vedenom pred Okresnom sidom Dolny Kubin
sp. zn. 8P/19/2022 bol obom maloletym detom ustanoveny kolizny opatrovnik - Z. M. E.. Nasledne
bolo potrebné, aby Dohoda o urovnani s maloletymi detmi bola podpisana koliznym opatrovnikom
a schvalena sudom. Na Okresnom sude Dolny Kubin v konani sp. zn. 2P/44/2022 bolo vytyCené
pojednavanie koncom roka 2022, na ktorom malo ddjst k schvaleniu tohto pravneho ukonu. Manzelka
B..R.. na pojednavani uviedla, Ze so sumou uvedenou v Dohode o urovnani s maloletymi detmi nesuhlasi
a Ze ju povaZzuje za nizku (po pojednavani v osobnom rozhovore uviedla, Ze bude poZadovat sto tisic eur
na celu rodinu). Nasledne sud pojednavanie ukondil a navrhovatel vzal navrh spat. Je preto nesporné,
Ze zalovany mal zaujem vyplatit kazdému zo Zalobcov sumu 18.000,- eur, a to od zaciatku, minimalne
vSak odo dha podpisania Dohody o urovnani zo strany konatefla Zalovaného. Nakolko v8ak nedoslo k
schvéleniu tohto ukonu sudom (nedoslo ani k jeho ,neschvaleniu®), tato suma nemohla byt zo strany
Zalovaného vyplatena, kedZe absentoval jej pravny zaklad - schvalenie ukonu sudom. Nemdze byt
na tarchu Zalovaného (aj v suvislosti s pomerom Uspesnosti v spore a nahradou vySky trov pravneho
zastupenia), Ze Zalobcovia podali Zalobu na sumu 76.000,- eur, nakofko Cast’ z tejto sumy vo vyske
36.000,- eur nebola Zalovanym rozporovana a Zalovany ju mal zaujem vyplatit. K jej vyplateniu je
v8ak potrebné schvalenie ukonu sidom, i ked len vo forme Ciastoéného urovnania, k éomu zalobcovia
iniciativu nevyvinuli. Zaroven, v zmysle platnej pravnej Upravy zalovany nemohol vstupit’ ako intervenient



do konania o schvaleni pravneho ukonu sudom, nakolko podla § 11 CMP je v konaniach podfa tohto
zakona je intervencia vylu¢ena, a teda nijako nevedel ovplyvnit' vysledok konania sp. zn. 2P/44/2022,
resp. iniciovat’ schvalenie vyplatenia nespornej Casti nahrady nemajetkovej ujmy.

3.11. Ziadal zalobu v &asti, v ktorej Zalobcovia poZaduju uroky z omeskania zamietnut, resp. dal do
pozornosti Zalobcom mozZnost spatvzatia zaloby v tejto €asti s poukazom na judikaturu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*). Podla rozsudku NS SR zo 14.03.2012 sp. zn. 6Cdo/185/2011
povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia,
v ktorom je uréena doba plnenia, az uplynutim takto ur&enej lehoty splnenia sa diznik dostava do
omeskania. Rovnaky zaver bol judikovany uz v rozsudku NS SR z 24.06.1998 sp. zn. 1Co 15/97,
uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, zoSit 3,
pod por. €. 45/2000, v ktorom rozhodol, Ze povinnost' zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, a az uplynutim takto uréenej
lehoty splnenia sa dIZnik dostava do omeskania.

3.12. Pravna uprava ochrany osobnosti a z nej plyndceho prava na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch je v slovenskej pravnej Uprave pomerne struéne upravena v OZ. Jej u€elom je zmiernenie
utrpenej nemajetkovej ujmy, nakolko samotna ,nahrada“ fudského Zivota nie je peniazmi vycislitelna, a
teda ujma nie je nijakym spésobom ,vyplatitelna“; mozné je len jej zmiernenie.

3.12.1. Tuto skuto€nost, ako aj utrpenu bolest’ rodinnymi prislusnikmi pozostalého si Zalovany od
zaciatku uvedomuje, a z tohto dévodu od zaciatku poskytuje vSetku potrebnu sucinnost pravnemu
zastupcovi Zalobcov, ako aj matke zalobcov.

3.12.2. Zalovanym navrhovana vyska nahrady nemajetkovej ujmy vychadza z aktuéinej judikatury. Jej
vysku uréuje sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doSlo, ako aj na osobu poSkodeného. Zavaznost ujmy nie je jedinym a vyluénym kritériom pre
uréenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Je potrebné prihliadat aj na okolnosti, za ktorych k
Zalobcami tvrdenému poruseniu prava doslo. V tomto ohlade zdéraznil argumenty a postoj Zalovaného,
podfa ktorého pracovny Uraz s nasledkom smrti nezavinil a z objektivne danych skuto&nosti a poznatkoyv,
ktoré mal Zalovany v danom &ase k dispozicii, ani nebolo mozné predvidatefne vnimat’ takéto riziko a
moznost vzniku Urazu. Hypotetické poruSenie predpisov BOZP zo strany Zalovaného (ktoré Zalovany
popiera), nebolo k dneSnému diu preukdzané a pravoplatné ukonéené v spravnom konani, v ktorom
prave Zalovany argumentuje skutkovymi a pravnymi tvrdeniami ohfadom dodrzania platnych predpisov
BOZP a relevantnej pravnej upravy.

3.12.3. Pre stanovenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy neexistuju Ziadne exaktné zékonné kritéria,
metodiky vypoctu, ani bodové hodnotenie, na zaklade ktorych by ju bolo mozZné stanovit. Miera zakonne;j
uvahy je teda nesmierne Siroka, bez limitacie zakonom a interpretacia struénych zakonnych ustanoveni
0 ochrane osobnosti je v judikatire sudov velmi réznoroda. Uvedené v8ak neznamena neexistenciu
hornych hranic pozadovanych vySok nahrad nemajetkovej ujmy v sidnej praxi. V tomto ohlade poukazal
najma na rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava (ESLP) - M. E. proti Slovenskej republike
z 31.05.2007 (dalej len ,rozsudok E.“), ako aj na Upravu danej problematiky v Ceskej republike a
relevantné rozhodnutia slovenskych sudov.

3.12.3.1. Cesky obgiansky zakonnik &. 40/1964 Sb. obsahoval v § 444 ods. 3 (platnom do konca roku
2013) osobitnu upravu pefiaznej nahrady poskytovanej jednorazovo pozostalym pri usmrteni blizkej
osoby v zneni: ,Za Skodu usmrcenim nalezi pozlstalym jednorazové odskodnéni, a to a) manzelovi
nebo manzelce 240 000 K¢, b) kazdému ditéti 240 000 K¢&, c) kazdému rodici 240 000 K¢, d) kazdému
rodici pfi ztraté dosud nenarozeného poc¢atého ditéte 85 000 K&, e) kazdému sourozenci zesnulého 175
000 K¢, f) kazdé dalsi blizké osobé Zijici ve spoleéné domacnosti s usmrcenym v dobé vzniku udalosti,
ktera byla picinou $kody na zdravi s nasledkem jeho smrti, 240 000 K&.“ U&elom Gpravy bolo limitovat
vysku nahrady, ako aj zdkonom ustanovit okruh opravnenych osdb. Suma 240.000,- K& prepocitana k
dnednému diiu predstavuje orientacne 10.184,- eur (pre manzela a pre kazdé dieta). Toto ,voditko“ bolo
do znacnej miery prijaté sudmi Ceskej republiky, ktoré si ho osvojili vo svojich rozsudkoch, a aplikuju ho
aj za ucinnosti novej pravnej Upravy (Cesky obciansky zakonnik &. 89/2012 Sb. platny od 01.01.2014),
v ktorej sa v § 2959 uvadza: ,PFi usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi odcini Skidce
dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou ndhradou vyvazujici pIné jejich
utrpeni. Nelze-li vy$i nahrady takto urgit, stanovi se podle zasad slusnosti. Ustavny sud CR sa k tejto
problematike vyjadril v rozhodnuti Il US 350/03 z 25.09.2005, v ktorom uviedol, aj napriek aktuainej
neexistencii sadzobnika vy$ky ndhrady nemajetkovej ujmy, volnost rozhodovania pri stanoveni rozsahu
nemajetkovej ujmy by nemala ostat neobmedzena a sudy by mali rozhodovat na podklade vymedzenych
kritérii.



3.12.3.2. Princip proporcionality, resp. primeranosti uvadzaju aj slovenské sudy, napr. rozsudok NS SR
z 03.10.2011 sp. zn. 6 Cdo 146/2011, apelujuci, aby medzi priznanou vyskou nahrady a spésobenou
Skodou existoval vztah primeranosti. Obdobny nazor ohladom limitacie nahrady nemajetkovej ujmy
zaujal aj NS SR v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 17/2005 z 27. aprila 2006. V pripade vedenom pred Ustavnym
sudom SR sp. zn. IV. US 448/2012 sa Ustavny sud v &asti ratio decidendi zaoberal limitaciou nahrady
Skody. V predmetnom pripade staZovatelka zdbéraziovala, Ze v danej veci priznana vy$ka nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavovala viac ako 1,35-ndsobok maximalnej vySky od3kodnenia
obeti nasilnych trestnych &inov, ktorymi bola spésobena smrt, a viac ako 6,76-nasobok maximalnej
vysky odSkodnenia obeti nasilnych trestnych &inov, ktorymi bola spdsobena ujma znasilnenim. Vyska
od3kodnenia obetiam nasilnych trestnych &inov je pritom podla stazovatelky kritériom, ktoré ESLP
aplikuje pri skumani primeranosti uloZenej sankcie, kedZe désledky neopravneného zadsahu do prava na
ochranu osobnosti nie su absolutne porovnatelné s intenzitou dosledkov spésobenych nasilnou trestnou
¢innostou. Podobny nazor zaujal aj Najvy$Si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo
17/2005 z 27. aprila 2006. V zmysle rozhodnuti sudov SR ddlezitym kritériom, ktorymi sa ma sud riadit,
nemaju byt len okolnosti na strane Zalobcu, ale aj okolnosti na strane Zalovaného, kde (v uvadzanom
pripade) iSlo sice o nedbalost, ale nie o konanie umyselné (odévodnenie rozsudku Okresného sudu v
PreSove €. k. 6C 67/04-89). Poukazal aj na rozsudok NS SR z 28. aprila 1998 sp. zn. 1Cdo 89/97 (R
29/2001), ktory v suvislosti s povinnostou sudu prihliadnut na rézne okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava na ochranu osobnosti doslo, uvadza: ,a tym [prihliadnutim sidu na r6zne okolnosti] bola v jednote
naplnena poziadavka zabezpedujuca primerané zadostucinenie za vzniknutl nemajetkovu ujmu, ako aj
poziadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie sa.”

3.12.3.3. K tomu, Ze horna hranica poskytovanej, resp. prisudzovanej nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch by mala existovat, v rozsudku E. ESLP priznal ndhradu nemajetkovej ujmy matke zosnulych
deti v sume 25.000,- eur, kedy iSlo o nadmieru tragicku udalost, pri ktorej otec zastrelil nelegalne drzanou
zbrafiou obe svoje maloleté deti a nasledne spachal samovrazdu. I18lo o zasah spoc€ivajuci v absolitnom
rozvrateni a deStrukcii rodinného Zivota staZzovatelky - matky maloletych deti.

3.12.3.4. Na uvedené rozhodnutie odkazuje aj rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5C/37/2021
z 15.03.2022, v ktorom v bodoch 28 az 30 nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym odvijal prave od
vysSky nemajetkovej ujmy priznanej ESLP a tiez uviedol, Ze na zaveroch rozsudku E. postavil svoje
rozhodnutie aj Krajsky sud v Ziline sp. zn. 7Co/61/2018, ktorého Gvahy si osvojil, konstatujuc, ze v
kategodriach nemajetkovej ujmy v rodinnych, emocionalnych vztahoch je prakticky nedosiahnutelné
blizSie vymedzenie vieobecnejSich kritérii. Takmer kazda racionalna a logicka Uvaha totiz méze byt
interpretovana rozlicne, mozno az protichodne. Napriklad, neda sa ni¢ namietat proti konstatovaniu,
Ze hodnota usporiadaného rodinného Zivota, hodnota Zialu, smutku a bolesti pri narudeni rodinnych
vztahov umrtim blizkej osoby je nevy¢islitelna v peniazoch. Uvedené konstatovanie vSak automaticky
neznamenda, Ze suvisiaca vySka nahrady za nemajetkovu ujmu je prakticky z hladiska horne;j
hranice neobmedzena.“ ,Ako uz bolo uvedené nahrada nemajetkovej ujmy priznana ESLP v pripade
staZzovatelky za zasah do prava na sukromie, zahffiajuce pravo na rodinny Zivot €inila 25 000 Eur.
ISlo pritom o zasah spoc€ivajuci v absolutnom rozvrateni a destrukcie rodinného Zivota menovane;,
nakolko dos$lo k su¢asnému usmrteniu oboch (jedinych) deti; deti boli zastrelené ich otcom, manzelom
stazovatelky, ktory nasledne spachal samovrazdu. PouZitim hraniéného zjednoduSenia krajsky sud
konstatoval, Ze vo vztahu k jednému dietatu by sa jednalo o Ciastku 12 500 eur.“ V pripade vedenom
pred Okresnym sudom Namestovo sa jednalo o pozostalych, rodi€ov a surodencov maloletej, usmrtene;j
pri dopravnej nehode - preukazatelne zavinenej vodi¢om protiiduceho vozidla) bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 12.500,- eur pre kazdého rodi€a a 4.000,- eur pre sestru zosnulej a 5.000,-
eur pre brata zosnulej.

3.13. S ohladom na vys8ie uvedené argumenty, vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
navrhovanu Zalobcami (nad Zalovanym uz nad ramec aktualnej judikatdry uznanu vySku) povazujeme za
excesivnu, presahujucu maximalnu vysku odSkodnenia obeti nasilnych trestnych ¢inov stanovenu ESLP,
ktoré kritérium ESLP aplikuje pri skimani primeranosti nemajetkovej ujmy. Zalovanym navrhovanu vysku
povazuje za primeranu, suladnu s principom proporcionality medzi vzniknutou ujmou a navrhovanou
nahradou.

3.14. Navrhol vyZiadat potvrdenie zo Socialnej poistovne o vySke jednorazového odSkodnenia
poskytnutého manzelke a detom B..R.. a zohladnit’ aj vy8ku plnenia, ktoré by malo byt zo zakona
poskytnuté (respektive bolo poskytnuté) rodine pozostalého B..R.. zo Socialnej poistovne z Urazového
poistenia zamestnavatela. Ide o jednorazové odSkodnenie, na ktoré ma narok manzelka zosnulého, ako
aj obe jeho nezaopatrené deti (zalobcovia), a na ktoré sluzi prave Urazové poistenie zamestnavatela
aj v pripadoch, kedy déjde k smrti zamestnanca v désledku pracovného urazu. ManzZelovi sa vyplaca



odSkodnenie vo vySke 730-nasobku denného vymeriavacieho zakladu, pri¢om od 1. januara 2022 je
maximalna vyska sumy jednorazového odSkodnenia 59.651,70 eura. Kazdé nezaopatrené dieta ma
pravo na polovicu sumy jednorazového odSkodnenia manzela alebo manzelky zosnulého. Spolu sa teda
jednd o sumu 119.303,40 eura pre rodinu B..R.., €o nie je zanedbatefna suma.

3.15. Zalovany nema v Ziadnom pripade zaujem predlZzovat as vyplatenia nim uznanej sumy (tzn.
18.000,- eur kazdému). Je potrebné dodrzat v aj tomto ohfade spravny procesny postup s vyplatenim na
osobitny Gcet zriadeny na mena maloletych deti. Ziadal svoje argumenty zohladnit aj pri rozhodovani o
trovach konania a pomere UspeSnosti stran v spore, nakolko Zalovany nezavinil, ze predmetom daného
konania je aj suma 36.000,- eur, ktoru bol ochotny uhradit aj bez potreby Zaloby. Navrhol Zalovaného
zaviazat zaplatit kazdému zo Zalobcov 1/ a 2/ po 18.000,- eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a aby v prevySujucej Casti, v&itane urokov z omeskania, Zalobu
zamietol a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

4. Zalobcovia v naslednej replike danej vyjadrenim ich zastupcu z 15.05.2023 uviedli, Ze nepopieraju
snahu Zalovaného o spolupatri¢nost’ v suvislosti s poskytnutim urcitého plnenia, avSak s ohfadom na
mnozstvo aspektov, Zalovanym poskytované plnenie nedokazalo v celom rozsahu nahradit nemajetkovu
ujmu, ktora im bola touto tragickou pravnou skuto¢nostou spdsobena.

4.1. Zamestnavatelovi vyplyva z § 195 ods. 1 ZP v8eobecna zodpovednost za Skodu pri pracovhom
uraze. Nie je preto podstatné, &i Zalovany mal alebo nemal vedomost o moznosti vzniku situacie, ako
to uvadza vo vyjadreni. Podla Zalobcov neobstoja ani dalSie tvrdenia Zalovaného, ktorymi sa snazi
exkulpovat, nakolko zodpovednost za Skodu pri plneni pracovnych Uloh alebo v priamej suvislosti s nim,
mu vyplyva ako zamestnavatefovi priamo zo zékona.

4.2. Zalobcovia si svoje naroky uplatfiuju vo&i Zalovanému hlavne s poukazom na rozhodnutie
indpektoratu prace, vocli ktorému sa Zalovany brani vSetkymi zdkonom poskytovanymi prostriedkami. V
Protokole je jednoznaéné uréené zavinenie na strane Zalovaného. Preto prave on by mal im vzniknutu
nemajetkovu ujmu kompenzovat.

4.3. Podla Zalobcov nie je potrebné vykonavat Zalovanym navrhované dbkazy v suvislosti s
preukazovanim okolnosti a pri€iny vzniku pracovného urazu vzhladom na povahu tejto udalosti, s ktorou
sa zalobcovia do dneSného diha nedokazu vysporiadat. Vykonavanie dékazov ako kamerovy zaznam, by
zbyto€ne este viac prehlbovali pocit smutku, Zialu a traumy vzniknutej v désledku tejto tragickej udalosti.
4.4, Tvrdenia nimi uvadzané v Zzalobe v suvislosti s poukazovanim poSkodeného na technické
nedostatky, su subjektivne a tieto nedokazu preukazat. Uviedli ich iba v tej suvislosti, ze B..R.. sa s nimi
zdielal o urcitych nedostatkoch. Vzhladom na tvrdenia Zalovaného vo vyjadreni k Zalobe, zobrali tieto
sporné a nepodlozené tvrdenia spat.

4.5. Nadalej zotrvali na tvrdeni o nekompenzovani nemajetkovej ujmy Zalovanym. Potvrdili existenciu
rozsiahlych rokovani medzi stranami sporu a opatovne poukazali na dobru volu Zalovaného aktivne rieSit
vzniknuty situaciu v ramci mimosudneho usporiadania vztahov, avSak Zalovany nakoniec nesuhlasil
so sumou, ktort Zalobcovia od neho pozadovali a pocitovali ako spravodlivi, aspon Ciastone
kompenzujucu vzniknuté ujmy. Preto boli Zalobcovia nuteni obratit sa so svojim narokom na sud.

4.6. Pocitovali za spravodlivé a spravne, aby im Zalovany spolu s istinou nahradil aj uroky z omeskania
od podania zaloby. Zotrvali na Zalobe aj v tejto Casti a Ziadali, aby sud vzhfadom na okolnosti tohto
pripadu rozhodol o priznani, resp. nepriznani uroku z omeskania.

4.7. Rozhodnutia sudov a pravne predpisy k pravnej uprave nemajetkovej ujmy uvadzané Zalovanym
oznacil za dost neaktudlne, s umyslom ohranicit maximalnu vy8ku nemajetkovej ujmy. Suhlasili, Ze
nemajetkova ujma by mala byt posudzovand vzdy individualne vzhladom na okolnosti pripadu, ako aj
na osoby, &i uz postihnuté alebo zodpovedné za vzniknutd ujmu. V tomto konkrétnom pripade sa v3ak
Zalovanym (zrejme spravne Zalobcom) javi uplatiiovana suma ako spravodliva, spravna a zakonna.
Zdbraznili, ze hodnota pefazi sa diametralne meni plynutim ¢asu a suma 25.000,- eur predstavovala
v roku 2007 vyrazne ind hodnotu, ako je tomu v roku 2023. Na zaklade inflaénej kalkulacky podla
indexu spotrebitel'skych cien a priemernej inflacie v medziro€nom porovnani suma 25.000,- eur v r. 2007
(uvadzana Zalovanym ako urcity strop priznanej nemajetkovej ujmy v roku 2007) by bola v r. 2023 uréend
na sumu 39.500,- eur. Vyjadrili presvedcenie, Ze nembze byt sud pri stanoveni vySky nemajetkove;j
ujmy striktne obmedzeny urcitym rozhodnutim, ktoré vychadzalo z okolnosti v danom a ¢ase a mieste.
Oznadil obranu Zalovaného v Casti stanovenia urcitej maximalnej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy
za nedostatoénu, nakolko vychadza z neaktualnych podkladov. Je potrebné, aby skutoéna priznana
nemajetkova ujma bola uréena na zaklade skutoénych a aktualnych pomerov a danom Case a mieste.
4.8. Navrhli na preukazanie a odévodnenie vzniknutej nemajetkovej ujmy vykonat’ ako dékaz znalecky
posudok, resp. odborné vyjadrenie znalca v oblasti psycholdgie, ktory znalec vySetri Zalobcov a dokaze



urcit dopad tejto tragickej udalosti, kde Zalobcovia pri$li o svojho otca, svoj vzor, svojho ochrancu a
Zivitela, na ich psychicky stav. Sudu predloZia vypracovany znalecky posudok/odborné vyjadrenie v
lehote do 30 dni.

4.9. Nepovazovali za potrebné zistovat a dokazovat vySku plnenia zo strany Socialnej poistovne,
nakolko toto plnenie nema dopad na stanovenie vySky nemajetkovej ujmy, ktora bola Zalobcom
spbsobena. Socialna poistovia plnila na zaklade zakona a z prostriedkov, ktoré Zalovany pre tento
pripad pravidelne odvadzal, a preto nie je podstatna vySka poskytnutého plnenia. Veria, ze vyska
priznanej, resp. poskytnutej nemajetkovej ujmy bude aspori s€asti kompenzovat tento stav, v ktorom sa
v su€asnosti nachadzaju.

5. Zalovany v duplike podanim jeho zastupkyne zo 07.06.2023:

5.1. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze nedo$lo k vzajomnej dohode na vySke nahrady nemajetkovej ujmy (k
dohode pévodne doslo, na zaklade ¢oho bolo Zalobcami iniciované konanie sp. zn. 2P/44/2022 pred
Okresnym sudom Dolny Kubin) nesporna &ast nemajetkovej ujmy vo vySke 36.000,- eur nemala byt
predmetom tohto konania. Zalovany ju nezavinil, a mala byt mimosudne vysporiadana a vyplatena
na zaklade schvélenia pravneho ukonu sudom. Argumentacia Zalovaného ohfadom neporusenia
pravidiel BOZP je velmi dblezita prave s ohladom na posudenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy.
Zodpovednost zamestnavatela v zmysle pracovnopravnych predpisov je jedna pravna problematika a
uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy je druha, samostatna pravna problematika, ktorej posudenie
zéavisi od konkrétnych okolnosti daného pripadu. Ziadal, aby sud uplatnil modera&né pravo uvedené
v § 450 OZ, ktoré sa v zmysle jeho vykladu a pravnej tedrie zdsadne tyka vSetkych narokov, vratane
narokov nemajetkovej povahy a aby Zalobcami poZzadovanu vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy zniZil na
primeranu sumu a vo zvySku Zalobu zamietol. Protokol, v ktorom podfa Zalobcov je jednoznalné uréené
zavinenie na strane zamestnavatela, zatial nie je pravoplatny a pripad nebol zo strany InSpektoratu
prace Zilina zatial pravoplatne ukong&eny. Suvisiace spravne konanie je aktualne preru$ené, pri¢om
vysledné zistenie InSpektoratu prace v zavere nemusi zodpovedat tvrdeniam uvedenym v Protokole. Nie
je preto spravne aktualne vychadzat z tvrdeni InSpektoratu prace uvedenych v Protokole a ,prejudikovat*
pravoplatné zavinenie Zalovaného. V tejto suvislosti Zalovany Ziadal aj vykonanie navrhovanych
dbkazov, ktoré je mozné vykonat' aj bez pritomnosti samotnych maloletych Zalobcov s ohfadom na ich
vplyv na emociondlne prezZivanie danej situacie. Nemajetkova ujma Zalobcov bez ich sucinnosti ani
kompenzovana byt nemohla. Pokial by Zalovany akukolvek ¢ast nemajetkovej ujmy vyplatil Zalobcom
bez schvalenia tohto ukonu prisludnym sudom, vystavil by sa riziku neplatnosti pravneho tkonu (i ked
vykonaného v prospech maloletych deti - Zalobcov). Nakolko Zalobcovia vzali spat’ v celom rozsahu
konanie sp. zn. 2P/44/2022, Zalovany uz nemal redlnu pravnu moznost vyplatit Zalobcom nespornu
sumu nahrady vo vySke 36.000,- eur.

5.2. Zmiernenie nemajetkovej ujmy je kompenzované v samotnej sume nahrady nemajetkovej ujmy a
nejedna sa o obchodnopravnu, resp. obdobnu pohfadavku, ku ktorej by vzhladom na jej pravny charakter
prinalezali a spravodlivo patrili aj uroky z omeskania. S prihliadnutim na ustélenu judikaturu Ziadal, aby
sud uroky z omeskania k nahrade nemajetkovej ujmy nepriznal.

5.3. Ziadal zalovanu vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy zniZit v zmysle aktualnej judikatury slovenskych
sudov (rozhodnutie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5C/37/2021 z 15.03.2022, rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/61/2018), ktoré nie je mozné povazovat za neaktuélne, ako aj v
zmysle rozhodovacej praxe ESLP. Ziadal, aby std rozhodol spravne a spravodlivo v zmysle zasady iura
novit curia, vychadzat z okolnosti v danom €ase a na danom mieste, kedy doslo k udalosti podmiefiujuce;j
vznik nemajetkovej ujmy. Nahrada nemajetkovej ujmy nie je ukon s ciefom ,zarobkovej“ Cinnosti, ale
naopak, ma spravodlivo zmiernit vzniknutd nemajetkovu ujmu (finanéne nemajetkovu ujmu spésobenu
smrtou blizkeho ,kompenzovat®, respektive vycislit ani nemozno, je mozné ju len spravodlivo zmiernit).
Podla neho néastroje ekonomického trhu ako inflacna kalkulacka, nie je na mieste a ani vhodné pouzivat
v obclianskopravnej problematike ur€ovania vysky ndhrady nemajetkovej ujmy.

5.4. Opat poukéazal na svoju snahu zmiernit nemajetkovu ujmu Zalobcov - pozostalym B..R.., ktorého
si vazil po pracovnej aj osobnej stranke. Zaroven vychadzal zo svojej reélnej ekonomickej situacie a
moznosti vyplatenia nahrady nemajetkovej ujmy. Aktualne bol Zalovany nateny uplatnit’ prekazky v praci
na strane zamestnavatela v zmysle § 142 ZP v désledku vypadku objednavok a vyrazne nepriaznive;j
ekonomickej situacie (nielen v slovenskej ekonomike) a uz niekofko mesiacov vykazuje ekonomicku
stratu. Jeho zaujmom od samého zacliatku bolo bez prietahov a v jednej platbe vyplatit’ Zalobcom
nahradu nemajetkovej ujmy, ktord mal moznost realne vyplatit, k Eomu by aj realne doslo na zaklade
vzajomnej dohody, pokial by matka Zalobcov spontdnne nezmenila nazor na pojednavani, na ktorom
mal byt pravny ukon schvaleny sudom.



5.5. Zalobcami navrhovany znalecky posudok, resp. odborné vyjadrenie znalca z oblasti psycholdgie
bude mat’ za nasledok zbyto¢né jatrenie rany zo straty otca (veri, Ze cielom vSetkych zu€astnenych
je prave opak, a to ich psychické zotavenie v ¢o najlepdej moznej miere) a preto taky dékaz namietol
a nesuhlasil s nim. Posudok psycholéga ohfadom hibky spdsobenej traumy je natolko subjektivna
zalezitost, Ze nemdze byt dosiahnuta Ziadna miera objektivnosti, ktora by nadobudla rozliSujucu a
rozhodujucu schopnost pre toto konanie. Smrt’ blizkej osoby preziva kazda osoba inak a zarover kazdy
psycholég ju mbze posudit’ inak. Nie je mozné ,vidiet“ do dusi pozostalych a ,posudit®, respektive
akokolvek objektivne ohodnotit’ mieru ich nemajetkovej ujmy. Tato je mozné len zmiernit na zaklade
objektivnych kritérii danych judikaturou sudov s prihliadnutim na okolnosti kazdého konkrétneho pripadu.
5.6. Opatovne Ziadal vykonat dokazovanie na zistenie vysky plnenia poskytnutého Socialnou poistovriou
Zalobcom a ich matke pre celkovy pohlad na vysku nahrady nemajetkovej ujmy poskytnutej rodine B..R..,
aby vysledky tohto dokazovania zohladnil pri uréeni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy. Je na zvazenie
pre pravnu tedriu a prax, €i je spravna koexistencia narokov na plnenie zo strany Socialnej poistovne (v
nemalej vyske) a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zo strany zamestnavatefov.

6. Na predbeznom prejednani sporu 06.09.2023:

6.1. Zakonna zastupkyna Zalobcu 2/ uviedla, Ze zo strany zalovaného dochadzalo k permanentnému
poruSovaniu povinnosti na useku BOZP. Jej nebohy manzel bol pedant. Preto si ho aj zamestnanci zvolili
ako zastupcu zamestnancov. Tento permanentne upozorfioval Zalovaného na chyby a nedostatky a boli
o tom robené zaznamy aj do pisanky. B..R.. sa vyjadril, Ze nezavisly bezpe€nostny pracovnik, ktory robil
tuto €innost’ pre Zalovaného externe, hovoril, Ze vaZsi bordel ako v E. nezazil. Bolo tam permanentné
poruSenie na porusenie. Na tvrdeni o permanentnom poruSovani povinnosti na Useku BOZP Zalovanym
zotrvala aj po tom, ako Zalovany toto jej tvrdenie poprel.

6.2. Zastupkyna Zalovaného poprela v plnom rozsahu tvrdenie Zalobcov o poruSovani predpisov BOZP
u Zalovaného ako zamestnavatela a BOZP poruSené nebolo. Uviedla, Ze neexistuje Ziaden pisomny
zaznam, o ktorom by Zalovany mal vedomost, alebo porusenie, resp. hrozba poskodenia zdravia, o
ktorom by Zalovany vedel a vedome ho neriesil. Vztahy B..R.. s vedenim Zalovaného boli priatelské
v nadStandardnej miere a neexistoval Ziaden dévod, aby pripadné hrozby pre zdravie zamestnancov
boli utajované. Zalovany mal zabezpe&ené prostrednictvom odbornej institiicie systematiku a pravidla
BOZP, ktoré boli zamestnanci povinni dodrziavat. Navrhla v rdmci snahy Zalovaného o mimosudne
rieSenie navySenie sumy, ktord doposial Zalovany akceptoval vo vyske 18.000,- eur, o dalSich 7.000,-
eur na kazdé z deti, teda po 25.000,- eur pre kazdého zo Zalobcov, navrhnuté napriek tomu, Ze podla
presvedcenia Zalovaného nedoslo z jeho strany k porudeniu BOZP, ktoré by malo suvis so vznikom
predmetnej tragickej udalosti, a to len preto, Ze Zalovany chape situaciu Zalobcov a nema zaujem
predlZzovat toto konanie. Ohladne mozného preruSeniu tohto konania do ¢asu, kym nebude pravoplatne
vyriedené, €i doslo zo strany Zalovaného k porudeniu bezpeénostnych predpisov, poukazala na to, Ze aj
po naslednom rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu o kasacnej staznosti proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline, by tato otazka e$te nebola ukondend, ale nasledne by pokragovalo spravne konanie
o uloZeni pokuty, v ktorom by musel InSpektorat prace rozhodnut’ a voci tomuto rozhodnutiu by bolo
pripustné odvolanie, o ktorom by rozhodoval Narodny inSpektorat prace a voci kone¢nému rozhodnutiu
by bola pripustna spravna zaloba. TakZe pokojne celkové skon¢enie konania méze nastat’ aj o 3 - 4 roky.

7. Na pojednavani 09.10.2023:

7.1. Zastupca Zalobcov k na predbeznom prejednani sporu avizovanému dbékazu uviedol, Zze sa mu
ho nepodarilo zabezpedit ani po komunikacii s InSpektoratom prace, ktory so zastupcom Zalobcov
odmietol komunikovat. V suvislosti s rozsudkom E. uviedol, ze v uvedenom pripade doSlo k strate
dvoch maloletych deti, kdeZto v tomto pripade sa jedna o odliSny pripad, kedy doslo k strate otca deti,
Zivotného vzoru deti, Zivitela a ochrancu rodiny a strata je omnoho citelnejSia. Poukazal na objektivnu
zodpovednost Zalovaného ako zamestnavatefa B..R.. za tuto tragicki udalost. Je nepochybné a
nesporné, Zze sa jedna o najvacsi mozny zasah do osobnostnych prav Zalobcov a z tohto dévodu sa
domahaju naroku v Zalobou uplatnenom rozsahu. Sud by mal individudlne posudzovat’ tento konkrétny
pripad. Poukazal aj na hodnotu pefiazi - ich kiipnu silu v danom &ase a v su€asnosti. Aj na tuto skuto&nost’
by mohol a mal sud pri posudzovani naroku prihliadat. Navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a
priznat narok na nahradu trov konania.

7.2. Podla zakonnej zastupkyne Zalobcu 2/ Zalovana strana vytiahla nesuvisiaci pripad s tymto
pripadom, v ktorom doslo k zavaZznému poruseniu bezpe&nostnych predpisov. Z rozsudku E. vyplyva,
Ze vysSka nemajetkovej ujmy je nevycislitelnd a neohranicitelnd. Predsa Indpektorat prace vychadzal



z Posudku. Uz aj predchadzajuca zmena mala problém a protistrana tvrdi, Ze do$lo k tomu suhrou
nestastnych okolnosti.

7.3. Zalobca 1/ vyjadril suhlas s vyjadreniami ich pravneho zastupcu a jeho matky.

7.4. Zastupkyna Zalovaného opat poukazala na fou uz uvadzanu judikaturu vychadzajucu z vykladu
ESLP ohfadne nemajetkovej ujmy, s ktorou sa Zalovany stotoZfiuje. Dala sudu na zvaZenie postup podfa
§ 164 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ale v tejto suvislosti upozornila, Ze konania, v
suvislosti s ktorymi by bolo toto konanie prerusené, mézu trvat' aj niekolko rokov. V fiou uvadzanom
rozhodnuti Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co/61/2018 sid rozhodoval o vyske nemajetkovej ujmy za
stratu matky deti, ku ktorej doSlo pri dopravnej nehode spésobenej zavinenym poruSenim dopravnych
predpisov. Podla nej to bolo eSte zavaznejSie konanie ako predstavuje pracovny uraz, ku ktorému
dos$lo kombinaciou nestastnych okolnosti, ktorym Zalovany ako zamestnavatel nedokazal zabranit. Slo
o nepredvidatelné riziko, ktoré spbsobilo tuto tragédiu a zo strany Zalovaného nedoS$lo k poruseniu
predpisov BOZP. Aj inSpektorat prace mdze pri svojom rozhodovani pochybit a sa stava, Ze Protokoly
nevychadzaju z pravdivych skuto€nosti, a preto aj iniciovali dalSie konanie. V tomto konani od samého
zaciatku pocituju a vyjadruju Zalobcom uprimnu ldtost nad tym, k éomu doslo. Od zadliatku sa snazili
spor riesit zmierlivo a prejavili ochotu zmiernit' vzniknuti ujmu snahou o vzajomny zmier. Zivot &loveka
je nevygislitefna hodnota. Poukazala na R 29/2021, kde sa najvy$8i sud vyjadril k tomu, Ze aj primerané
zadostuc€inenie za vniknutl nemajetkovu ujmu je institat, ktory nemobze byt pradvne zneuzivany.
Akokolvek je im danej situacie luto, Zalovany ma pravo vyuzit opravné prostriedky v spravnom konani
a potencionalne pochybenie Zalovaného ako zamestnavatela nebolo doteraz pravoplatne preukazané.

8. Sud v prvom rade zdérazfiuje, Ze v konani boli nespornymi viaceré rozhodujuce skuto&nosti.
Predovsetkym nebol sporny zaklad Zalobcami uplatneného naroku spocivajuceho vo vzniknutom zasahu
do ich osobnostnych prav a v rdmci nich predovSetkym do prava na sukromie a prava na rodinny Zivot
ako jeho sucasti, ku ktorému doslo pracovnym urazom, ktory utrpel B..R.. - ich otec drfia 11.05.2021 s
tragickym smrtelnym nasledkom. Zalovany svoju zodpovednost za z&sah, ktory danou udalostou bol
spbsobeny do osobnostnych prav €i uz Zalobcov alebo ich matky - manzelky B..R.., nerozporoval a od
zaciatku po udalosti vyslovoval nielen Uprimnu [Gtost nad tym, k €omu doslo, ale mal snahu dospiet’ aj
k dohode o vySke odSkodnenia vzniknutej nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ohladne nej doslo k dohode
s matkou Zalobcu, ktorej Zalovany vyplatil nahradu vo vySke 19.000,- eur a eSte predtym jej uhradil aj
dalSich 4.581,60 eura v sulade s kolektivnou zmluvou, a to napriek tomu, Ze uz od zaciatku spochybrioval
ako moznu pri¢inu vzniku Urazu porusenie akychkolvek povinnosti zo strany Zalovaného na useku
BOZP. V kontexte kontinualneho uznavania svojej zodpovednosti Zalovanym za vznik nemajetkovej ujmy
Zalobcom nemozno vnimat jeho argumentaciu, Ze z jeho strany nedo$lo k poruseniu predpisov BOZP
za nejaku snahu ,vyvinit“ sa, resp. zbavit' sa svojej zodpovednosti za nasledok, ktora zodpovednost' je u
Zalovaného objektivne dand, o naznaCoval zdstupca Zalobcov, ale len ako sucast’ okolnosti, za ktorych
k smrti B..R.. doSlo, vyznamnej z hladiska posudenia primeranej vysky nahrady.

9. K pracovnému urazu B..R.. doslo pocas rannej zmeny dnia 11.05.2021 bezprostredne po vyliati
kovu z pece s vysuvnymi elektrodami nad pec v ddsledku odlomenia horného segmentu elektrédy €. 1
mechanickym ohybovym a tlakovym namahanim elektrody vyvolanym narazom nosnika mosta Zeriava
pohybujiuceho sa smerom k zodvihnutej a naklonenej peci, pri€¢om padajuci segment elektrédy zasiahol
B..R.. a usmrtil ho.

10. Zalobcovia v danej suvislosti poukazovali na zavery vyplyvajlce z Protokolu (Protokolu Indpektoratu
prace Zilina z 24.08.2021 &. 1ZA-56-18-2.2/P-11-21), v ktorom je uvedena ako pri¢ina Grazu nespravna
organizacia prace u Zalovaného spocivajuca v tom, Ze zalovany nezabezpedil v zaujme zabezpecenia
BOZP, aby elektricka oblukova pec EOP 2 a organizacia prace na nej neohrozovali bezpe¢nost a zdravie
zamestnancoyv, ked elektréda nebola spravne upnuta za horny segment nad kritickou oblastou, ale bola
upnuta v Celustiach drziaku elektrody &. 1 na peci v kritickej oblasti zavitového spoja dvoch jej segmentoy,
ktora bola kritickym miestom so zvySenym rizikom lomu, v désledku ¢oho sa EOP 2 pouZzivala tak, Ze
sa nezmensilo ohrozenie pre obsluhu a dalSich zamestnancov a neponechal sa dostatok miesta medzi
pohybujucimi sa ¢astami pece a pohybujucimi sa ¢astami nosnikov mosta Zeriava. Zarovern v ramci
potreby opatreni je v Protokole konstatované, Ze Zalovany po vzniku Urazu odstranil zisteny nedostatok
(svoj vnutorny predpis - Pracovny postup 05 08 Vyroba atomizovanych ferozliatin zo 17.07.2020 nahradil
novym predpisom - Pracovny postup 05-09 Vyroba atomizovanych ferozliatin zo 17.05.2021, v ktorom
oproti povodnému predpisu doplnil ¢lanok 5.3.1.1., a to ohfadne spbésobu upnutia elektrédy, €o v
predchadzajucom predpise nebolo), &im prijal opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov



a ich pricin, pre€o in3pektorat nenariadil odstranit' zisteny nedostatok a neuloZil Zalovanému Ziadnu
povinnost, akurat navrhol vykonat tam uvadzanu analyzu mozZnosti zlepSenia vybavenia mostového
Zeriava.

11. K Protokolu dal Zalovany v stanovenej lehote svoje namietky v pisomnom vyjadreni zo 06.09.2021,
v ktorom rozporoval jeho zavery, tvrdiac, Ze uraz bol spésobeny nasledkom nepredvidatelného
nebezpeclenstva, ktoré nebolo mozné Zalovanym predvidat, ked podfa neho doSlo k Urazu v prvom
rade v désledku lahkomysefného a nedbanlivého konania prislusnych zamestnancov predchadzajice;j
no¢nej zmeny, ktori nezaznamenanim zavady pre rannu zmenu a aj neinformovanim nadriadenych
zamestnancov porusili zakonné a aj interné predpisy Zalovaného ohladne BOZP, tiez v dbésledku
nedbanlivostného a fahkomyselného konania Zeriavnika rannej zmeny p. E., ktory riadne nesledoval
drahu Zeriava vratane posuvného mosta, &im mal porusit bod 5.1. VSeobecnych zasad BOZP u
zalovaného a bod 5.1. Prevadzkovo bezpecnostného predpisu zalovaného pre obsluhu zdvihacich
zariadeni a prepravu bremien a aj normu STN 270143. Poukazal naopak na spravnu organizaciu prace
a konkrétne svoje aktivity v danej suvislosti (porady BOZP v dvojtyZzdiovych intervaloch za ucasti
z&stupcov zamestnancov pre BOZP, mesaéné stretnutia predakov vyroby, na ktorych si komunikované
aj zistené nedostatky BOZP aj problémy vo vyrobe a od r. 2018 posudzovanie vSetkych uloh zo stretnuti
aj formou technickej porady. Tvrdil, Ze zalovany ani pri vynalozeni vSetkej odbornej starostlivosti a
moznej predvidatelnosti rizikovych situacii nemal vedomost o mozZnosti vzniku situacie, ktora spdsobila
smrt’ B..R.. Podla Zalovaného prislusné predpisy BOZP mal vypracované spravne, tieto zachytavali
mozné predvidatelné rizika, vypracoval aj spravnu organizaciu prace a posudil vietky aktualne, mozné
(zistitelné) a predvidatefné rizika, o moznosti vzniku ktorych mal vedomost a ktoré pri naleZitej
obozretnosti dokazal predpokladat. Uvadzal tiez, Ze nemal nikdy informaciu od dodavatela elektréd o
ich spravnej intalacii a takyto navod ich dodavatel Zalovanému nedorucil a Zalovany nemal mat’ dévod
domnievat’ sa, Ze k elektrodam by mohli existovat Specidlne navody a preto ich od neho vyZadovat,
€o vSak Zalovany urobil po predmetnom pracovnom uraze a od dodavatefa ho obdrzal len v anglickom
jazyku. Uviedol aj to, Ze danému urazu by bolo mozné predist, ak by jeho radovi zamestnanci, ktori
tvrdia, Ze sa s moZznym stretom mosta Zeriava s hornou hranou elektrody uz stretli, informovali o tom
nadriadenych zamestnancov, ako im to uklada § 12 ods. 2 pism. j), resp. § 12 ods. 5 ZoBOZP a
zaroven konali pozorne tak, aby neohrozili seba a inych a Ze nedoS$lo k zaznamenaniu obdobného
problému, s ktorym sa stretla uz predchadzajuca zmena (nemoznost’ prejazdu mosta Zeriava z dévodu
vysoko nasadenych elektrdd) zo strany pracovnikov uvedenej zmeny v Knihe preberania zmien sluZiacej
prave na tieto ucely, o Com boli jej pracovnici riadne oboznameni a k omu poukazal aj na bod 5.1.
VSeobecnych zasad BOZP Zalovaného.

12. Nebolo sporné, Ze v pracovnej €innosti B..R.., ako to vyplyva aj z Protokolu, neboli zistené Ziadne
nedostatky, ktoré by sa pripadne spolupodielali na vzniku pracovného urazu a jeho nasledku.

13. Ohladne ,spravnosti zaverov vyplyvajucich z Protokolu k otazke tam konStatovanej ,nespravnej
organizacii prace® u zalovaného prebieha spravne konanie iniciované Zalobou terajSieho Zalovaného
smerujucou vodi Indpektoratu prace Zilina ako Zalovanému o preskumanie zékonnosti Protokolu. Po
tom, ako Krajsky sud v Ziline uznesenim z 25.04.2023 sp. zn. 31S/189/2021 tuto Zalobu odmietol
(uvadzajuc ako dévod odmietnutia to, Ze spravny organ Protokolom neuloZil terajSiemu zalovanému
Ziadne povinnosti, ktoré by mohli zasiahnut' do jeho pravneho postavenia alebo by mohli viest k uloZeniu
sankcie) bola proti uvedenému rozhodnutiu podana kasacna staznost, o ktorej doposial Najvy3si
spravny sud SR nerozhodol. Aktualne preto nemozno konstatovat, €i pri€inou pracovného urazu B..R..
mala byt nespravna organizacia prace u Zalovaného, tak ako je to konStatované v Protokole, alebo
jeho pri€inou bolo Zalovanym nepredvidatelné riziko sprevadzané zlyhanim zamestnancov Zalovaného
(inych ako B..R..), &i uz pri vykone samotnej prace (Zeriavnika, prip. aj niekoho iného) alebo aj v suvislosti
so zanedbanim informacnej povinnosti zamestnancami Zalovaného oznamovat’ svojim nadriadenym a
zaznamenavat zistené nedostatky v BOZP.

14.V suvislosti s moznou pric€inou, resp. pri€¢inami vzniku urazu B..R.. sid poukazuje na to, Ze Zalobcovia
svoje pOvodné tvrdenie v Zalobe o tom, Zze B..R.. pred pracovhym urazom dlhodobo poukazoval na
technické nedostatky zariadeni pri vykone prace (uvadzané pod bodom 2.7.), po vyjadreni Zalovaného
popierajuceho takéto tvrdenia, v naslednej replike Zalobcov zobrali spat ako tvrdenia sporné a
nepodloZzené s tym, Ze Slo z ich strany o subjektivne tvrdenia, ktoré nedokazu preukazat (bod 4.4.).
V dalSom konani sice matka Zalobcov konajuca ako zakonna zastupkyna Zalobcu 2/ na predbeznom



prejednani sporu zacala tvrdit, Ze zo strany Zalovaného dochadzalo k permanentnému porusSovaniu
povinnosti na useku BOZP, Ze B..R.. permanentne upozorfioval Zalovaného na chyby a nedostatky a
boli o tom robené zaznamy aj do pisanky, Zze B..R.. sa vyjadril, Ze nezavisly bezpefnostny pracovnik,
ktory robil tuto €innost' pre Zalovaného externe, hovoril, Ze va&si bordel ako v E. nezaZil a bolo tam
permanentné porusenie na porusenie. Na tvrdeni o permanentnom poruSovani povinnosti na Useku
BOZP Zalovanym zotrvala aj po tom, ako Zalovany tieto jej tvrdenia poprel. V suvislosti s uvadzanymi
tvrdeniami zastupca Zzalobcov avizoval snahu o predlozenie ako dbkazu pisomného dokladu, ze
Zalovanému boli signalizované nedostatky ohladne BOZP takého charakteru, ktoré mohli mat vplyv na
vznik smrtefného drazu B..R.. Na pojednavani vSak avizovany dékaz nebol predloZeny so zdévodnenim,
Ze sa ho zastupcovi Zalobcov nepodarilo zabezpecit ani po komunikacii s InSpektoratom prace, ktory so
zastupcom Zalobcov mal odmietnut’ komunikovat. K tomu sud poznamenava, Ze takyto (nim uvadzany)
doévod nemoznosti predloZzenia daného dbkazu nielenze zastupca Zalobcov ni¢im nepreukazal, ale
su€asne ani sudu do terminu pojednavania také nie€o nijakym spdsobom neavizoval (s pripadnym
navrhom na dalSi postup). V takomto kontexte uvedeny dévod sud povaZuje nielenze za nepreukazany,
ale javiaci sa aj ako ucelovy.

15. K len potencionalnemu moznému pochybeniu Zalovaného pri zabezpe€ovani spravnej organizacie
prace u Zalovaného, ktoré by mohlo mat vplyv na vznik drazu B..R.., sud poukazuje na to, Ze ani jedna
zo strén sporu nenavrhovala prerudenie tohto konania do ¢asu, kym otdzka mozného pochybenia zo
strany Zalovaného nebude s kone&nou platnostou vyrieSena. Akurat zastupca Zalovaného ,dal sudu
na zvazenie“ takyto postup, ale su€asne jednym dychom zaroven dodal, Ze rieSenie tejto otazky s
ohladom na proces a dalSie mozné kroky, ktoré Zalovany na svoju obranu mieni uplatnit, mdéze trvat
aj niekolko rokov. Ak Zalujuca strana opatovne zacala tvrdit, Ze B..R.. mal Zalovaného permanentne
upozoriiovat’ na poruSovanie povinnosti na Useku BOZP, ktoré tvrdenia Zalovany ucinne poprel a
Zalobcovia si boli vedomi toho, Ze o spravnosti zaverov vyplyvajucich z Protokolu su stale vedené
prisludné spravne konania, bolo vecou prave Zalujucej strany, aby v suvislosti s moznymi nedostatkami,
pripadne aj poruSeniami predpisov BOZP Zalovanym ako okolnosti majucej pripadny vplyv na vySku
nahrady nemajetkovej ujmy, produkovala konkrétne dékazy, popripade navrhla prerusenie tohto konania
do Casu, kym tato otazka nebude definitivne vyrieSena v stéle prebiehajucom spravnom konani, ¢o
nenavrhla a dokonca ani k pri€¢inam vzniku urazu B..R.. nesuhlasila s ddkazmi navrhovanymi Zalovanym
tak, ako to uvadzali v ich replike (bod 4.3.) s tym, Ze nepovazuju za potrebné vykonavat ddkazy v
suvislosti s preukazovanim okolnosti a pri¢iny vzniku pracovného Urazu.

16. Preto sud s ohladom na rozsah vykonaného dokazovania, reSpektujuc vélu Zalobcov, ked' prave
na strane Zalobcov v danom smere spocivalo nielen bremeno tvrdenia, ale aj dékazné bremeno,
nevykonaval k danej otdzke ddkazy, ktoré navrhovala Zalovana strana a konstatuje, Ze napriek tomu,
Ze zodpovednost Zalovaného za zasah do osobnostnych prav Zalobcov je dana z dbvodu, Ze k
smrti B..R.. ako zamestnanca Zalovaného doS$lo v désledku pracovného Urazu na rannej smene dna
11.05.2021, su€asne nemal preukazané, Ze pri¢inou popripade jednou z pri€in tejto udalosti bolo
poruSenie predpisov samotnym Zalovanym na useku BOZP a naopak, Ze pri¢inou tejto tragickej udalosti
nemali byt konkrétne zlyhania pracovnikov Zalovaného, ktori napriek svojej vedomosti 0 moznom riziku
pre Zivot a zdravie v dbsledku situacie (moznej kolizie) obdobného charakteru, ktora sa vyskytla uz na
predchadzajucej zmene, napriek svojej povinnosti neinformovali o tom Zalovaného (jeho nadriadenych
pracovnikov) a takuto udalost ani pisomne nezaznamenali a tieZ zlyhanie pracovnika Zalovaného
obsluhujuceho Zeriav, ktory nosnikom mosta Zeriava narazil do elektrddy, ktora sa zlomila a pad jej
odlomenej Casti usmrtil B..R..

17. Umrtim B..R.. pri plneni jeho pracovnych povinnosti u Zalovaného ako jeho zamestnavatela
nepochybne doslo k zavaznému zasahu do rozsiahlej palety osobnostnych prav zalobcov, predovsetkym
do ich prava na sukromie a v ramci toho do ich rodinného Zivota, v désledku ¢oho Zalobcovia pridli o
moznost dalSieho rozvijania vzajomnych citovych vazieb medzi nimi a ich otcom, ktory tragicky zahynul.
Ide o trvall, neodCinitelny ujmu, ktoru Zalobcovia utrpeli a ktoré ,obrétila na ruby“ dal8ie fungovanie ich
rodiny, ktorej celistvost bola naruSena. Dany zasah, ktory vznikol Zalobcom v obdobi ich dospievania, je
svojou povahou trvaly a neodstranitelny, ktory sa vplyvom odstupu ¢asu mdze ,oslabovat® len do urcitej
miery, ale zasadne nie je spdsobily Uplne vymiznut. Zistena zavaznost nemajetkovej ujmy a okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti Zalobcov doslo, su tie rozhodujice okolnosti pre uréenie
vysky nemajetkovej ujmy.



18. Medzi stranami nebol fakticky ,sporny* ani samotny rozsah zasahu do osobnostnych prav Zalobcov z
dovodu pracovného uUrazu B..R.. najtragickejSim nasledkom. Samotny Zalovany oznacoval otca Zalobcov
za vynikajuceho zamestnanca, o ktorého osobnostnej a pracovnej stranke sa vyjadroval velmi pozitivne
ako o osobe pozivajucej déveru aj u svojich spolupracovnikov, ¢oho prejavom bolo o. i. aj to, Ze
vykonaval funkciu zastupcu zamestnancov pri rieSeni zaleZitosti tykajucich sa BOZP. Zalovany nijakym
spbsobom nenamietal, Ze rodina Zalobcov bola do tragickej udalosti dobre fungujicou rodinou s dobrymi
vzajomnymi vztahmi medzi vSetkymi jej ¢lenmi (otec, matka, deti). K danému zasahu nepochybne
doslo v €ase, kedy Zalobcovia boli vo veku 9 a 15 rokov, €o len zvyraziiuje citefnost zasahu do ich
osobnostnych prav s ohfadom na to, Ze k nemu doslo v obdobi ich detstva a dospievania.

19. Spornou medzi stranami bolo akurat to, aka ma byt primerana vySka nahrady nemajetkovej
ujmy. Zalujuca strana (na rozdiel od zalovanej strany - t4 pri fiou navrhovanej vyske poukazovala
na konkrétne rozhodnutia sudov) pri odévodriovani pozadovanej vySky nahrady (po 36.000,- eur na
kazdého zo Zalobcov) neargumentovala ani nejakou ustalenou rozhodovacou praxou, t.j. nejakymi
konkrétnymi rozhodnutiami sudov, ktoré by v ,porovnatelnych® situaciach priznavali ,porovnatefnu®
vysku nemajetkovej ujmy, aku poZadovali Zalobcovia.

20. V konkrétnych okolnostiach veci sud poukazuje na to, Ze medzi matkou Zalobcu a Zalovanym doslo
k dohode o vySke nahrady nemajetkovej ujmy, ktora jej bola spésobena, a to v sume 19.000,- eur,
t.j. ndhrady o 1.000,- eur vy33ej, nez ktoru Zalovany uz pred zaatim tohto sporu bol ochotny uhradit
kazdému zo Zalobcov. V danej suvislosti pritom nemozZno z vykonanych dékazov konstatovat, Zze by
zasah do osobnostnych prav Zalobcov, ku ktorému doslo smrtou ich otca B..R.., mal byt pre nie€o
konkrétne zavaznejSim zasahom, nez k akému doS$lo do osobnostnych prav ich matky, s &im priamo
suvisi aj vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy.

21. Konanie, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 2P/44/2022, bolo iniciované
prave matkou Zalobcov ako zakonnou zastupkyriou Zalobcov v tom €ase maloletych, ktorych zastupoval
ich terajSi pravny zastupca, a to podanim navrhu dia 11.08.2022, ktorym Ziadali schvalit pravny ukon
- Dohodu o urovnani z 22.07.2022 uzatvorenej maloletymi Zalobcami v zastupeni Z. M. E. ako sudom
(uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin z 30.06.2022 &. k. 8P/19/2022-47) ustanovenym koliznym
opatrovnikom so Zalovanym, ktorou sa Zalovany zaviazal vyplatit kazdému zo Zalobcov z titulu ndhrady
nemajetkovej ujmy po 18.000,- eur na oznageny uc€et (v zmysle dodatku €. 1 k dohode uzavretého
24.10.2022) v lehote 7 dni od doru€enia doloZky pravoplatnosti rozhodnutia sudu o schvaleni tejto
dohody. Pojednavanie v uvedenej veci konané 25.10.2022 (na fiom sa ako verejnost’ dostavila terajsia
zastupkyna Zalovaného ako jeho splnomocnena zastupkyra) bolo odro¢ené na 01.12.2022 v suvislosti
s navrhom kolizneho opatrovnika a zastupcu Zalobcov po tom, ako matka Zalobcov na pojednavani
vyjadrila nesuhlas s vySkou nahrady, za u€elom dalSich moZznych rokovani so Zalovanym ohladne
navys$enia vySky odskodnenia. E&te pred novym terminom pojednavania zobrala matka Zalobcov ako ich
zakonna zastupkyna podanim z 30.11.2022 navrh na schvalenie pravneho ukonu - dohody o urovnani
v celom rozsahu spat, a to bez bliz8ieho zdévodnenia, na zaklade €oho sud po suhlase aj ostatnych
ugastnikov konania uznesenim z 01.12.2022 €. k. 2P/44/2022-108 dané konanie zastavil.

22. Uvedenému konaniu predchadzalo konanie vedené na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn.
10P/56/2021 iniciované navrhom matky Zalobcov ako ich zakonnou zastupkyriou v zastupeni terajSieho
zastupcu Zalobcov o schvalenie pravneho ukonu - Dohody o urovnani uzavretej medzi matkou deti
ako ucastnikom 1/, zalobcami 1/ a 2/ v zastipeni ich matky ako uc€astnikmi 2/ a 3/ a Zalovanym dna
16.11.2021, ktorou sa Zalovany zaviazal zaplatit matke Zalobcov z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy
sumu 30.000,- eur a kazdému zo zalobcov po 10.000,- eur, spolu celkovo 50.000,- eur do 7 dni od
doruc€enia rozhodnutia sudu o schvaleni tejto dohody. Konanie o uvedenom navrhu bolo zastavené
unesenim sudu z 31.03.2022 &. k. 10P/56/2021-43 z dévodu jeho spéatvzatia (bez uvedenia dévodu).

23. V pripade neskorSej dohody o urovnani oproti predchadzajucej dohode doslo k navySeniu sumy
v pripade kazdého zo Zalobcov o 8.000,- eur (zo sumy 10.000,- eur na sumu 18.000,- eur). V danej
suvislosti sud opat poukazuje na to, Ze sam zalovany opakovane nielen v priebehu tohto konania
vyslovoval [Utost nad danou tragédiou, ale su€asne tieZ poukazoval na vyraznu stratu, ktoru tato udalost
spbsobila aj pre jeho pracovny kolektiv, nesetriac superlativmi ohladne osobnostnych vlastnosti B..R..
a tiez ohladne plnenia jeho pracovnych povinnosti. Zaroven prejavoval snahu o mimosudne vyrieSenie
predmetu tohto konania, ku ktorému v kone€nom désledku nedoslo, nakolko matka Zalobcov, hoci uz



aj doslo k ,dohode®, ktora bola dana sudu na schvalenie, napokon s tam uvedenou vyskou nahrady
nesuhlasila. Zalovany nespochybrioval, Ze Zalobcom vzniknutd ujma je svojou povahou tak zavaznou
ujmou, ktorej zmiernenie vyZaduje aj poskytnutie zadostudinenia v peniazoch.

24. Hoci osobnost Eloveka a jej jednotlivé sucasti a prejavy prikladmo definované v § 11 OZ (Zivot a
zdravie, obgianska Cest, ludska dbstojnost, sukromie, meno a prejavy osobnej povahy) su chranené
pred neopravnenymi zasahmi spdsobmi vyplyvajiucimi z § 13 OZ, nahrada vzniknutej nemajetkovej ujmy
v peniazoch pripada do uvahy v pripadoch, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie vo forme
zodpovedajuceho moralneho zadostudinenia, upustenia od neopravnenych zasahov a odstranenia
nasledkov tychto zasahov do osobnostnych prav, najma preto, Ze bola v zna&nej miere zniZzena
dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti (§ 13 ods. 2 OZ). Pefiazna satisfakcia nema za
ciel a ani nemdze pre ,nezaplatitelnost™ vzniknutej zavaznej ujmy spdsobit’ Uplné odstranenie ujmy, ktora
zasahom do osobnostnych prav vznikla. MéZe akurat prispiet’ k uritému spravodlivému zmierneniu tejto
ujmy a tato by mala byt adekvéatnou (primeranou) s ohfadom jednak na zavaznost zasahu s prihliadnutim
aj na individualne okolnosti pripadu, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ) a ktoré v sebe
nesu urcity stupen jedineCnosti. VySku nahrady nemajetkovej ujmy uréuje sud svojou volnou Uvahou s
ohladom na intenzitu, rozsah a trvanie nepriaznivych nasledkov pre dotknuté osoby a tieZ aj so zretelom
na jedine¢né okolnosti, za ktorych k porueniu doslo.

25. S poukazom na doposial uvedené sud v konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci povaZuje za
adekvatnu (primeranu a su¢asne spravodlivu), suladnu s principom spravodlivého usporiadania vztahov,
vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za zavazny a neodstranitefny zasah do prava Zalobcov
na ich sukromie a rodinny Zivot, chraneny ustanoveniami § 11 a nasl. OZ, aplikovanymi s poukazom na
&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, spésobeny smrtou ich otca B..R.., vy$ku pefiaznej satisfakcie
pre kazdého zo Zalobcov vo vySke 25.000,- eur, ktoru v takejto vySke navrhol Zalovany na predbeZznom
prejednani sporu v snahe jeho zmierneho ukon&enia. V ramci mozného intervalu uvah sudu o vyske
primeranej nahrady, sud takuto vySku dokonca povaZuje za taku, ktora je na hornej hranici intervalu, a
ktora zasadnejSim sp6sobom eSte nevybocuje z tej rozhodovacej praxe, na ktoru poukazovala Zalovana
strana, majuca zhodné &rty s tymto pripadom v tom, Ze vo vSetkych pripadoch vzniknuty zasah do
osobnostnych prav spésobeny umrtim sa tykal najblizSich ¢lenov rodiny zomrelého.

25.1. Rozsudok E. sa tykal pripadu, kedy matka dvoch maloletych deti priSla o obe svoje deti, ktoré
31.12.2002 zastrelil manzel stazovatelky a nasledne aj seba a bola jej priznana nemajetkova ujma v
celkovej vyske 25.000,- eur.

25.2. Vo veci Okresného stidu Namestovo sp. zn. 5C/37/2021, v ktorej rozhodol Krajsky sud v Ziline
potvrdzujiucim rozsudkom z 08.02.2023 sp. zn. 7C0/148/2022, o. i. bolo Zalobcom 1/ a 2/ na nahradu
nemajetkovej ujmy priznanych po 12.500,- eur, Zalobkyni 3/ 4.000,- eur a Zalobcovi 4/ 5.000,- eur za
zasah do ich osobnostnych prav dopravnou nehodou z 25.08.2019 spsobenou nespravnou technikou
jazdy vodi¢a jazdiaceho neprimeranou rychlostou, pri ktorej doSlo k usmrteniu dcéry Zalobcov 1/ a 2/,
ktora bola sestrou Zalobcov 3/ a 4/. Pri odévodneni daného rozhodnutia odvolaci sud poukéazal na
konzistentnost svojich zaverov s rozhodovacou &innostou vysSich sudnych autorit napr. v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 19/2010, 2Cdo 164/2011, 7Cdo 73/2021, 4Cdo 219/2021 a tiez
s rozhodnutiami Krajského stdu v Ziline vo veciach napr. sp. zn. 8Co/264/2013, 7Co/578/2014 a
6Co0/184/2019.

25.3. Vo veci Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 5C/19/2017 doSlo k zmene prvostupriového rozsudku
20 14.12.2017 rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 23.05.2018 sp. zn. 7Co/61/2018 tak, Ze Zalobcovi 1/
bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za smrt manzelky Zalobcu 1/ spésobenu dopravnou nehodou
30.11.2011 vo vySke 12.500,- eur a kazdému zo Zalobcov 2/, 3/ a 4/ ako detom usmrtenej bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy po 7.000,- eur, ¢im odvolaci sud zniZil prvostupfiovym sidom priznanu vysku
nahrady v pripade zalobcu 1/ 0 7.500,- eur a v pripade ostatnych Zalobcov o0 3.000,- eur u kazdého z nich.
25.4. V pripadoch uvadzanych pod 25.2. a 25.3. sudy vzali za z&klad svojich uvah pri vy8ke nahrady
prave rozsudok E..

25.5. Sud poukazuje tieZ na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.10.2019 sp. zn. 1Cdo/238/2019,
ktorym bolo dovolanie odmietnuté vo veci, v ktorej sudy niZSej inStancie priznali Zalobkyni v suvislosti
s umrtim jej manzela v désledku pracovného urazu spésobeného nedodrZzanim zasad bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci, ¢im doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne - do jej sukromného
a rodinného Zivota s trvalymi a nenapravitelnymi nasledkami, nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
15.000,- eur.



26. Poukazujuc na vy$8ie uvadzanu rozhodovaciu prax, podla nazoru sudu, urena vySka nahrady
nemajetkovej ujmy v prospech Zalobcov 1/ a 2/ su€asne primeranym spdsobom reflektuje aj ¢asovy
odstup, ktory nastal od vynesenia rozsudku E.A. a s tym sUvisiaci prirodzeny reainy pokles hodnoty
penazi v dosledku inflacie, na ktory aspekt poukazovala Zalujica strana.

27. V suvislosti s uréovanim vysky nahrady sud nepovaZoval za potrebné vykonat dokazovanie €i uz
vo forme odborného vyjadrenia alebo znaleckého posudku znalca psycholéga navrhované Zalobcami,
ktori sice avizovali v replike, Ze taky dékaz sami zabezpecia, ale bez nejakych konkrétnych dévodov
tak neurobili a navrhovali, aby takyto dokaz zabezpecil sud, hoci sami (ak to povazovali za potrebné)
mohli takyto dékaz zabezpedit. Sudu pritom nie je zrejmé, aké nové a pre tuto vec rozhodné skutoénosti
by mali byt uvedenym spdsobom zistované za situacie, Ze Zalovany nerozporoval pevné citové vazby
Zalobcov so svojim otcom, funk&énost ich rodiny a nimi tvrdené neodstranitelné zasahy, ktorymi mala smrt
B..R.. zasiahnut do sukromného a v ramci toho do rodinného a citového Zivota Zalobcov. Teda rozhodné
skutkové tvrdenia Zalobcov v danom smere Zalovany nerozporoval. Sud tieZ nepovazoval pre svoje
rozhodnutie za podstatné zistovanie skutonej vySky jednotlivych plneni zo strany Sociélnej poistovne
pre jednotlivych &lenov rodiny B..R.. z Urazového poistenia Zalovaného ako jeho zamestnavatela, ako
to Zalovany navrhoval uz vo vyjadreni k Zalobe a aj v duplike, a ktord Zalovany ,vypocital“ na celkovu
sumu 119.303,40 eura. Ziadne z takychto pIneni totiz podla nazoru sidu nema charakter od$kodnenia
nemajetkovej ujmy za zasah, ktory spdsobila smrt' B..R.., do osobnostnych prav Zalobcov.

28. Pokial sa Zalobcovia domahali priznania nahrady nemajetkovej ujmy vo va¢Som rozsahu (nad
priznanu vySku po 25.000,- eur pre kazdého z nich), t.j. ohladne sumy 13.000,- eur u kazdého zo
Zalobcov, Zalobu v danej ¢asti ako nedévodnu zamietol.

29. Ohladne uplatnenych urokov z omeSkania z poZadovanej vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy,
Ziadanych poénuc dhiom podania Zaloby na sud (31.01.2023) az do jej zaplatenia, v danej Casti
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Z ustélenej judikatury sudov, konkrétne z rozhodnuti, na ktoré
poukazoval aj Zalovany (bod 3.11.), t.j. z rozsudku NS SR z 24.06.1998 sp. zn. 1Co 15/97, uverejnenom
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod por. & 45/2000
vyplyva, Ze povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vzniké az na zéklade rozhodnutia
sudu, v ktorom je uréena doba plnenia a aZ jej uplynutim sa diznik méze dostat do omeskania
s jej zaplatenim. Rovnaky zaver vyplyva aj z nasledného rozsudku NS SR zo 14.03.2012 sp. zn.
6Cdo/185/2011, identicky judikujiceho vznik omeskania so zaplatenim takejto nahrady. Zalujlca strana
nevzniesla Ziadne konkrétne vecné argumenty spbsobilé spochybnit’ spravnost takto ustalenej sudne;j
praxe, iba sa odvolavala aj to len vo vSeobecnej rovine na ,pocit spravodlivosti a spravnosti‘ (bod 4.6.),
¢im vlastne popierala aj samotny charakter urokov z omeskania. Narok na ich vznik totiz zavisi od pravnej
skuto&nosti, ktorou je vznik omeskania diZznika so splnenim penazného zavazku. So zretefom na vysSie
uvedené v posudzovanej veci doposial nemohlo déjst k vzniku omeskania, a preto ani nemdze byt dany
narok na zaplatenie urokov z omeskania v akejkolvek Casti.

30. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podla § 255 ods. 1 CSP
analogicky aplikovaného na dany pripad za pouzitia &l. 4 Zakladnych zasad CSP, ked priznal Zalobcom
narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. V danom pripade totiz vySka priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy zavisela od uvahy sudu, na ¢om ni¢ nemeni to, Zze sud v konec¢nom désledku povazoval v
konkrétnych okolnostiach pripadu za primeranu prave taku vysSku nahrady, aku v priebehu sporu navrhol
na predbeznom prejednani sporu Zzalovany prostrednictvom svojho zastupcu v snahe takymto spésobom
(takouto vySkou) docielit mimosudne vyrieSenie predmetu sporu. Hoci sud nepochybuje, Ze Zalovany mal
snahu eSte pred zagatim tohto sporu ,0dSkodnit“ kazdého zo Zzalobcov sumou 18.000,- eur, faktom je, Ze
k tomu napokon nedo8lo, v suvislosti s €im poukazal Zalovany na vy$3ie uvadzané okolnosti vyplyvajuce
zo spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/44/2022. Ani v takejto situacii vSak Zalovanému
ni¢ nebranilo docielit splnenie zavazku takym spésobom, aky v tom Case povaZoval za nalezity, a to
zloZenim prisluSnej sumy za u¢elom splnenia zavazku do notarskej uschovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresny sud
Namestovo (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



