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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Denisou MesaroSovou, v spore zalobcov v 1. rade: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., v 2. rade: D. B., nar. XX.X.XXXX, C. XXX, XXX XX C., av 3.
rade: E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., v zastipeni SOUKENIK - STRPKA, s.r. 0.,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti Zalovanym v 1. rade: F. G., nar. XX.X.XXXX, C. XXX, XXX XX C., v
zastupeni JUDr. Pavol Gracik, advokat so sidlom Nitra, Farska 40 a v 2. rade: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, v zastupeni JUDr.
Danuse Ticha s.r.0., so sidlom Bratislava, Nam. Martina Benku 6, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 60.000,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a v 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 10.000 eur a Zalobkyni v 2
rade sumu 10.000 eur a zalovanému v 3 rade sumu 10.000 eur a to do troch dni odo drfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost plnenia druhého zalovaného.

Il. Zalobcovia v 1., v 2. a v 3. rade maju proti zalovanym v 1. a v 2. rade narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu s tym, Zze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného.

lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa Zalobou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby std zaviazal Zalovaného v 1.
rade na zaplatenie sumy vo vySke 25.000,- EUR titulom nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcomv 1. a 2.
rade, zaroven, aby zaviazal Zalovaného v 1. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy zaplatit' Zalobcovi
v 3. rade sumu vo vyske 30.000,- eur.

Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného v 2. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy zaplatit
Zalobcom v 1. a 2. rade kazdému jednotlivo sumu vo vySke 33.328,- eur a Zalobcovi v 3. rade titulom
nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vySke 33.404,- eur.

Zalobcovia predmetnu Zalobu odévodnili tym, Ze dfia 10.03.2020 v &ase priblizne o 18.20 hod. viedol F.
G. ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky Alfa Romeo s ECV: H. XXXXX po u&elovej komunik&cii
medzi obcami Kolifany a Celadice v blizkosti vodnej nadrze Kolifany.

F. G. neprispbésobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam motorového vozidla,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, ¢im sa dostal s motorovym vozidlom do
smerovej nestability a nasledne po intenzivhom brzdeni do prie€neho Smyku a protismeru, kde
v rovhakom Case pri pravom protismernom okraji vozovky iSiel na bicykli A. B., do ktorého motorové
vozidlo narazilo a désledkom narazu bol A. B. vymrdteny do odvodfiovacieho kanala mimo vozovky,



pricom nasledkom narazu dos$lo u Petra Lacu k Urazovo - krvacavému Soku pri vzniku viacerych zraneni
(polytraumy) s nasledkom smrti v €ase 19.00 hod. (teda priblizne 40 minut po naraze).

Zalobcovia v Zalobe uviedli, e F. G. bol zaroven prevadzkovatelom motorového vozidla, pricom
motorové vozidlo bolo v &ase tragickej dopravnej nehody poistené v poistovni prostrednictvom
poistnej zmluvy €. 6603529947, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €.381/2001 Z.z.1,1. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorové vozidla v zneni neskorSich predpisov.
Trestnym rozkazom zo dfia 08.04.2021 bol F. G. uznany za vinného zo zavinenia tragickej dopravnej
nehody zavaznejSim spésobom konania, ¢im spachal pre€in usmrtenia podla ust. § 149 ods. |, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného zakona.

Trestnym rozkazom mu bola zaroveri uloZena povinnost nahradit nemajetkovu ujmu vo vySke 10.000,-
EUR a to Zalobcom v 1. a 2. rade, Zalobcovi v 3. rade nahradit nemajetkovu ujmu vo vyske 5.000,- eur,
priom so zvySkom narokov boli Zalobcovia odkazani na civilné konanie.

Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze si v trestnom konani uplatfiovali narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 35.000,- eur, a touto Zalobou si uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy v tej ¢asti, ktora
im nebola priznana trestnym rozkazom.

Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze tragicka dopravna nehoda zmenila Zivot celej rodiny od zakladov, strata
prvorodeného syna je pre rodi€ov vzdy trvalym zasahom do ich Zivota, nakofko prvym. dietatom méoze
byt len jedno dieta, Zalobcovia v 1. a 2. rade tuto stratu povazuju za neprekonatefny smutok a rovnako
intenzivne je tieZ strata jediného starSieho brata na strane Zalobcu v 3. rade. Rodi¢ia i brat stratili navzdy
moznost travit s nebohym spoloéné chvile, porozpravat sa s nim, objat’ ho.

Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze rodinu hlboko zasiahlo i samotné konanie a spravanie sa zalovaného v 1.
rade po tragickej dopravnej nehode, Zalovany v 1. rade sa im osobne neospravedInil a neprejavil osobne
litost’ nad stratou ich syna a brata, neprejavil svojim Zivotom Ziadny naznak spoloCenskej napravy
a [utosti nad spdsobenym &inom.

Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze v désledku tragickej dopravnej nehody do$lo k zasahu do osobnostnych
prav ich rodiny a to usmrtenim blizkej osoby a to syna a brata zaroven, kde tragicku dopravni nehodu
spoOsobil vedenim motorového vozidla Zalovany v 1. rade.

Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy nie kompenzovat' fyzickd absenciu zomrelého, milovaného syna
a brata, ale pokusit sa nahradit pozostalym nemateridlnu ujmu, prejavujucu sa v ich konkrétnych
subjektivnych pocitoch, zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a poskytnut ¢&o
najuplnejSiu a najucinnejSiu obCianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby.

2./ Sud prvej indtancie v predmetnej veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 17C/59/2021-243 zo dfia 13.12.2022
a to tak, ze:

I. Sud konanie v Casti vo vySke 1.824 eur vo vztahu k Zalobcovi v 1 rade zastavuje.

II. Sud konanie v Casti vo vySke 1.824 eur vo vztahu k Zalobcovi v 2 rade zastavuje.

[ll. Sud konanie v Casti vo vySke 912 eur vo vztahu k Zalobcovi v 3 rade zastavuje.

IV. Zalovani v 1 a v 2 rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 10.000 eur a Zalobkyni v 2
rade sumu 10.000 eur a Zalovanému v 3 rade sumu 10.000 eur a to do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost plnenia druhého Zalovaného.

V. Zaloba sa vo zvy$ku zamieta.

VI. Zalobcovia v 1., v 2. a v 3. rade maju proti Zalovanym v 1. a v 2. rade narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu toho plnenia povinnost
druhého Zalovaného.

VII. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
Vodi predmetnému rozsudku bolo podané odvolanie a Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim
€.k. 25C0/61/2023-334 zo dfia 02.08.2023 v napadnutej vyhovujucej Casti a v Casti ndhrady trov konania
vo IV, VII, VIII. vyrok zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Krajsky sud ako odvolaci sud vo svojom uzneseni uviedol, Ze sud prvej indtancie spravne posudil vecnu
pasivnu legitimaciu Zalovanych a danost’ naroku Zalobcov a preto sa v dalSom konani a rozhodnuti
nebude zaoberat tymito namietkami Zalovanych, pretoZze nazor odvolacieho sudu je pref zavazny.
Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie len pre nevyporiadanie sa s namietkou spoluzavinenia
a nedostatoéného odbévodnenia rozsudku v tejto Casti a preto sud prvej instancie doplni dokazovanie v
naznacenom smere, vyhodnoti vysledky vykonaného dokazovanie a vo veci opatovne rozhodne.



3./ Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

4./ Sud prvej indtancie v z mysle intencii Krajského sudu v Nitre v predmetnej veci vyty€il termin
pojednavania.

5./ Pravny zastupca Zalobcu v 2. rade svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil a suhlasil s tym, aby
sud predmetnu vec pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti a preto sud v predmetnej veci postupoval
v zmysle § 180 Csp .

6./ Pravny zastupca Zalovaného 2.rade vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze aj s prihliadnutim na
jeho doterajSiu argumentéaciu vo veci samej aj v tomto Stadiu sporu povazuje zalobu za nedévodnu v
celom rozsahu (s ohfadom na pravoplatny trestny rozkaz a tam uz priznanej sumy nahrady Zalobcom
za vec uz pravoplatne rozhodnutu), a teda navrhuje, aby sud po posudeni skutkovej a pravnej stranky
prejednavanej veci, Zalobu v zostavajucej €asti voci zalovanému 2. rade zamietol a priznal Zzalovanému
v 2.rade narok na nahradu trov konania.

Dalej uviedol, Ze pokial vSak je nutné zohladnit aj zavery a pravne nazory odvolacieho sidu v uzneseni,
ktorymi je konajuci sud viazany, potom Zalovany 2/ trvad na tom, Ze suma nahrad nemajetkovej ujmy
pozadovana Zalobcami je nepreukazana, expresivna, nespravodliva neproporcionalna v rozpore so
sudnou praxou a to nielen konajuceho odvolacieho sudu ako uz Zalovany 2/ poukazal viacerymi
rozhodnutiami v obdobnych pripadoch a nezohladfiuje ani sumy nahrad priznanych uZ trestnym
rozkazom a ani okolnosti na strane nebohého A. B. t.j. spoluvinu, €o je viak v zmysle zdkona a to § 441
ods. OZ a napokon aj § 5 ods. 1 pism. h) ZoPZP nevyhnutné.

7./ Pravna zastupkyna Zalobcov v ramci procesného utoku uviedla, Zze k znaleckému posudku ako aj ku
skuto€nostiam fiom uvedenych sa vyjadrovali po€as celého prvostupfiového konania, pri€om vo svojich
vyjadreniach poukazovali na skuto¢nost, Ze aj zo znaleckého posudku vyplyva, Ze zavinenie dopravnej
nehody doslo zo strany Zalovaného, pricom pre uUplnost poukazuje napr. na stranu 40 znaleckého
posudku, kde je vyslovene uvedené, Ze Zalovany v 1. rade cyklistu videl a to okrem iného aj s poukdzanim
na reflexné prvky samotného bicykla. V znaleckom posudku na tejto strane je uvedené, Ze po prejazde
pravotoCivej zakruty smeroval svetelny kuzel z prednych svetiel motorového vozidla Alfa Romeo do
smeru pohybujuceho sa cyklistu a teda pohyb vodi€¢om vozidla bol rozpoznatelny. Z uvedeného ma za
to, Ze neobstoji ani argumentacia, Ze by cyklista nebol rozpoznatelny z dovodu absencie akychkolvek
odrazovych alebo svetelnych prvkov, pri¢om za najdblezitejSiu Cast znaleckého posudku povaZuje
zavery znalca, ktory uvadza, Ze o moznostiach zabranenia dopravnej nehody je mozné hovorit v
pripade nizSej pocliatocnej rychlosti vozidla, ktoré viedol zalovany v 1. rade a prisposobenim jazdy jeho
schopnostiam a stavu vozovky.

Dalej uviedla, Ze z uvedeného dévodu ma za to, Ze nemajetkova ujma, ktort sud priznal v prvostupfiovom
konani je dévodna.

Pravna zastupkyra Zalobcu v zavere&nej reCi uviedla, Ze vzhladom na to, Ze v danom konani Zalobcovia
uviedli veSkeru svoju argumentaciu podporujucu podanou Zalobou, ako aj poukazali na konkrétne strany
znaleckého posudku, v ktorom je jasne dané zavinenie Zalovaného v 1. rade, pri€¢om rovnako poukazali
na skutognost, Ze spoluzavinenie cyklistu nie je dané. Zalobcovia trvaju na tom, Ze podana Zaloba bola
dbvodna a navrhuju, aby sud rozhodol tak, ako to urobil vo svojom prvom rozsudku.

8./ Zalobca v 1. rade v ramci procesného Gtoku uviedol, Ze by chcel upriamit pohlad na zakon v cestnej
premavke €. 8/2009, § 9 spdsob jazdy, vodi¢ je povinny na vozovke, alebo v jazdnom pruhu jazdit vpravo,
pri pravom okraji vozovky. Podla sudno-znaleckého posudku je jednoznaéné, Ze odporca v 1. rade
svojim automobilom presiel do protismeru, syn A. jazdil na bicykli spravne, pri pravom okraji vozovky,
taktiez mam za to, Ze ho v dostato€nej vzdialenosti videl, Comu prisluchala aj jeho reakcia po¢as Smyku
a manipulacia riadenia vozidla, pretoze naraz do méjho syna nebol smerovany prednou ¢astou vozidla.

9./ Pravna zastupkyna Zalovaného v 1. rade v ramci procesnej obrany uviedla, sa pridrziavaju vSetkych
doterajSich podani a tak isto sa pridrziava aj posledného vyjadrenia a ma za to, Ze zo znaleckého
posudku vyplyva viacero pochybeni na strane nebohého, ktoré odévodriuju zniZzenie vySky nemajetkove;j
ujmy.

Pravna zastupkyha Zalovaného v 1.rade v zavereCnej reli uviedla, Ze nadalej trvaju na tom, Ze
nemajetkovu ujmu je mozné subsumovat pod Skodu v zmysle zédkona o PZP a z toho dévodu navrhuje



zamietnut Zalobu vo vztahu k Zalovanému v 1. rade a pokial sa sud s touto argumentaciou nestotozni,
Ziada znizit vySku majetkovej ujmy s poukazom na okolnosti nehodového deja a to najma na porusenie
na strane nebohého.

10./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predloZili a z ktorych povaZoval za preukazané nasledovné skuto€nosti

10a./ Z pripojeného trestného spisu 5T/22/2021 a to konkrétne z trestného rozkazu vydaného dria 08.
aprila 2021 bolo zistené, Ze obvineny — Zalovany v 1. rade F. G. bol trestnym rozkazom uznany
za vinného, Ze dnha 10.03.2020 v ¢ase priblizne o 18:20 hodine viedol ako vodi¢ osobné motorové
vozidlo znaCky alfa Romeo s evidenénym ¢&islom H. XXX D. po ucelovej miestnej komunikacii medzi
obcami Kolitiany a Celadice, v blizkosti vodnej nadrze Kolifiany, pritom pri prejazde pravotogivej zakruty
v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 1 zakona ¢&islo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky, s vozidlom sa dostal do smerovej nestability a nasledne po
intenzivnom brzdeni do prie€neho Smyku, pricom presiel s vozidlom v rozpore s ustanovenim § 9 ods.
1 zékona Cislo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke do protismeru, kde v tom &ase pri pravom protismernom
okraji vozovky viedol bicykel znacky Kellys Peter Laca, nasledkom ¢oho doSlo k narazu pravej strany
vozidla do cyklistu, ktory bol nasledne vymrsteny do odvodhovacieho kanala mimo vozovku, pri¢om
nasledkom narazu do Petra Lacu doSlo u neho k drazovo — krvacavému 3Soku, pri vzniku viacerych
zraneni (polytraumy) s nasledkom smrti dfia 10.03. v €ase o0 19:00 hodine, teda, inému z nedbanlivosti
spbsobil smrt’ a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania- poruSenim dbélezitej povinnosti uloZenej
mu podfa zékona, tym spachal, pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.

Za to mu sud ulozil trest odhatia slobody vo vymere 2 roky, ktory sa podmiene€ne odklada na skisobnu
dobu na 3 roky a zaroven bol uloZeny trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke vo vymere 5 rokov.

Z trestného rozkazu bolo zistené, Ze bol povinny uhradit VSeobecnej zdravotnej poistovni Ciastku vo
vySke 64,04 eur, A. B. 83kodu vo vyske 11.268 eur, D. B. Skodu vo vySke 10.000 eur a maloletému E. B.
Skodu vo vyske 5.000 eur, pricom so zvySkom svojich uplatnenych narokov boli odkazani na nahradu
Skody na civilné konanie.

10b./ Zo znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani znalcom Doc. Ing. Lubomir Hujo,
ohladom posudenia vzniku, priebehu a pri€iny nehodového deja zo dna 10.03.2020 bolo zistené, Ze na
zaklade vykonanych analyz a zdokumentovanych faktov je mozné za technicku pri¢inu vzniku dopravnej
nehody oznacit’ nespravnu techniku jazdy vodi¢a motorového vozidla Alfa Rome, ktory z technického
hladiska neprispésobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym
podmienkam a povahe vozovky, respektive inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, dostal sa pri
prejazde miernou pravotoc€ivou zakrutou s vozidlom do smerovej nestability, pri€om pravdepodobne pri
nespravnej reakcii na vzniknutu dopravnu situaciu sa s vozidlom dostal do prie€neho Smyku.

Vodi¢ v snahe dostat vozidlo pod kontrolu zmenil smer jazdy, nasledne reagoval na pohyb cyklistu
pohybujuceho sa oproti zmenou smeru jazdy a brzdenim, pri€om s vozidlom preSiel do koridoru pohybu
cyklistu, €im doslo k vytvoreniu koliznej situacie a nasledne k zrazke vozidla s cyklistom.

Cyklista z dévodu vyvolaného dopravnou situaciou v jeho koridore jazdy, nemal z technického hladiska
vytvorené moznosti zrazke zabranit, z uvedeného dévodu nie je mozné povazovat techniku jazdy
cyklistu za nespravnu.

S ohladom na skutoénost, ¢i ma cyklista povinnost pohybovat sa na bicykli s takym osvetlenim,
ktoré svojou svietivostou zodpoveda svietivosti predpisanej zakonnymi ustanoveniami, tak nespravna
technika jazdy cyklistu spo€ivala v tom, Zze za zniZenej viditefnosti sa pohyboval na bicykli bez
predpisanej vybavy, priom rozhodujucim chybajicim prvkov jeho vybavy bolo svietidlo svietiacim
dopredu bielym svetlom.

11./ Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zékona :
12./ Podla § 11 Obd&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma

Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.



13./ Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

14./ Podla § 13 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

15./ Podla § 13 ods. 3 Obdgianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

16./ Podla § 15 Obcianskeho zakonnika, po smrti fyzickej osoby patri uplatiiovat’ pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodiCom.

17./ Podla § 16 Obcianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

18./ Podla § 415 Obcianskeho zdkonnika, kazdy je povinny po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

19./Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

20./ Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

21./ Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

22./ Podla § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.
23./ Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zzakona o PZP*), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

24./ Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

25./ Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni nahradu $kody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

26./ Podla § 5 ods. 1 pism. h) zakona o PZP, ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi
z poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za $kodu, h) ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou
udalostou.



27./ Podla § 193 veta tretia CSP, je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto
ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

28./ V zmysle § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

29./Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

30./ Podla § 16 ods. 1 Zak. €. 8/2009 Z.z. zakon o cestnej premavke, vodi€ je povinny rychlost jazdy
prispdsobit’ najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam,
stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit’ len primeranou
rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad.

31./ Na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj z vySSie zisteného skutkového stavu mal sud
jednoznalne za preukazané, Ze Zaloba podanéa Zalobcami je v celom rozsahu dévodna. V predmetne;j
veci narok uplatneny proti Zalovanym predstavoval narok na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej
zdsahom do prav na ochranu osobnosti Zalobcov v 1. az v 3. rade - prava na sukromie a rodinny Zivot
- podla § 11, § 13 Obdianskeho zakonnika.

32./ Predmetom sporu bola ndhrada nemajetkovej ujmy, ktorou sa Zalobcovia domahali vo€i zalovanym
v 1.av 2. rade.

Vodi Zalovanému v 1. rade z titulu, Ze zapri€inil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k usmrteniu
najstarSieho syna Zalobcov v 1. a 2. rade a brata Zalobcu v 3. rade a v trestnom konani bol uznany
vinnym, Ze inému z nedbanlivosti spésobil smrt' a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania -
porusenim délezitej povinnosti uloZenej mu podfa zakona, ¢im spachal, pre€in usmrtenia podla § 149
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného z&kona a bol
odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, ktory bol podmienecne odloZeny na skusobnu dobu
na 3 roky a zarovefi mu bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
cestnej premavke vo vymere 5 rokov.

Voci Zalovanému v 2. rade z titulu, Ze Zalovany v 1. rade mal u Zalovaného v 2. rade poistené motorové
vozidlo.

Zaroven nebolo sporné, Zze Zzalovanému v 1. rade bola v tresthom konani uloZzena povinnost’ uhradit
VSeobecnej zdravotnej poistovni Ciastku vo vySke 64,04 eur, A. B. Skodu vo vyske 11.268,- eur, D. B.
Skodu vo vySke 10.000,- eur a maloletému E. B. Skodu vo vySke 5.000,- eur, pri¢om so zvySkom svojich
uplatnenych narokov boli odkazani na nahradu Skody na civilné konanie.

Co sa tyka pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade, Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sid vo svojom
zruSujucom Uzneseni v predmetnej veci na strane &. 11 — 18 zdévodnil pasivnu legitimaciu Zalovaného
pricom uviedol, Ze pasivna legitimacia Zalovaného v 2. rad, ktory je poistitefom a jeho povinnost zaplatit’
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pozostalym po obetiach dopravnych nehéd kryta povinnym
zmluvnym poistenim podla zak. &. 381/2001 Z.z. je dana a preto sa sud prvej inStancie uz otazkou
pasivnej legitimacie nezaoberal, pretoZe vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu je prerfi zavazny.

33./ V konani medzi stranami sporu vzhladom na danost zakladu naroku zostala sporna vyska
uplatfiovanej nemajetkovej ujmy Zalobcami. Povinnostou sudu podla § 441 OZ bolo zistit, &i k Skode
a k nemajetkovej ujme doslo aj zavinenim poSkodeného a &i Skoda nebola spdsobena vylu€ne jeho
zavinenim

S poukazom na rozsudok NS SR zo diia 27. 10. 2010 ¢&. k. 1Cdo/77/2009 na uspeSnost Zalobcov pri
uplatfiovani naroku na ochranu osobnosti podfa § 13 OZ v pripade, ked Zalovany neopravnene zasiahol
do ich osobnych prav zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul jej blizky pribuzny nie je zdsadne
nutné, aby konanie samej dotknutej osoby (nebohého) muselo byt po pravnej stranke bezzavadné.

Na to, aby opravnena osoba mala pravo domahat sa ochrany osobnosti sa vyZaduje a zarover staci,
aby iSlo o neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti. Ide potom o objektivnhu zodpovednost
bez ohladu na zavinenie. Spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu sa stava pravne
vyznamnym az pri ur€eni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ, ktoru
vySku uréuje sud podla zavaznosti ujmy a podla okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13
ods. 3 OZ).



34./ Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade navrhol, aby sud prihliadol na skuto&nost, Ze neb. Laca
bezprostredne pred vznikom dopravnej nehody bol jazdiaci na bicykli vtmavom oble€eni bez osvetlenia,
ako aj na skuto€nost, ktorti znalec z odboru cestna doprava konstatoval vo svojom znaleckom posudku
a to, na nespravnu techniku jazdy cyklistu ( neb. P. Lacu), ked' za zniZenej viditelnosti sa pohyboval
na bicykli bez predpisanej vybavy, pricom rozhodujucim chybajucim prvkom jeho vybavy bolo svetielko
svietiace dopredu bielym svetlom, ako aj skuto&nost, Ze v uvedenom pripade sa jedna o horsky bicykel,
ktorého vybava nespifiala podmienky na prevadzku v cestnej doprave.

Tvrdil, Ze na tieto skuto&nosti treba prihliadnut ako aj na skuto€nost, Ze v ramci trestného konania
bola Zalobcom priznana nahrada nemajetkovej ujmy pricom ma za to, Zze vySka tejto priznanej ujmy
je postacujuca a priznanie neprimerane vysokej nahrady Zalobcom vo veci samej by teda bolo nielen
v rozpore s principom proporcionality ale mohlo by byt povazované ( universe) za nespravodlivé vo i
ostatnym pozostalym (uz odskodnenym) .

35./ K tvrdenej obrane Zalovaného v 2. rade sud prvej inStancie vychadzal zo znaleckého posudku,
ktory bol vypracovany v trestnom konani znalcom Doc. Ing. Lubomir Hujo, ohfadom posudenia vzniku,
priebehu a priiny nehodového deja zo dria 10.03.2020.

Zo znaleckého posudku bolo zistené, Ze technickou pri¢inou vzniku nehodového deja bolo vyvolanie
kolizie situacie vodi€om motorového vozidla Alfa Romeo evidenéné Cislo H. XXX |., ktory nedostatone
vyhodnotil dopravnu situaciu, neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla,
poveternostnym podmienkam a povahe vozovky, respektive inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat,
vodi¢ sa dostal pri prejazde miernou pravotodivou zakrutou s vozidlom do smerovej nestability, pri¢om
pravdepodobne pri nespravnej reakcii na vzniknutu dopravnu situaciu sa s vozidlom dostal do prie€neho
Smyku.

V snahe dostat’ vozidlo pod kontrolu zmenil vodi¢ smer jazdy, nasledne reagoval na pohyb cyklistu
pohybujuceho sa oproti zmenou smeru jazdy a brzdenim, pri€om s vozidlom preSiel do koridoru pohybu
cyklistu, €im doslo k vytvoreniu koliznej situacie a nasledne k zrazke vozidla s cyklistom.

Cyklista z dévodu vyvolaného dopravnou situaciou v jeho koridore jazdy, nemal z technického hladiska
vytvorené moznosti zrazke zabranit, z uvedeného dévodu nie je mozné povazovat techniku jazdy
cyklistu za nespravnu.

S ohladom na skutoénost, ¢i ma cyklista povinnost pohybovat sa na bicykli s takym osvetlenim,
ktoré svojou svietivostou zodpoveda svietivosti predpisanej zakonnymi ustanoveniami, tak nespravna
technika jazdy cyklistu spo€ivala v tom, Zze za zniZenej viditefnosti sa pohyboval na bicykli bez
predpisanej vybavy, priom rozhodujiucim chybajicim prvkov jeho vybavy bolo svietidlo svietiacim
dopredu bielym svetlom.

Argumentacia pravnych zastupcov Zalovanych, Ze bicykel nespifial podmienky na prevadzku v cestnej
premavke a Ze chybajucim prvkom vybavy cyklistu bolo svietidlo svietiace dopredu bielym svetlom,
Ze cyklista bol oble€eny v &iernom je absolutne irelevantné, vzhladom na stanovisko znalca, Ze
hlavnou pri¢inou vzniku nehodového deja bola vylu€ne skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade nedostato¢ne
vyhodnotil dopravnu situaciu, neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla,
poveternostnym podmienkam a povahe vozovky, respektive inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat,
vodi¢ sa dostal pri prejazde miernou pravotodivou zakrutou s vozidlom do smerovej nestability, pri¢om
pravdepodobne pri nespravnej reakcii na vzniknutu dopravnu situaciu sa s vozidlom dostal do prie€neho
Smyku, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze k dopravnej nehode doslo vyluéne zavinenim Zalovaného v 1.
rade vychadzajuc aj z tej skutoCnosti, Ze Zalovany mal moznost rozpoznat pohyb cyklistu, ktory sa
pohyboval po pravom okraji miestnej komunikacie a jeho rozpoznanie mu umozhovali reflexné prvky
umiestnené na bicykli, ktoré sa stali pre vodi¢a rozpoznatelné v okamihu, ked svetelné li¢e z prednych
svetiel dopadali na tieto prvky a tie sa odrazali v smere oproti pozorovatelovi, teda vodicovi, &ize smer
pohybujuceho sa cyklistu bol vodi€om rozpoznatelny a preto je irelevantné, & mu svietilo dopredu biele
svetlo.

Vzhladom na takto zistené skuto&nosti zo znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani, sud
prvej indtancie vylugil spoluzavinenie poskodeného na vzniku dopravnej nehody.

36./ Vychadzajuc z § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, urenie vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch sudom neustanovuje zakon Ziadne medze. Pre urlenie tejto vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy su v8ak zakotvené taxativne dve kritéria: zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (€im zavaznejsia
je €o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vy$Sia by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia) a
dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby



doslo (pricom vzdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane
postihnutej osoby, konkrétne, napriklad, aky je podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu ¢innosti
pdvodcu vyustujucej do neopravneného zasahu).

Maximalna Ciastka periazného zadostudinenia, ktori méze sud priznat, je ohrani¢ena vyskou zalobcom
poZadovaného penazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo Zalobného navrhu. Sud musi
prihliadnut aj k naplneniu poziadavky u¢inného primeraného zadostucinenia za vzniknutu nemajetkovu
ujmu, ale i k poZiadavke nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.
Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostudinenia je atribut primeranosti, ktory je
rozhodujucim kritériom priznavania odskodnenia, aby bol dosiahnuty u€el kompenzacie. Rozhodujucim
je preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu. VySka nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez
odrazat vdeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.

Judikatira sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho
charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného
z4sahu.

37./ Co sa tyka samotnych Zalobcov v 1. az v 3. rade, sud prvej indtancie uvadza, Ze v dosledku tragicke;
dopravnej nehody Zalobcovia stratili moZnost’ viest' s nebohym sukromny a rodinny Zivot a su od jeho
smrti ochudobneni o tuto sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prislusnikov, su
ochudobneni o stratu radosti s nim prezivanych, o jeho buduci Zivot, rodinu, pripadne vnucata a to
prave protipravnym konanim vinnika dopravnej nehody a to zalovaného v 1. rade, pri€¢om prave jeho
protipravnym konanim doSlo k nezvratnej destrukcii tychto medziludskych rodinnych vazieb tvoriacich
zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov a tym k zasahu do ich osobnostnych prav.

Nasledky vzniknuté takymto zasahom su trvalé a neodstranitelné, ochudobnenie v citovej oblasti je
nenapravitelné, iSlo o nesmierne zavaznu ujmu spésobenu zalobcom stratou milovaného ¢loveka syna,
brata, v désledku ¢oho su do buducnosti ochudobneni o spolo&ny rodinny Zivot.

Sud prvej inStancie uvadza, Ze smrt ako absolutna a nenahraditelna strata predstavuje sama o sebe
zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti, pricom spésobuje tazké psychické rozpoloZenie
a v pripade fungujucej rodiny ako tejto, ma za nasledok dlhotrvajucu nemoznost’ vyrovnat' sa so stratou
blizkeho ¢loveka, napriek uplynutiu ¢asu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazanu znacnu citovu vazbu Zalobcov v 1. a v 2. rade vodi ich
zosnulému synovi, citova vazba matka - syn, otec a syn bola velmi intenzivna, Zalobcovia v dosledku
tragickej nehody stratili prvorodeného syna, ku ktorému ich spéjalo silné citové puto, pri¢om tato tragicka
udalost’ sa velmi nepriaznivo odrazila aj na ich osobnom, sukromnom ako aj pracovnom Zivote, ¢o je
prirodzené a logické..

Zalobcovia v prvom a druhom rade v désledku tragickej smrti ich milovaného syna utrpeli citov ujmu
spocCivajucu v neprijemnych pocitoch uzkosti, smutku, zufalstva a zo Soku zo smrti milovanej osoby,
pricom poSkodeny v ¢ase dopravnej nehody Studoval na strednej odbornej Skole, u€il sa ako kuchar,
mal este cely Zivot pred sebou, ktory v okamihu dopravnej nehody skongil.

Umrtie blizkej osoby je za kazdych okolnosti traumatizujicou skutodnostou, ktora méa negativny vplyv na
pozostalych. Tento vplyv sa prejavuje u kazdej osoby rozdielne v zavislosti od individuality jednotlivca,
méze byt viditefny navonok, ale aj skryty vo vnutri. Kazdy ¢lovek smuti za svojimi blizkymi inak. Samotny
smutok nad stratou zomrelej osoby je v8ak sam osebe v prvom rade nasledkom straty blizkeho &loveka
a je slovne tazko opisatelny..

V predmetnom spore bolo taktieZ jednoznaéne preukazané, Zze medzi poSkodenym a Zzalobcom v 3. rade
bola silna citova vazba, iSlo o vztah surodenecky, vztah medzi star§im a mlad$im bratom, poskodeny
bol Zalobcovi v 3. rade vzorom, stravili vela spolo&nych chvil, Zalobca v 3. rade stratil svojho brata vo
velmi utlom veku, ktory mal o to vrucnejsi, milujuci a kamaratsky vztah.

Sud povazuje za preukazané, Ze tragické, nahle a neoCakavané umrtie poskodeného zasiahlo
Zalobcov takym spdsobom, Ze nésledky su neodvrétitefné a trvalé, ochudobnenie v citovej oblasti je
nenapravitelné.

38./ Je dalej potrebné zdbraznit, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sudom uréovana
volnou uvahou, vzdy v8ak s prihliadnutim na zakonné kritéria zdvaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti doSlo. Uréenie konkrétnej vySky nahrady potom musi
zohladhovat' vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti.
Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najmd s obsahom na jej intenzitu, rozsah
a trvanie.



39./ Sud prvej inStancie sa pri vySke nemajetkovej ujmy riadil kritériami ako bola zavaznost' vzniknutej
ujmy, ako aj okolnosti, za ktorych k ujme doSlo. Zaoberal sa Specifickymi okolnostami daného pripadu
a posudzoval intenzitu a rozsah ujmy. ZvaZzil tiez blizky citovy vztah Zalobcov v 1. a 2. rade k ich
nebohému synovi, Zzalobcu v 3. rade ako k svojmu bratovi, ako aj psychické nasledky straty blizkej
osoby, zohladnil aj vefmi mlady vek zosnulého v ¢ase dopravnej nehody, rovnako aj okolnosti tykajuce
sa vzniku dopravnej nehody, ktoré spocivali v nezodpovednom a neprimeranom vedeni motorového
vozidla Zalovaného v 1. rade, ktory dopravnu nehodu s nasledkom smrti syna Zzalobcov v 1. a 2/ a brata
Zalobcu v 3. rade zapricinil.

40./ Sud konstatuje, Ze strata rodinného prislusnika, ¢i uz syna alebo brata je neodvratitelna ujmou pre
Zalobcov, takZze v danom pripade sud ma za to, Ze primeranym zadostucinenim je nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika

Takisto je nepochybné, Ze vodi¢ motorového vozidla svojim konanim zasiahol neopravnene do
osobnostnych prav Zalobcov takym spdsobom a takymi nasledkami, pri ktorych nepostaduje
zadostuc€inenie v zmysle § 13 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika a v ddsledku toho im patri nahrada
spOsobenej nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Pri rozhodovani o vy3ke nemajetkovej ujmy je potrebné prihliadnut na to, Ze tato tragickd smrt
prvorodeného syna Zalobcov v 1. a 2. rade, ako aj smrt brata Zalobcu v 3. rade je pre nich mimoriadnym
zdsahom do ich osobnostnych prav, v tejto suvislosti je taktieZ potrebné zohladnit ako sa Zalobcovia
vyrovnali a aké dbsledky spdsobilo toto nasilné pretrhnutie tychto vazieb, priCom Zalobcovia v 1. a 2.
rade stratili milujuceho syna, Zalobca v 3. rade stratil starSieho brata, smrtou nebohého stratili jeho lasku
a radost s nim prezivanu, utrpeli citova ujmu spoc€ivajicu v neprijemnych pocitoch uzkosti, smutku,
zUfalstva a zo Soku zo smrti milovanej osoby.

Medzi fyzickymi osobami existuju vzajomné sociélne, moralne, citové a kulturne vztahy, vytvorené v
ramci ich sukromného a rodinného Zivota, priCom poruSenim prava na Zivot jednej z nich mbéze dojst
k neopravnenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Pravo na sukromie zahffia aj
pravo fyzickej osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, najma v citovej oblasti,
aby tak fyzick& osoba mohla rozvijat a napinat vlastni osobnost. Protipravne narugenie tychto vztahov
predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromie a rodinny Zivot fyzickej osoby.

Pri ur€eni celkovej vysky priznaného plnenia sud prvého stupfia skonstatoval, Ze je nepochybné, Ze
Ziadne finan&né plnenie nedokaze zmiernit trapenie a Zial Zalobcov v 1. az v 3. rade.

K primeranosti sud uvadza, Ze akakolvek uplatnena vySka nahrady Skody (ujmy) nemdze ani zdaleka
pokryvat skuto€nu citovu ujmu, ktora vznikla Zzalobcom v 1. a v 2. rade stratou ich najstarSieho syna
a zalobcovi v 3. rade stratou brata, nakofko tato je v pefaznej forme nemeratelna.

41./ Priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou. Je nespochybnitelné, Zze Ziadna priznana suma
nenahradi Zalobcom v 1. a v 2. rade ich syna a Zalobcovi v 3. rade brata, jeho stratu budu pocitovat
po cely Zivot.

42./ Sud vec posudil podla ustanovenia § 11 a 13 Obcdianskeho zékonnika a skon$tatoval, Ze ide o
objektivhu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav a je pravne bezvyznamné,
Ci k takémuto zasahu doslo zavinene alebo nezavinene. PoruSenim dopravnych predpisov zo strany
Zalovaného v 1. rade doslo k tomu, Ze zo diia na derfi, nahle, Sokujuco a nepredvidatelne prisli Zalobcovia
v 1. a v 2. rade o najstarSieho syna, Zalobca v 3. rade o svojho brata, k tejto strate doSlo vo veku
nedozitych 19 rokov neb., pricom nebohy mal na prahu dospelosti cely Zivot pred sebou, rodicia stratili
osobu, ktorej venovali velku €ast svojho Zivota, svoju lasku a dlhoro&nu opateru, bez moznosti dalSieho
spolo¢ného zivota.

Pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy u Zalobcov sud vychadzal aj z pravoplatnych rozhodnuti sudov
SR, priCom sud poukazuje na pravoplatny rozsudok Krajského sudu, KoSice, &.k. 9C0/462/2016 zo
dna 21.9.2017, pravoplatny rozsudok Krajského sudu Nitra, &.k. 7C0/286/2017 zo dfia 21.6.2018,
pravoplatny rozsudok Krajského sudu Trenc&in &.k.17C0/322/2017 zo dha 26.7.2018, pricom sud tu
poukazuje, Zze vo vsetkych vy3Sie uvedenych rozhodnutiach prebiehalo konanie ohladne nahrady
nemajetkovej ujmy a v tychto rozhodnutiach bola priznana nemajetkova ujma pre rodi¢ov zosnulého pri
dopravnej nehode, t.j. otcovi 15 000,- €, matke 15 000,- € a surodencovi 10 000,- €, pri€¢om sa jednalo o
pripady tragického umrtia dietata rodi€om a naslednej straty vazieb medzi rodi¢mi a zosnulym dietatom,
resp. medzi jeho surodencami.

Obciansky zakonnik nestanovuje maximalnu ani minimalnu vysku finanéného zadostucinenia, ktoré
by vS8ak malo byt primerané, pricom jeho zmyslom nie je byt finanénou zabezpekou, zdrojom obZivy,



ani nahradou prijmu a nemdze tiez viest' k neprimeranému obohacovaniu sa, je sud toho nazoru, Ze
vySka finanéného zadostucinenia, ktora bola priznana sudom, je postacujica a primerana vzhladom na
okolnosti pripadu ako aj zavaznost zasahu do nemajetkovej sféry a ustalenu judikaturu v obdobnych
veciach.

43./ Na zaklade tychto skutonosti mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobcom v 1. a v 2. za primeranu
povazuje nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske kazdému po 10.000,- eur a u zalobcu v 3. rade nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- eur a vo zvysku Zalobu zamietol.

Sud prvej inStancie mal za to, Ze vy8ka sumy, ktoru Zalobcovia poZadovali z titulu nemajetkovej ujmy
zodpoveda okolnostiam, za ktorych k poruSeniu prava doslo, pricom pri uréeni vysky taktiez sud zohladnil
skuto€nost, Ze Zalovany v1. rade nespdsobil dopravni nehodu umyselne, teda neslo o umyselné
zabitie a preto sumu vo vyske 10.000,- eur priznanu Zalobcom v 1. a v 2. rade a Zalobcovi v 3.
rade vo vyske 5.000,- eur spolu so 8kodou priznanou v trestnom rozkaze sp. zn. 5T22/2021 zo dha
08.04.2021 povazoval za primeranu, vSetkym okolnostiam tykajucich sa posudenia vySky nemajetkovej
ujmy, priCom spravanim zalovaného v 1. rade doSlo k neod¢initelnej ujme a k destrukcii rodinnych a
vbbec interpersonalnych vztahov a nahrada takejto imaterialnej ujmy v peniazoch, nie je nahradou za
Zivot, ale sluZi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, pri€¢om je samozrejme nepochybné, Ze
Ziadna ujma priznana sudom nie je dostato€na a vzhladom na spdsobenu ujmu, ani na to, aby nahradila
Zivot ¢loveka.

44./ Zalovany v 1. rade Zalobcom Ziadnu inG satisfakciu neposkytol, naopak neustéle spochybriuje svoju
vinu, hoci zaplateniu majetkovej skody, Zalovanej v niZ3ej vyS8ke sa nebranil. Sud preto jeho tvrdenia
v tomto smere povazoval za uéelové a tendenéné.

Zalovany netvrdil a ani nepreukazoval, Ze by jeho majetkové pomery boli negativne a na preukazanie
svojich majetkovych pomerov az do skoncenia dokazovania nepredlozil a ani neoznadil Ziadne dokazy
a preto sud povazoval tieto skutocnosti za nesporné.

45/ Co sa tyka zalovaného v 2. rade, sud prihliadol na pomery na strane Zalovaného, ktorym je
poistovia, ktora vznik udalosti nijakym spésobom nezavinila, nebola na nej u€astna a je subjektom
odli$nym od pévodcu zasahu do osobnostnych prav Zalobkyri (vodiéa motorového vozidla). Zalovany je
silnym a stabilnym subjektom, p&sobiacim v oblasti poistovnictva, ktorého predmetom ¢innosti je okrem
iného vykonavanie poistovacej €innosti pre Siroky okruh poistenia tak ako je vymedzeny v Obchodnom
registri, a hodnota zakladného imania spolo&nosti Zalovaného predstavuje podla vypisu z Obchodného
registra 49.791.000,- eur.

Zalovany tak dlhoro¢ne poskytuje sluzby v oblasti poistenia majetku, Zivotného poistenia, neZivotného
poistenia a je jednym z niekofkych subjektov v oblasti poistovnictva na slovenskom finanénom trhu.
Vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy tak nie je vzhfadom na pomery Zalovaného v 2. rade
neprimerana a nepdsobi likvidacne.

46./ Sud poukazuje, Ze rozhodol o nahrade nemajetkovej ujmy tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia s poukazom aj na vyssie uvedené rozhodnutia sudov SR v obdobnych veciach, ako
aj s poukazom na okolnosti, na ktoré prihliadal pri ur€ovani nemajetkovej ujmy u rodiCov a brata neb.
a na zavaznost vzniknutej ujmy.

Sud prvej indtancie na Uhradu nemajetkovej ujmy zaviazal Zalovanych v 1. a 2/ spolo€ne a nerozdielne.

47./ Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48./ Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49./ Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

50./ V predmetnej veci sud priznal zalobcom v 1 az v 3. rade nahradu trov konania v rozsahu 100%,
pretoZe sud Zalobe zalobcov €o do pravneho zakladu vyhovel a konStatoval, Ze im vzniklo pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy, ktord im sud priznal v uplatnenej vy3ke.

K zaplateniu priznanych narokov sud zaviazal oboch Zalovanych, nakolko Zalobcovia maju v zmysle
vy$8ie uvedeného priamy narok voci obom Zalovanym a to voci Zalovanému v 1.rade ako proti osobe,



ktory Skodu spdsobil a v 2.rade z titulu zdkonného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. PInenim jedného zo Zalovanych v rozsahu spinenia zanika povinnost
druhého Zalovaného.

Sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat podla § 257
CSP a nahradu trov konania Zzalobcom nepriznat.

51./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



