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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v spore zZalobcov: 1) A. B., nar.
XXXXXXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., 2) B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C.,
obaja zastupeni: JUDr. FrantiSek Svatuska, advokat, so sidlom Namestie slobody 25, 066 01 Humenné,
ICO: 42090911, proti zalovanym: 1) D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX C., zasttpeny: AK
JUDr. Repaf a partneri, s. r. 0., so sidlom M. R. Stefanika 25, 036 01 Martin, ICO: 50711776, 2) E.
F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX G., zastupeny: JUDr. Ladislav Csako, advokat, so sidlom
Hviezdoslavova 4, 048 01 Rozfiava, ICO: 35544163, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
|. Zalovani 1)a2) s povinni zaplatit’ Zalobkyni 1) spolo¢ne a nerozdielne 12.000,- eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
ll. Zalovani1)a2) su povinni zaplatit’ Zalobcovi 2) spolo€ne a nerozdielne 12.000,- eur,

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
lll. Sud zalobu v prevySujucej Casti zamieta .

IV. Sud priznava zalobcom 1) a 2) nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo sudom priznanej sumy
zo strany zalovanych 1) a 2) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

V. Sud priznava Statu nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany zalovanych 1) a 2) s tym, ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1) a 2) podanou Zalobou sa domahali nahrady nemajetkovej ujmy od Zalovanych 1)
a 2), navrhovali, aby sud zaviazal Zalovanych 1) a 2) zaplatit kazdému zo Zalobcov 70.000,- eur
spolo€ne a nerozdielne, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a ziadali priznat' nahradu trov konania.
V odévodneni Zaloby uviedli, Ze Zalovani rozsudkom Okresného sudu Rozfava sp. zn. 3T/129/2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/39/2019 boli samostatne uznany
vinnymi zo spachania zlo€inu zabitia, ktorého sa dopustili tym, Ze dfia 13.08.2017 v obci C. po
predchadzajucej vzajomnej hadke s poSkodenym H. B. ho viackrat udreli dlafiou do lavej Casti tvare,
nasledkom &oho spadol na zem a hlavou narazil o podlahu, pri€om pri pade utrpel zranenia a to linearnu
zlomeninu pravej spankovej kosti a pomliazdenie mozgu s naslednym vnutro-lebeénym krvacanim nad
tvrdu plenu mozgu v pravej spankovej €asti a pourazovy edém, ktorym dria 14.08.2017 na oddeleni
Anestézioldgie a intenzivnej mediciny v nemocnici v Roznave podlahol. Ndsledkom vy3Sie popisaného



zlo€inu Zalovanych pridli Zalobcovia o svojho jediného syna, ktory bol zdravy, mlady muz vo veku 32
rokov, Zil so Zalobcami v spolo€nej domacnosti, boli na neho velmi citovo naviazani a rodinu Zalobcov
tvoril najma ich syn. Zalobcovia maju aj dcéru, ktoréa neZije s nimi v spoloénej domacnosti, Zije v Bratislave
a zalobcov navstevuje iba sporadicky. Zalobcovia sa nevedia zmierit nielen so smrtou jediného syna,
ale najma s tym, Ze ich synovi by bolo mozné pomdct, pokial by bezprostredne po incidente mu
bola poskytnuta prva pomoc, resp. privolana zachranna zdravotna sluzba a ich syn by s najva¢sou
pravdepodobnostou Zil.

Primeranost’ Ziadanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 70.000,- eur pre kazdého zo Zalobcov
odbvodnili popisom osoby nebohého, jeho vztahov s rodiémi, nasledkami, ktoré rodine strata blizkeho
Cloveka spbsobila a skuto¢nostami vyplyvajucich zo znaleckého posudku podaného v tresthnom konani
o moznom lie€eni a vylie€eni zranenia nebohého v pripade v€asne poskytnutej lekarskej pomoci.

2. Po vykonanom dokazovani Okresny sud Roziava rozsudkom sp. zn. 9C/27/2020-406 zo dfia
25.04.2023 vo veci rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovanych 1) a 2) zaplatit Zalobkyni 1) spolo€ne a
nerozdielne 8.000,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zaviazal Zalovanych 1) a 2) zaplatit
Zalobcovi 2) spolo&ne a nerozdielne 8.000,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobu v
prevySujucej Casti zamietol, priznal Zalobcom 1) a 2) nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo sudom
priznanej sumy zo strany Zalovanych 1) a 2) s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy88i sudny Uradnik a priznal $tatu nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovanych 1) a
2) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3&i sudny uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku, a to voc€i vyroku lll. rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia 1)
a 2) a proti vyrokom 1., Il., IV., V. rozsudku v zdkonnej lehote podali odvolanie Zalovani 1) a 2).

4. Krajsky sud v Kosiciach, po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu
predchadzalo, rozsudkom sp. zn. 3Co/157/2023-615 zo diia 06.06.2024, potvrdil rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyhovujucich vyrokoch a zrusil rozsudok v zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

V odbévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, ak
pri rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze rozsudkom sp. zn. 3T/129/2018 bola ustalena zodpovednost
Zalovanych na neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov a to prava na ich sukromny
a rodinny Zivot, ktory bol smrtou ich syna nahle a natrvalo narudeny. Uvedeny skutkovy zaver
Zalovany nespochybriovali, avSak namietali vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy tvrdiac, Ze sud
prvej indtancie nevyhodnotil mieru spolu zavinenia zo strany nebohého a tato bola rozhodujuca. V
prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovani boli rozsudkom Okresného sudu Rozrava sp.
zn. 3T/129/2018 uznani vinnymi podla § 148 ods. 1 Trestného zakona zo zlo€inu zabitia v jednoginnom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona tym, Ze poSkodeného
syna zalobcov udreli do tvare v désledku €oho spadol na zem a hlavou narazil o podlahu. V dbsledku
tychto poraneni nasledujuceho dfia 14.08.2017 zomrel. V tejto suvislosti sud prvej indtancie spravne
postupoval, ak pre posudenie okolnosti pripadu, za ktorych do$lo k zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov Zalovanymi za podstatné povazoval spravanie poskodeného nebohého H. B. a Zalovanych.
Aj ked je nesporné, Ze doslo k slovnej potyCke medzi poSkodenym a Zalovanymi uvedena okolnost
sama o sebe nema za nasledok taku mieru pri€inenia poSkodeného k vzniku zasahu do osobnostnych
prav zalobcov, aby bolo mozné konstatovat, Ze sud tato okolnost nedostato&ne nezohladnil. Z popisu
skutkového stavu v trestnom konani je zrejmé, Ze Zalovany 1) udrel poSkodeného dlafiou do lavej Easti
tvare tak, Ze spadol na zem a hlavou narazil o podlahu a za tym o mu dalSia osoba pomahala vstat
Zalovany ho e8te najmenej 2 krat udrel rukou po tvari a vzapati na to mal priskocit' k poSkodenému
obZalovany 2) a rovnako dlafou aj on ho udrel do lavej Casti tvare tak, Ze poSkodeny znova spadol
na zem a hlavou narazil o podlahu, kde zostal nehybne leZzat a to aj za situacie, ked poskodeny
neutoCil a nekladol Ziaden odpor. Za takejto dbkaznej situacie aj pripadné arogantné spravanie sa
poskodeného, ktorym mal vyvolat' konflikt medzi nim a Zalovanymi nemozZno vyhodnotit ako mieru
spolu zavinenia zo strany poskodeného ako rozhodujucu. V tejto suvislosti bez vyznamu je namietka
Zalovaného 1) v odvolani, ze z vypovede svedkov vyplynulo, Ze nebohy mal v obfube popijanie
alkoholickych napojov, nakolko predmetom konania je ujma spésobena Zalobcom usmrtenim syna nie
ujma na zivote a zdravi priameho poskodeného teda ich syna. Bez pravneho vyznamu je aj namietka
Zalovaného 2), Zze sud prvej inStancie nevenoval dostatonu pozornost otdzke ¢asového useku, po€as



ktorého bolo mozné poSkodenému pomodct. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany po
incidente opustili pohostinstvo bez toho, aby zabezpedili poSkodenému pripadne lekarske oSetrenie
¢o sud prvej inStancie ani dostatone nevyhodnotil vo vztahu k spravaniu sa zalovanych v ¢ase po
konflikte. Z tohto dévodu nemozno akceptovat nazor Zalovaného 2), Ze samotni Zalobcovia — rodicia
poskodeného su spolu zodpovedni za smrt’ svojho vlastného syna, pretoze mu nezabezpedili ziadnu
lekarsku starostlivost. Nemozno suhlasit ani s nazorom Zalovaného, Ze sud precenil otdzku intenzity
blizkeho pribuzenského vztahu medzi zalobcami a ich synom, lebo ako spravne konstatoval sud prve;j
indtancie jednalo sa o vztah rodi€ov a syna, ktori Zili v spolo€nej domacnosti poskytujucimi si navzjom
podporu a pomoc a to aj napriek vytykaniu pozivania alkoholickych napojov Zalobcami synovi. Bez
pravnej relevancie je prejavenie futosti, priznanie sa Zalovanym 2) a uloZenie mu trestu odriatia slobody
za jeho protipravne konanie, nakolko podfa nazoru odvolacieho sudu tieto skuto€nosti nie su vyznamné
z hladiska posudzovania dévodnosti a vySky Zzalobcami uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Sud dostatocne vyhodnotil znalecké posudky A. |., znalkyne, z ktorych je zrejmé, Ze
psychicky stav Zalobcov je v priamej suvislosti s amrtim ich syna. Za nedévodnu treba povazovat' aj
namietku Zalovaného 2), ak v odvolani spochybnil aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcov v konani. Sud prve;j
inStancie spravne pravne vec posudil v zmysle ust. § 11 az § 13 Obcianskeho zdkonnika upravujuce
osobnostné prava. Je tomu tak preto, Ze ujmou spdsobenou usmrtenim osoby blizkej nie je ujma na
Zivote a zdravi priameho poskodeného (primarnej obete, ale ujma na sukromnom a rodinnom Zivote
0s6b blizkych tzv. sekundarnych obeti). Zalobcovia v konani neuplatfiuji pravo na ochranu osobnosti
ich nebohého syna. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zalovanymi uvadzané
odvolacie dévody spocivajuce v nespravnych skutkovych zisteniach a nespravnom pravnom posudeni
veci, preto odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok v napadnutych vyhovujucich
vyrokoch ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud uviedol, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskumatelné vo vztahu k
zamietajucemu vyroku, ak sud sice uviedol, Ze prihliadal na okolnosti, za ktorych doslo k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov, avSak z dévodov rozhodnutia nie je zrejmé ako hodnotil sud zavaznost
ujmy spOsobenu neopravnenym zasahom Zalovanych, ako prihliadol na okolnosti pripadu, na spravanie
sa Zalovanych v Case konfliktu a hlavne po konflikte. Je nesporné, Ze Zalobcom patri penazna
nahrada, vysku, ktorej Zalobcovia ohranicili sumou 70.000,- eur. Hoci je zodpovednost za zasah do
osobnostnych prav zodpovednostou objektivneho charakteru otdzka miery zavinenia pévodcu zasahu
je pre stanovenie vysky relutarnej satisfakcie podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zasadnym
spbsobom spoluurdujuca. Pri hodnoteni zavinenia je preto potrebné hrubu nedbanlivost alebo dokonca
sériu takychto hrubych nedbanlivosti pdvodcu neopravneného zasahu hodnotit' v podstate prisnejsie,
¢o by sa malo prejavit' aj vo vySke ustanovenej relutarnej satisfakcie. Potreba finan€nej satisfakcie by
mala narastat’ v priamej umere s mierou zavinenia pdévodcu zasahu, pretoze vysSia miera zavinenia
je vzdy neopravnenostou zasahu do osobnostnych prav zosilnena. Sud prvej inStancie nedostatocne
zhodnotil zavaznost vzniknutej ujmy (&im zévaznejSia je o do svojej intenzity aj svojho trvania, tym
vySSia by mala byt aj suma pefiazného zadostucinenia) ako aj okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo, ak v trestnom konani bolo kon&tatované nedbanlivostné konanie Zalovanych, ktori sposobili smrt
poskodenému. Vzhfadom na uvedené treba konstatovat, Ze odvolanie Zalobcov v €asti zamietajuceho
vyroku je dévodné, preto odvolaci sud postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP rozsudok v
zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania zrudil a v rozsahu zruSenia vratil aj sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie po vrateni veci opatovne posudit Zalobcami uplatneny
narok ohladne vysky nahrady nemajetkovej ujmy, pri€om pri rozhodovani bude vychadzat z nazoru
odvolacieho sudu vysloveného v zruSujucom uzneseni a opatovne posudit zavaznost' vzniknutej ujmy
a okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava.

5. Po zrudeni rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sidom v zamietajucom vyroku a vo vyroku
o trovach konania v dalSom konani predmetom konania bolo rozhodovanie o vySke primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy.

Zalobcovia podanou Zalobou sa domahali zaplatenia 70.000,- eur pre kazdého z nich. Vyrokmi &. I. a ll.
rozsudku Okresného sudu RozZfava sp. zn. 9C/27/2020-406 zo dria 25.04.2023 bola zalobcom priznana
nahrada nemajetkovej ujmy po 8.000,- eur pre kazdého z nich, v ktorej €asti rozsudok nadobudol
pravoplatnost.

V dalSom konani, po zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie odvolacim sidom v zamietajucom vyroku
a vo vyroku o trovach konania predmetom konania bolo rozhodovanie o Zalobe, ktorou Zalobcovia Ziadali
priznat nahradu nemajetkovej ujmy po 62.000,- eur pre kazdého zo Zalobcov.



6. Zalobcovia trvali na Zalobe, stotoZnili sa s argumentaciou odvolacieho sidu ohfadom vysky postdenia
nahrady nemajetkovej ujmy a s tym, Ze v prejednavanej veci nemozno hovorit o spoluvine Zalobcov
v suvislosti s nezabezpedenim v&asnej lekarskej pomoci pre ich syna, pretoZze predmetom konania
je ujma spdsobena Zalobcom usmrtenim ich syna, ako druhotne poSkodenych a nie ujma na Zivote
a zdravi priamo prvotne poskodeného, teda ich syna. Za podstatné okolnosti pre rozhodovanie o vySke
nahrady nemajetkovej ujmy povazovali okolnosti, Ze doSlo k dehonestacii ich syna, ktory po tom ako
bol opakovane atakovany bol vytiahnuty z miestnosti, bol umiestneny pred pohostinstvom, pritomni ho
museli prekraCovat’ a nasledne bol umiestneny v kvetinadi, Ze v €ase, ked doSlo k utoku, bolo mozné
pomoct ich synovi , Ze nikto im neoznamil, v akom stave je ich syn a takto ich syn zomieral pred ich
oCami.

Zalobkyfa neustdle preziva traumu, prestala pracovat, pretoZe jej pracovisko sa nachadzalo oproti
pohostinstvu a nemohla sa pozerat na tu budovu, kde do$lo k atakovaniu jej syna. Zalobca tiez prestal
pracovat, pretoZe so synom pracovali na spoloénom pracovisku. Zalobcovia, byvaju v tej istej obci, ako
byvali predtym, byvaju v C.. Teda denne prechadzaju okolo budovy, kde k tragédii doslo. Stretavaju
ludi, ktori boli pri tejto neStastnej udalosti, takZze neustéle sa im tato nestastna udalost’ pripomina. Ich
psychicky stav nie je dobry, zda sa im, Ze poCuju hlas svojho syna, sniva sa im o fiom. Navstevuju
psychiatra ambulantnou formou, teda umrtie ich syna sa prejavuje na ich zdravi. Utrpeli ujmu aj na
cti, pretoZe po atakovani ich syna bolo s nim zaobchadzané neuctivym spésobom. Po umrti  syna,
ktory Zil so Zalobcami v spolo&nej domacnosti a bol predpoklad, Ze aj zostane Zit' s nimi v spologne;j
domacnosti do buducna, zostali samy, nemaju nikoho. Ich dcéra Zije v Bratislave a neplanuje sa vratit
do obce C.. V Zalobe uvedenu vy3ku nahrady nemajetkovej ujmy ziadali priznat’ s poukazom na to, Ze
prejednavany pripad je ojedinely a Specificky, ktora Specifickost’ vyplyva zo zavaznosti vzniknutej ujmy
a vys8ie uvedenych okolnosti pripadu.

7. Zalovany 1) navrhoval Zalobu o zaplatenie 62.000,- eur Ziadanej z titulu nahrady nemajetkove;
ujmy v celom rozsahu zamietnut. Ziadani nahradu nemajetkovej ujmy povaZzoval za neadekvatnu
a neprimeranu. Poukazal na to, Ze je potrebné prihliadat na okolnosti, za ktorych k atakovaniu syna
Zalobcov doslo, na to, Ze nebohy &asto pozival alkoholické napoje a pod vplyvom alkoholu bol konfliktny
a aj v danom pripade konflikt vyvolal. Spravanie sa poSkodeného bolo vo vysokej miere spustaom
incidentu, spraval sa mimoriadne arogantne a agresivne, vyvolaval konflikty, pri€om bol opity a ledva
vedel stat’ na nohach. Opakovane bol vyzvany, aby prestal a aby iSiel pre¢. Tvrdenie Zalobcov, Ze ich
syn iba sporadicky pozival alkoholické napoje, nie je pravdou. Bol pravidelnym konzumentom alkoholu.
O jeho problémoch s alkoholom vedela cela dedina, v ktorej Zil a kazdy kto ho poznal. Poznanie
spbsobov spravania sa syna Zalobcov v stave opitosti prispelo k tomu, Ze osadenstvo pohostinstva
ani v tomto pripade nevidelo opodstatnenost volat’ zachranku, nakofko jeho prejavy po spadnuti v
pohostinstve vykazovali obvyklé prejavy u poSkodeného, aké boli v minulosti v ase nadmerného poZitia
alkoholu. Nebyt tejto povesti, zrejme by sa k nemu stavali inak osoby pritomné v pohostinstve, ktori
ho videli lezat' na kvetinaci, pricom si kazdy myslel, Ze je len opity, ako vzdy a nikto nepovaZoval za
potrebné zabezpedit pre neho lekarsku pomoc. Aj rodi€ia takto vnimali svojho syna, pretoZe inak by
mu boli podstatne skor zabezpedili lekarsku pomoc. PoSkodeny bol jeho kamarat, s ktorym vyrastal a
byval v tej istej dedine a ktorému by umyselne nikdy neublizil. Umyslom Zalovaného 1) nebolo spdsobit
smrtefny nasledok poskodenému, ale iba zastavit nebohého poskodeného, aby nepokragoval v slovnych
utokoch. Poukazal na to, ze Zalobcovia nezostali sami, maju aj druhé dieta, dcéru, ktord ma zaujem
o starostlivost’ o svojich rodiov, teda ma zaujem im poskytovat’ podporu a pomoc.

8. Zalovany 2) so Ziadanou vyskou néhrady nemajetkovej ujmy nesuhlasil, Zalobu navrhoval zamietnut
z dévodu neprimeranosti Ziadanej nahrady. Poukazal na to, Ze pri skimani okolnosti pripadu nie je
mozné neprihliadat na vedenie spdsobu Zivota poSkodeného pred jeho umrtim a na okolnosti, za ktorych
k tragickej okolnosti doslo. PoSkodeny nebol nijako brutélne atakovany ani nim, ale ani zalovanym 1).
Zalovany 1) mu dal tri facky a on, Zalovany 2) iba jednu facku. Ak by poskodeny nebol tak silne opity,
nevyvolaval by konflikty, neurazal by priatelku Zalovaného 1), druzku Zalovaného 2), ako aj dalSich ludi,
neutrpel by Ziadne zranenia. Tvrdenie Zalobcov o lahostajnosti Zalovanych, ktori nezabezpedili lekarsku
starostlivost pre ich syna, povaZoval za G&elové. Zalobcovia mali mozZnost cely defi pozorovat, Ze sa ich
syn neprebudza a uz aj jeho tazky stuper opitosti mal signalizovat' pre nich potrebu zabezpedit pre neho
pomoc. K tvrdeniu Zalobcov, Ze nepracuju z dévodu prezitej traumy uviedol, Ze Zalobca 2) uz v &ase,
ked doSlo k tragickej udalosti, mal podlomené zdravie a obidvaja Zalobcovia uz dosiahli déchodkovy
vek, teda su v déchodkovom veku. Z tychto dévodov navrhoval Zalobu zamietnut.



9. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Rozfava sp. zn.:3T/129/2018-549 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To 39/2019-620 bol skutkovy stav v trestnom konani ustéleny
tak, ze dna 13.08.2017 v Case okolo 03.00 h v obci C., okres C., v pohostinstve zvanom ,Hostinec pod
Stolicou“ po predchadzajucej vzajomnej hadke so znane podnapitym H. B., obZalovany D. A. tohto
stojaceho udrel dlafiou do lavej €asti tvare tak, Ze poSkodeny spadol na zem a hlavou narazil o podlahu,
a za tym, ¢o mu dalSia osoba pomohla vstat, ho obzalovany D. A. eSte najmenej dvakrat udrel rukou
po tvari, vzapati na to priskocil k poSkodenému obZalovany E. F. a stojaceho H. B. dlafou aj on udrel
do lavej Casti tvare tak, Ze poSkodeny znova spadol na zem a hlavou narazil o podlahu, kde zostal
nehybne lezat, pricom v désledku padov poSkodeny H. B. utrpel zranenia, a to linearnu zlomeninu prave;j
spankovej kosti a pomliazdenie mozgu s naslednym vnutro-lebeénym krvacanim nad tvrdu plenu mozgu
v pravej spankovej Casti a pourazovy edém, ktorym dria 14.08.2017 o 11.00 h na oddeleni anestezioldgie
a intenzivnej mediciny v Nemocnici s poliklinikou sv. Barbory RoZhava, a. s., podlahol, teda v dmysle
ublizit na zdravi inému z nedbanlivosti spésobili smrt, dopustili sa na mieste verejnosti pristupnom a
verejne vytrznosti tym, Ze napadli iného, ¢im spachali kazdy samostatne zlo€in zabitia podla § 148 ods. 1
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 316/2016 Z. z. v jednoginnom subehu s pre€inom
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) citovaného Trestného zakona.

10. Vy3Sie uvedenym pravoplatnym trestnym rozsudkom o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho
spachal, je sud v civilnom sporovom konani viazany v zmysle § 193 CSP.

11. Predmetom konania je nahrada nemajetkovej, citovej ujmy vzniknutej na strane Zalobcov v désledku
Umrtia ich syna, ktory narok je potrebné posudit v zmysle ustanoveni § 11 a 13 Obd&ianskeho zakonnika.

12. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

13. V zmysle § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika:

(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadost'ucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna&ne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

14. Vychadzajuc z ustanoveni § 13 ods. 2 a 3 Obgianskeho zakonnika sud priznal Zalobcom nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora nie je ndhradou za Zivot, ale sluzi len na zmiernenie vzniknutej
ujmy.

15. Vy8ku nahrady sud ur€uje na zaklade volnej uvahy s prihliadnutim na dve kritéria stanovené v
ustanoveni § 13 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, a to na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

16. Sud pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy v prejednavanej veci prihliadal na osobu
nebohého a na intenzitu vztahu Zalobcov s ich synom. Nebohy H. B. v Ease smrti bol zdravy, mlady muz
vo veku 32 rokov, ktory bol zamestnany a vo volnom &ase sa venoval svojim zalubam. Zil v spolognej
domacnosti so svojimi rodiémi. Podiefal na pracach okolo domu v ktorom spolone s rodi¢mi zZil, na
pracach v zdhrade a v domacnosti. Vztah Zalobcov a ich syna z hfadiska intenzity tohto vztahu
sud hodnotil ako vztah zaloZeny na hibokych citovych vazbach medzi najbliz8imi pribuznymi Zijacimi
v spolo¢nej domacnosti, poskytujucimi navzajom podporu a pomoc, aj napriek vytykaniu poZzivania
alkoholickych napojov Zalobcami synovi. Zalobcovia od Umrtia ich syna pocituji smutok, Gzkost, stratili
radost’ zo Zivota, vSetky miesta v dome a okoli domu, kde Ziju im pripominaju syna, zle spia a doslo
k zhorSeniu ich psychického zdravia, Zalobkyna prestala vykonavat pracu na pracovisku, ktoré sa
nachadza oproti pohostinstvu, kde k tragickej udalosti doslo.



17. Z&kladnymi kritériami urenia vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch v ddsledku neopravneného
zdsahu do prava na ochranu osobnosti su zavaznost vzniknutej ujmy ako i okolnosti, za ktorych
k poruseniu prava doSlo. Za zavaznu ujmu treba povazovat taku ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znacnu, pri€om nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda
¢i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

18. Sucastou prava na ochranu sukromia je aj rodinny Zivot spod€ivajuci v udrziavani a rozvijani
vzajomnych citovych, moralnych a socidlnych vazieb medzi najbliZ§imi osobami. Konanie, ktoré
spOsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou &lena rodiny je konanim nesucim znaky
neopravneného zadsahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny, ktoré zaklada
pravo domahat sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

19.V pricinnej suvislosti s protipravnym konanim Zalovanych do$lo k zraneniu syna Zalobcov, ktory tymto
zraneniam podfahol v désledku toho, Ze mu nebola v€as poskytnuta zdravotna starostlivost a pomoc.
Smrt syna Zalobcov spdsobila nenapravitelny zasah do ich sukromného a rodinného Zivota. Smrtou sa
stratilo socialne, moralne ako aj citové puto vytvorené medzi nimi. Protipravnym zasahom Zalovanych do
prava na sukromie, na rodinny Zivot bola Zalobcom spésobena nemajetkova, citova ujma, vo forme Soku,
smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spoloenstva s blizkou osobou. Doslo k trvalému zni€eniu
vazieb rodinného Zivota, teda k tak intenzivnemu zasahu do sukromného a rodinného Zivota Zalobcov,
kedy je dovodné priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe Ziadna moralna satisfakcia
nie je postacujuca.

20. VySka penaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu pri zachovani principu primeranosti
a proporcionality. Pri ur€ovani vy8ky pefiaznej nahrady okrem zavaznosti vzniknutej ujmy sud prihliadol
na individualne okolnosti pripadu.

21. Nemozno opomenut, Zze z vysledkov trestného konania nevyplyva Zziadne spolu zavinenie
poskodeného, preto za citovu ujmu vzniknutd Zalobcom zodpovedaju vyluéne Zalovani, ktori sa dopustili
protipravneho konania, tak ako to bolo ustalené v trestnom konani, bez spolu zavinenia prvotne
poskodeného. Vzhlfadom na zisteni skutkovy stav v tresthom konani a vychadzajuc z pravneho nazoru
odvolacieho sudu vysloveného v rozsudku sp. zn. 3Co/157/2023-615 zo dia 06.06.2024 sud nehodnotil
arogantné spravanie sa poSkodeného, ktorym mal vyvolat konflikt medzi nim a a Zalovanymi za
rozhodujuce z hladiska uréenia miery zavinenia poSkodeného.

22. Nevhodné spravanie poskodeného chceli Zalovani svojim zasahom zastavit, o mohli dosiahnut’ aj
inym sp&sobom a prostriedkami, nie fyzickym utokom na poSkodeného vzhfadom na to, Ze poSkodeny
nebol schopny sa uginne branit, postavit sa na odpor alebo chranit sdm seba v dosledku toho, Ze
v znaénej miere bol pod vplyvom alkoholu. Obaja Zalovani viedli pad poSkodeného, aj to, Ze po
poslednom Utoku nevstaval, nereagoval. Zalovanym 2/ bol vytiahnuty z pohostinstva von. Zalovani
najmenej 1-krat sa boli pozriet na poSkodeného, kedy jasne videli, ze adekvatnym spésobom nereaguje
a vydava zvuky podobné chrapaniu. Pred odchodom domov z pohostinstva , mali zabezpedit, aby
poskodeny nezostal bez kontroly leZiaci v kvetinai na priestranstve pred pohostinstvom, mali sa
ubezpedit, Ze Zzalovany nema Zivot ohrozujuce zranenia. Neospravedlfiuje ich obrana, Ze vychadzali
z povesti Zalovaného, z toho, Ze aj v inych pripadoch sa stalo, Ze poskodeny opity spal pred
pohostinstvom, pretoZe kazdy, kto sa rozhodne k fyzickému utoku voéi druhej osobe, musi byt
uzrozumeny s tym, Ze tadto osoba méze trpiet’ skrytymi zdravotnymi tazkostami, o mdze viest aj pri
lahSom uUtoku k tazkym nasledkom.

23. Zalovany 1/ poznal rodiov poskodeného, aj ich bydlisko, nakolko byva v tej istej obci, ni¢ mu
nebranilo, aby rodi€om poskodeného oznamil, Ze v pohostinstve doslo k Utoku na poskodeného. Takisto
Zalovany 2/ to mohol urobit’ tiez, napriek tomu, Ze nepochadza z obce C. a nebyva v obci, napriek
tomu, Ze rodi€ov poSkodeného nepoznal, pretoZe v pohostinstve od pritomnych os6b sa o nich mohol
dozvediet udaje potrebné na zabezpec&enie starostlivosti o poSkodeného. Obidvaja Zalovani vedeli, Ze
v dbsledku ich Utoku na podkodeného a jeho znacnej opitosti poSkodeny spadol a udrel si hlavu o tvrdu
podlahu, preto okrem informovania rodi¢ov poSkodeného mali predovSetkym zavolat' lekarsku pomoc.
Zalovani véak opustili pohostinstvo bez toho, aby zabezpecili, Ze by poskodeny nezostal bez kontroly
leZiaci v kvetinadi na priestranstve pred pohostinstvom. V ddsledku ich lahostajného pristupu uplynul



Cas, pocas ktorého by bolo mozné poskodenému poskytnut a€innu lekarsku pomoc a Zivot zachrarujucu
zdravotnu starostlivost, €o vyplyva zo znaleckych posudkov podanych v trestnom konani.

Zo zaveru doplnku k znaleckému posudku €. 25/2017 (znalecky ukon &. 25/2018, strana 19 doplnku)
podaného v trestnom konani znaleckou organizaciou LEGE ARTIS s.r.o.,

z odpovede na 3. otazku, &i je mozné urcit’ €as, kedy eSte bolo mozné poskytnutim odbornej lekarskej
starostlivosti zvratit’ zdravotny stav a zachranit Zivot H. B. vyplyva: ,Posledny pozorovany pohyb pravymi
kon&atinami nastal priblizne 5 minut predtym, ako pred pohostinstvo priSla starSia Zena v zastere, ktora
zacala zbierat odpadky na zemi. To je priblizne &as, kedy eSte adekvatnou a rychlou lekarskou pomocou
mohol byt Zivot nebohého zachraneny.*

Zo znaleckého posudku z odvetvia sudneho lekarstva, ktory vypracovali znalci A. J. . a A. K. L., vyplyva,
Ze bezprostrednou pri¢inou smrti poSkodeného bolo zlyhanie centier v mozgovom kmeni regulujicich
srdcovo-cievnu a dychaciu &innost pri opuchu mozgu v désledku vnutro-lebeéného krvacania
a pomliazdenia mozgu. Smrti poSkodeného sa dalo velmi pravdepodobne zabranit poskytnutim odbornej
lekarskej pomoci a chirurgickym odstranenim krvného vyronu v lebe€nej dutine v €o najkratSom Ease po
vzniku poranenia. Oproti tomu vSak poSkodeny bol s tazkym vnutro-lebe€nym poranenim ponechany
dihé hodiny (cca 15 hodin) bez adekvatnej zdravotnej starostlivosti.

24. Vlychadzajuc z vysSie uvedenych individudlnych okolnosti pripadu a zavaznosti vzniknutej ujmy sud
za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy povazoval 20.000,_ eur pre kazdého z rodi¢ov poSkodeného.
Suma 8.000,- eur uz bola Zalobcom priznana pravoplatnym vyrokom &.I. a Il. rozsudku Okresného
sudu Rozfava sp. zn 9C/27/2020 — 406 zo dfia 25.04.2023, preto sud vychadzajuc z pravneho nazoru
odvolacieho sudu, vykonaného

dokazovania a oboznamenia sa s rozhodovacou praxou v8eobecnych sudov SR, Zalovanych zaviazal
k zaplateniu nahrady nemajetkovej ujmy v sume dalSich 12.000,- eur pre kazdého zo Zalobcov.

25. Celkovu sumu 20.000,- eur sud povazuje za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy

v prejednavanej veci s prihliadnutim na okolnosti pripadu a zavaznost' vzniknutej ujmy vychadzajuc aj
z obdobnych rozhodnuti sudov ohladne vySky nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej rodicom smrtou
dietata, z ktorych mozno uviest napr. rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 17C0/212/2015 za
smrt syna 2x20.000,- pre rodi¢ov, Krajsky sud Trnava sp. zn. 9Co/56/2019 20.000,- za smrt’ dcéry,
Krajsky sud PreSov 2x17.000,- eur pre kazdého z rodiCov, Krajsky sud KoSice sp. zn. 2Co/117/2020 za
smrt dcéry matke 20.000,- eur, Krajsky sud Nitra sp. zn. 6C0/176/2016 za smrt syna 20.000,-eur matke.

26. Zalovani v priebehu konania netvrdili a nepreukazali Ziadne prekazky znevyhodfiujice ich na trhu
prace, napr. zdravotné, socialne, v dosledku ktorych by nebolo v ich moznostiach uspokojit priznané
naroky Zalobcov, v konani neboli preukazané okolnosti mimoriadneho charakteru, ktoré by odévodriovali
zniZenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy.

27. V prevySujucej €asti sud Zalobu o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy zamietol z dévodu jej
neprimeranosti.

28. Priznané zadostucinenie smeruje k zmierneniu nasledkov v ich emociondlnej oblasti, pricom ide
jednak o nasledky vzniknuté bezprostredne po nehode (3ok, trauma, stres) a nasledne po nehode
(psychické utrapy, smutok, zanik rodinnych put, rozvoja citovych vztahov). Priznané sumy vzniknuté
ujmy nemdzu Ziadnym spésobom od¢init, su len prostriedkom k zmierneniu nezahojitelnych nasledkov.
V neposlednom rade su prejavom ucty k ludskému Zivotu.

29. V zmysle ustanovenia § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spdsobi viac Skodcov,
zodpovedaju za riu spolo€ne a nerozdielne.

30. Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku €. 25/2017 podaného znaleckou organizaciou LEGE
ARTIS s.ro. v trestnom konani a jeho doplnku je mozné konstatovat, Ze do prava na ochranu
osobnosti Zalobcov zasiahli Zalovani spoloéne, obaja konali rovnaky Urazovy dej, rovnaky mechanizmus
s rozdielom iba 20 sekund a nasledky sa prejavili az po vSetkych uderoch spolo¢ne, preto za nasledok
svojho spravania zodpovedaju spolo€ne a nerozdielne na zaklade analogického pouZitia ustanovenia
§ 438 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.



31. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovia boli v
konani Uspedni €o do zakladu naroku a vySka plnenia zavisela od uvahy sudu, preto sud im priznal
nahradu trov konania v plnej vySke zo sudom priznanej sumy. V priebehu konania vznikli trovy konania
na strane Statu a to naklady znaleckého dokazovania, ktoré €iasto€ne boli hradené z prostriedkov tatu,
preto sud priznal $tatu nahradu trov konania zo strany Zalovanych.

32. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



