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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudcov JUDr.
Antona Jaceka a Mgr. Michala Novotného, v spore zalobcu: PEKARr s.r.0., so sidlom Menhartka 595/2,
909 01 Skalica, ICO: 50 278 835, zastupeny JUDr. Petrom Schmidlom, advokatom so sidlom Zahoracka
11/A, 901 01 Malacky, proti Zzalovanému: SPRAVA MESTSKEHO MAJETKU, s.r.o., so sidlom Nam.
Slobody 10, 909 01 Skalica, ICO: 34 140 590, zasttpeny JUDr. Juliou Horvathovou, advokatkou so
sidlom Poto¢na 65, 909 01 Skalica, o ochranu dobrého mena a dobrej povesti a nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 7Cb/37/2017-222,
zo dia 4. jula 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud vyrok lll. rozsudku sudu prvej inStancie m e n i tak, ze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi 1.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySku tento vyrok potvrdzuije.

II. Vyroky IV a V. rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci suid m e n i tak, ze zalobca ma narok na
nahradu trov prvoin§tanéného konania v celom rozsahu.

Ill. Zalobca ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom I. zastavil konanie v €asti 40.000
eur. Vyrokom IlI. uloZil Zalovanému povinnost' ospravedinit’ sa v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku v denniku Novy Cas a v televizii Markiza zverejnenim alebo pregitanim nasledovného textu:
» DRa 4.3.2017 na8a spolognost’ Sprava mestského majetku s.r.o., v Skalici ako spravca cintorina v
Skalici nepravdivo informoval o chybach pohrebnej sluzby PEKARr s.r.o. v Skalici pri pohrebe nebohej
E. V. diia X X XXXX na cintorine v T., ktorych sa tato pohrebna sluzba nedopustila. Za uvedené sa
spolo¢nost PEKARr s.r.o ospravedIfiujeme.“. Vyrokom lll. vo zvySku Zalobu zamietol. Vyrokom IV. priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania 100 % vo veci Zaloby na ulozenie povinnosti ospravedinit' sa.
Vyrokom V. priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania 100 % vo veci Zaloby na zaplatenie
10.000 eur. Vyrokom VI. rozhodol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 19b ods. 1, 2,3, § 13 ods. 3
z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (v daldom texte ,Obciansky zakonnik®), § 2 ods. 1 pism. ah),
§ 17 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. d), § 19 ods. 1, § 22 ods. 3 pism. a) zadkona ¢. 131/2010 Z. z.
o pohrebnictve v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o pohrebnictve®).

2. 1. Ciastoéné zastavenie konania odévodnil tym, Ze v priebehu konania Zalobca zobral svoju Zalobu v
ucinne spat v rozsahu sumy 40 000 eur, zalovany suhlasil s ¢iastonym spatvzatim, preto sud konanie



v Casti 40.000 eur zastavil poukazom na ustanovenia § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalsom texte ,C. s. p.“).

2. 2. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
ospravedinit sa v denniku Novy Cas a v televizii Markiza zverejnenim alebo pre&itanim nasledovného
textu: ,, Dna 04.03.2017 na3a spolognost Sprava mestského majetku s.r.o., v Skalici ako spravca
cintorina v Skalici nepravdivo informoval o chybach pohrebnej sluzby PEKARr s.r.o. v T. pri pohrebe
nebohej E. V. dfia XX XX.XXXX na cintorine v T., ktorych sa tato pohrebna sluzba nedopustila a ,Zze
za vzniknuté nedostatky zodpovedal spravca cintorina. Za uvedené sa spolonost PEKARr s.r.o
ospravedlfiujeme.; a uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu 10 000 eur (po CiastoCnom spatvzati
Zaloby) ako nemajetkovu ujmu za poSkodenie ,dobrého mena“ spoéivajuceho v nepravdivom tvrdent,
Ze ma vinu na neopravnenom zasahu do hrobového miesta . XXXX/X/X dfia X.X.XXXX, vo forme
realizovania pohrebu nebohej E. V. na cintorine v T. a uloZenia tela nebohej do tohto hrobového miesta
a nasledné prelozenie do hrobového miesta €. XXXX/X/X.

2. 3. Sud prvej indtancie z dokazovania vykonaného vysluchom a pisomnymi vyjadreniami stran sporu,
vysluchom svedkov (L. F., J. P., E. Y. (st.), pisomnou komunikaciou medzi stranami sporu, faktiurou na
sumu 479,80 eura, kopiou ¢lanku z dennika Novy €as , vypisom z obchodného registra, vytlaenou
strankou z internetu M. ( &lanok v TV Markiza zo dia 04.03.2017), zapisnicami Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Skalici zo dfia z 10.05.2017 a z 05.05.2017 (vysluch B. P. a J. P,, R. R.), uznesenim
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Skalici CVS: ORP-169/SI-SI-2017 zo dna 10.07.2017,
objednavkou €. 022 zistil Zalobca prevadzkuje na cintorine v T. pohrebnu sluzbu a obec prevadzkuje
pohrebisko prostrednictvom Zalovaného ako na tento U€el zriadenej pravnickej osoby v zmysle § 17 ods.
1 zadkona o pohrebnictve. Za Zalovaného na cintorine realizuje Ukony ich zamestnanec J. P.. Aj z obsahu
zmluvy o najme nebytovych priestorov a zabezpeceni pohrebnych sluzieb €. 85/2016 zo da 31.05.2007
uzavretej medzi sporovymi stranami vyplyva pre Zalobcu rozsah jeho €innosti a to ,zabezped&enie ¢innosti
pohrebnej sluzby“, nie prevadzkovanie pohrebiska.

2. 4. Z dokazovania vyplynulo, Ze J. V. si objednal dfia 06.02.2017 u Zalobcu pohrebné sluzby. Nebolo
spornym, Ze J. P., zamestnanec Zalovaného oznadil E. Y. st., zamestnancovi Zalobcu za pritomnosti
pribuznych nebohej priamo na cintorine hrobové miesto na vykopanie. Hrob zacali kopat' popoludni
deni pred pohrebom a vykop bol dokonéeny nasledujuci den, t. j. v def pohrebu. Hrob bol vykopany na
mieste, ktoré podfa evidencie Zalovaného bolo prenajaté uz skér inej osobe. Spornym medzi stranami
bolo, & J. P. uz na zaciatku hrob nespravne oznacil (ako tvrdil Zalobca) alebo bol hrob nespravne
vykopany z dévodu nespravnych pokynov zamestnanca Zalobcu E. Y. st. (ako to tvrdil Zalovany).
Vykonanym dokazovanim sud uzavrel, Ze Zalovany si ako prevadzkovatel pohrebiska nesplinil svoju
zakonnu povinnost skontrolovat splnenie poziadaviek v zmysle § 19 ods. 1 zakona o pohrebnictve, preto
je aj objektivne zodpovedny za nespravne vykopany hrob. V konani bolo dalej nesporne preukazané, ze
po vykopani hrobového miesta bola neboha vlozena najprv do hrobu na nespravnom mieste a nasledne,
po ukon&eni pohrebu, bez vedomia a pritomnosti jej pribuznych bolo telo z nezasypaného hrobu
vytiahnuté a premiestnené do iného na rychlo novo vykopaného hrobu. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze J. P. zastupujuc spravcu cintorina (Zalovaného) sam zistil eSte pred ulozenim zostatkov
nebohej do prvého hrobu nespravne vykopanie miesta, avSak pribuznych na to neupozornil. K otazke
spravnosti vykopu sud prvej iStancie dodal, Ze z vypovede svedka E. Y. starSieho a z vypovede pana
. ( v uzneseni Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Skalici, OO PZ Skalica &.k. CVS:ORP-169/
SI-SI-2017 z 10.07.2017; ods. 18 odbvodnenia) vyplynulo, Ze prvy hrob zacal kopat menovany D. Y. st.
na mieste, ktoré mu ukazal J. P.. Vzhfadom na predmet sporu nie je podstatné, na koho prikaz doslo
realne k preloZeniu nebohej do novo vykopaného hrobu ( D. Y. tvrdil, Ze konal na pokyn J. P., tento to
popieral), preto sud tuto spornost v konani neriesil.

2. 5. Z vyjadrenia svedka J. P. sud zistil, Ze sa dva krat vyjadroval redaktorke dennika Novy Cas k
predmetnej veci. Z obsahu ¢&lanku s nazvom ,Sok pre rodinu zo T.“ nevyplyva, Zze by sa Zalovany
vyjadroval k osobe Zalobcu, jediny, kto sa vyjadril na adresu zalobcu, bol zat' nebohej. Tymto ¢lankom
preto Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze by mu v iom Zalovany ubliZil, ogiernil jeho meno &i povest.
Z obsahu druhého &lanku dennika Novy Cas jasne vyplyva vyjadrenie Zalovaného ako spravcu cintorina
v T., Ze tento ako vinnych oznacil pracovnikov pohrebnej sluzby a dokonca prezentuje, Ze ,pohrebné
sluzby si chybu uvedomuju a celu zaleZitost' chceu riesit”. Vo vysielani televizie Markiza dfia 04.03.2017
sa zalovany ako spravca cintorina vyjadril, Ze ,zlyhal fudsky faktor zamestnanca pohrebnej sluzby, ktora
si priznala svoju chybu®. Z uvedeného vyplyva, Ze za vinnika oznacil pohrebnu sluzbu a kedZe sa
jednalo o cintorin v T., kde je viac ako 10 rokov ta ista pohrebna sluzba, bolo jasné, Ze ide o pohrebnu



sluzbu aktivnu na T. cintorine, t.j. o Zalobcu. Zalovany ako spravca cintorina prostrednictvom J. P. v
celoslovenskom denniku aj v celoslovenskom televiznom vysielani oznagil Zalobcu za vinnika chyby.
Oznacgenim Zalobcu (pohrebné sluzby) za vinnika, poskytol Zalovany médiam nepravdivu informaciu o
tom, kto zapri€inil nespravne vykopané hrobové miesto, ide preto o neopravneny zasah a z tohto dévodu
sud vyhovel Zalobe v &asti ospravedinenia.

2. 6. Zalobca nepoprel, Ze ako subjekt poskytujici pohrebné sluzby ich poskytuje doposial v rozsahu
100 % vSetkych pohrebov v T.. Nepreukazal svoje tvrdenie, Ze stratil klientov v suvislosti s vyjadreniami
v médiach.

2. 7. Sud skumal vychadzajuc analogicky z § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika zavaznost' vzniknutej
nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych doslo k k neopravnenému zasahu do mena a dobrej povesti
pravnickej osoby. Priznanie zadostudinenia v peniazoch predpoklada splnenie zakonom kvalifikovanych
podmienok, t.j.: a) ak moralne zadostucinenie sa javi v konkrétnom pripade nepostacujuce, b)
neopravnenym zasahom doSlo k zniZeniu dobrej povesti pravnickej osoby alebo jej vaznosti v
spolocnosti v znacnej miere, €i poSkodeniu nazvu. Sud posudzoval zavaznost nemajetkovej ujmy so
zretefom na jej intenzitu, rozsah, ohlas a dizku jej trvania. Vychadzal z toho, Ze nie kazdy neopravneny
zasah do prav chranenych subjektov je spdsobily privodit’ ujmu, neopravneny zasah preto posudzoval
s prihliadnutim na prostredie, v ktorom k zdsahu doS$lo; na subjekt zdsahu; objekt zasahu; na obsah
z&sahu; pokial spocival v skutkovych tvrdeniach; na intenzite a ostatnych okolnostiach, za ktorych bol
vykonany. Sud vyjadrenie Zalovaného zastupeného J. P. vyhodnotil ako neopravneny zésah do dobrej
povesti a dobrého mena Zalobcu, av3ak nie takym zédvaznym spdsobom, ktory by mal obmedzovat jeho
buduce podnikatelské aktivity v poskytovani pohrebnych sluZieb spolo¢nosti a ovplyvnit kvalitu vykonu
jeho sluzieb. Konanim Zalovaného nebol zisteny Ziadny taky z&sah, ktory by smeroval k zniZzeniu dobre;j
povesti Zalobcu alebo ktory by ohrozil jeho postavenie a uplatnenie v spolognosti. Sud tak ustalil, Ze
Zalobca neuniesol dokazné bremeno, Ze by vbbec v nejakej miere ( nie to eSte v znacnej) bola znizena
jeho dobra povest (nazov) €i uz ako pravnickej osoby alebo konkrétnej pohrebnej sluzby, vaznost' v
spolo€nosti. Prave naopak svedeckymi vypovedami svedkov mal sud preukazané, ze napriek dvom
vyjadreniam J. P. v médiach Zalobcovi nebola odnata licencia, nadalej ma so Zalovanym uzatvorenu
zmluvu o najme nebytovych priestorov a zabezpedeni pohrebnych sluzieb a nadalej vykonava na
cintorinoch v T. vSetky pohreby. Pozostali po nebohych Zalobcovi ako pohrebnej sluzbe aj nadalej
doveruju a na inu pohrebnu sluzby sa neobracaju. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany podal
trestné oznamenie, trestné stihanie voci Zalobcovi v8ak bolo zastavené. Pozostali po nebohej E. V.
sa Zalobou voci Zalobcovi a Zalovanému (ako Zalovanym v 1. a 2. rade) domdahaju zaplatenia sumy
10.000 eur titulom nemajetkovej ujmy, predmetné konanie nie je doposial skonéené. Vzhladom na vysSie
uvadzané skuto€nosti sud prvej indtancie zalobu zamietol v €asti uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatil
Zalobcovi nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 10.000 eur.

2. 8. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu aj v €asti, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze ,za vzniknuté
nedostatky zodpovedal spravca cintorina®“ z dévodu, Ze Zalobca presne neSpecifikoval nedostatky.

2. 9. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z toho, Zze Zalobca si v Zalobe uplatnil dva
samostatné naroky s dvomi rozdielnymi druhmi plnenia, bol v konani tspeSnym len v jednom, preto sud
osobitne rozhodol o nahrade trov konania pri kazdom jednom uplatnenom néroku v zmysle § 255 ods.
1 C. s. p.. Zalobca bol nedspesnym vo veci Zaloby o zaplatenie sumy 10 000 eur, preto sud priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania 100 %. Zalobca bol Uspednym vo veci Zaloby na uloZenie
povinnosti ospravedInit sa, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania 100%. V ramci Ziadosti
o ospravedinenie Zalobca Ziadal urcit, Ze Zalovany je vinny, v ktorej €asti bola Zaloba zamietnuta. Sud
si zamietnutie v tejto Casti vyhodnotil ako zamietnutie v nepatrnej €asti, preto Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania 100 % vo veci Zaloby na ospravedinenie.

3. Proti vyrokom lll. a V. napadnutého rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca.

3. 1. Vo svojom odvolani dévodil tym, Ze sud prvej indtancie - ako vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozsudku - mal za preukazané poskodenie dobrého mena zalobcu konanim zalovaného. Napriek tomu
sud uzatvara, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v tom, Ze by do$lo k poskodeniu jeho mena
v zmysle jeho dobrej povesti alebo vaznosti v spolo€nosti. V tomto smere potom treba konstatovat,
Ze doslo ku kontradiktérnemu rozhodnutiu. Ak sid na jednej strane akceptuje, Ze doslo verejno -



komunikaénymi prostriedkami k poSkodeniu dobrého mena Zalobcu v spolognosti s tym, Ze boli uvedené
0 nej nepravdivé skuto€nosti a dokonca uloZil Zalovanému povinnost' za toto sa ospravedinit' v tychto
verejno - komunikaénych prostriedkoch, tak potom je zrejmé, Ze cela verejnost’ sa dozvedela mylné
informacie, ktoré znizovali vdZnost a déveryhodnost’ Zalobcu v spolonosti bez ohladu na to, i to malo
alebo nemalo dopad na jeho majetkové, zarobkové schopnosti. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze je
¢lenom asociacie pohrebnych spolognosti, ktora tuto vec dokonca prejednavala na spoloénom sedeni a
vSetky tieto spolo¢nosti sa z verejno - pravnych prostriedkov dozvedeli, Ze prave Zalobca mal byt ten,
kto si neplni svoje povinnosti a ma nezodpovedny pristup k vykonu svojej profesie. Do dneSného dha
v tomto smere nebola zjednana nijaka naprava. Je pravdou, Ze v podstate v danom regione je Zalobca
jedinou pohrebnou spolo€nostou, a teda prevazna vaésina zaujemcov nema zaujem, napriek uvedenym
negativnym informaciam oslovovat' iné spolo€nosti, pretoze by sa im takéto sluzby znaéne predrazili,
vzhladom na vzdialenost’ atd.. Preto sa obracali ob&ania z tohto regiéonu v poZadovani sluZieb nadalej
predovSetkym na Zalobcu.

3. 2. Zalobca uviedol, Ze hned na prvom pojednavani navrhol stidny zmier so Zalovanym, v ramci ktorého
znizil svoju poziadavku na nahradu nemajetkovej ujmy na sumu 10.000 eur, s ¢im dokonca Zalovany
suhlasil a vyziadal si €as na prejednanie veci vo vedeni spolo€nosti. Napokon k uzavretiu mimosudneho
zmieru nedoslo a na poslednom pojednavani, ked Zalobca znizoval poZadovanu vysku sumy na
nahradu nemajetkovej ujmy, opatovne pravny zastupca Zalovaného nenavrhoval tato poZiadavku
Zalobcu zamietnut, ale naopak suhlasil s jej znizenym z 50.000 eur na 10.000 eur. Je teda zrejmé,
Ze aj sam zalovany si uvedomil, Ze takato nahrada spésobenej ujmy nemajetkového charakteru, by
pravom zalobcovi patrila. Zalobca zdéraznil, Ze je stranou, ktora je Zalovana v inom spore rodinou
nebohej, ktora bola omylom pochovana do iného hrobu. Zalobca je tak sustavne ohrozeny na svojich
majetkovych pravach i na pravach vo vztahu k dobrému menu v spolo€nosti. Rodina nebohej, ktora bola,
vinou Zalovaného v tejto veci, nespravne pochovana, totiz sustavne vyzaduje ospravedinenie a nahradu
minimalne 10.000 eur prave od Zalobcu v tejto veci.

3. 3. Zalobca ziadal odvolanim napadnuté &asti rozsudku prvej instancie zrusit, Zalovanému Ziadnu
nahradu trov konania nepriznat a rozhodnut o tom, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi uhradit'
nemajetkovu ujmu vo vydke 10.000 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Rovnako
by malo byt povinnému ulozené, aby sa ospravedinenia uverejnili v rovhakom vysielacom ¢ase a na
rovnakych miestach v tlagi, ako boli uverejnené klamlivé informacie.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou stranou (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
pism.f) C.s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379 a 380 C. s. p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby
zopakovania €i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je €iastoCne
dovodné, v désledku ¢oho napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie pouzitim ustanovenia § 388 C. s.
p. zmenil.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie bola Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému uloZenia povinnosti ospravedinit sa v denniku Novy Cas a v televizii Markiza zverejnenim
alebo precitanim nasledovného textu: , Dfia 04.03.2017 naSa spolo&nost’ Sprava mestského majetku
s.r.o., v Skalici ako spravca cintorina v Skalici nepravdivo informoval o chybach pohrebnej sluzby
PEKARr s.r.o. v Skalici pri pohrebe nebohej E. V. diia XX.XX.XXXX na cintorine v T., ktorych sa tato
pohrebna sluzba nedopustila a za vzniknuté nedostatky zodpovedal spravca cintorina. Za uvedené sa
spolognosti PEKARr s.r.o ospravedlfiujeme.“ Zalobca sa domahal aj uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit mu 10 000 eur (po CiastoCnom spatvzati Zaloby) ako primeraného zadostucinenia za poSkodenie
dobrého mena spocivajuceho v nepravdivom tvrdeni, Ze ma vinu na neopravnenom zasahu do
hrobového miesta €. XXXX/X/X dia XX.XX.XXXX, vo forme realizovania pohrebu nebohej E. V. na
cintorine v T. a uloZenia tela nebohej do tohto hrobového miesta a nasledné preloZenie do hrobového
miesta €. XXXX/X/X.



7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku lll., ktorym Zalobu zamietol v &asti, ktorou sa Zalobca v texte ospravedinenia
domahal aj slovného spojenia ,za vzniknuté nedostatky zodpovedal spravca cintorina“ a v &asti uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi primerané zadostucinenie v peniazoch vo vyske 10.000 eur.
Odvolaci sud je v zmysle ustanovenia § 379 C. s. p. viazany rozsahom odvolania. Zalobca sa odvolal
vocCi zamietajucemu vyroku - ako vyplyva z odévodnenia odvolania, tej jeho asti, ktorou nebolo priznané
primerané finan¢né zadostudinenie, ked poukazoval na skutognosti zakladajuce tento jeho narok.
Preskumavajuc odvolanie sa preto odvolaci sud zameral na zistenie, &i je narok Zalobcu na primerané
zadostuc€inenie v peniazoch dévodny. Odvolaci sud preskumal aj napadnuty zavisly vyrok o trovach
konania.

8. Odvolaci sud preskiumanim spisového materialu zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v dostato€nom rozsahu, prebera preto sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav. So
zavermi, ku ktorym dospel sud prvej indtancie v €asti naroku na primerané zadostucinenie v peniazoch
sa odvolaci sud nestotoZfiuje a konstatuje, Ze vysledky vykonaného dokazovania nespravne vyhodnotil.
V preskimavanej veci tak nie su splnené podmienky na potvrdenie napadnutého rozsudku, pretoze
tento v napadnutych Castiach nie je vecne spravny, nie su dané ani dévody pre zruSenie rozhodnutia
taxativne vymenované v ustanoveni § 389 C. s. p..

9. Podla ustanovenia § 388 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

10. Podla § 19b ods. 2 Obcdianskeho zakonnika pri neopravnenom pouZiti nazvu pravnickej osoby sa
mozno domahat na sude, aby sa neopravneny uZivatel zdrzal jeho uZivania a odstranil zavadny stav;
mozno sa tiezZ domahat primeraného zadostudinenia, ktoré sa mdze pozadovat’ aj v peniazoch.

11. Podla § 19b ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do
dobrej povesti pravnickej osoby.

12. Z preskumavaného rozsudku odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovany
neopravnene zasiahol do dobrej povesti Zalobcu uvedenim nepravdivych tvrdeni v celoStatnych médiach
- denniku Novy Cas a vo vysielani televizie Markiza, uloZil preto Zzalovanému povinnost ospravedinit
sa zalobcovi. Text ospravedinenia je uvedeny vo vyroku Il. napadnutého rozsudku, tento vyrok
odvolanim napadnuty nebol, odvolaci sud sa preto znenim textu ospravedinenia nezaoberal. Vo vztahu k
primeranému zadostucineniu v peniazoch, ktorého sa Zalobca domahal, sud prvej inStancie konstatoval,
Ze neopravneny zasah do dobrej povesti Zalobcu nebo takej intenzity, Ze by priSlo k obmedzeniu
buducich podnikatelskych aktivit v poskytovani pohrebnych sluzieb spolo¢nosti a ovplyvneniu kvality
vykonu jeho sluZieb. NeSlo o taky zasah, ktory by smeroval k zniZzeniu dobrej povesti Zalobcu alebo
ktory by ohrozil jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Sud prvej inStancie tak ustélil, ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno, Ze by vbbec v nejakej miere bola zniZzena jeho dobra povest &i uz
ako pravnickej osoby alebo konkrétnej pohrebnej sluzby, vaznost v spolo¢nosti. Sud mal naopak
preukazané, Ze napriek dvom vyjadreniam J. P. v médiach, Zalobcovi nebola licencia odhata, nadalej ma
so zalovanym uzatvorenu zmluvu o najme nebytovych priestorov a zabezpeceni pohrebnych sluzieb a
nadalej vykonava na cintorinoch v T. vSetky pohreby. Zalovany podal trestné oznamenie, trestné stihanie
voéi Zalobcovi bolo v3ak zastavené. Sud prvej indtancie tiez zistil, Ze pozostali po nebohej E.V. sa
Zalobou vogi Zalobcovi a Zalovanému domahaju zaplatenia sumy 10.000 eur titulom nemajetkovej ujmy,
konanie nie je doposial skonéené. S poukazom na uvedené dévody sud prvej intancie Zalobu zamietol
v Casti uloZenia povinnosti zalovanému zaplatil Zalobcovi primerané zadostuc€inenie v peniazoch.

13. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze moralne zadostuéinenie formou
ospravedinenia vzhfadom k okolnostiam veci nie je postacujice a je namieste priznat aj majetkovu
satisfakciu formou primeraného zadostucinenia v peniazoch. Z vykonaného dokazovania mal odvolaci
sud za jednoznacne preukazané, Ze prislo k neopravnenému zasahu do dobrej povesti Zalobcu a vznikla
mu tym ujma v nemajetkovej sfére. Zo samotného pojmu nemajetkova ujma vyplyva, Ze sa nevyzaduje
vznik ujmy v majetkovej sfére, teda nie je vyznamné, &i priSlo k poklesu zakaziek, ubytku klientely,
Ci inej S8kode. DéleZité je, ze Zalobca musel zna8at dbsledky zverejnenia nepravdivych informacii
tykajucich sa jeho osoby v celostatnych médiach. Tieto désledky spocivali v spochybneni odbornosti



a seridéznosti Zalobcu v odbornych kruhoch, ked sa tvrdenym konanim Zalobcu zaoberala asociacia
pohrebnych sluzieb, dbsledky pretrvavaju aj tym, Zze zalobcu Zaluju pribuzni nebohej E. V. o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, konanie nie je doposial skonéené. Zalobca bol vykresleny v
negativnom svetle v celo$tatnych najsledovanejsich médiach - denniku Novy Cas a televizii Markiza.
Pri posudzovani primeranosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v8ak odvolaci sud nemohol vziat do
uvahy vysku nahrady, ktorej sa pribuzni domahaju voci Zalobcovi v inom konani (ako navrhol Zalobca v
odvolani), pretoZe sa v preskimavanom pripade nejedna o nahradu Skody, naviac uvedené konanie o
ochranu osobnosti este nie je ukon€ené, teda jeho vysledok je neznamy.

14. Odvolaci sud v tejto suvislosti analogicky poukazuje aj na ustalenu sudnu prax, v zmysle ktorej
ak k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby déjde televiznym vysielanim, treba
vzdy vychadzat z toho, Ze mal Siroku publicitu a v podstate zaklada narok opravnenej osoby domahat
sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Najvy3si sud SR v rozsudku sp. zn. 6 Cdo 7/2010 z
10. augusta 2011 konstatoval, Ze v ramci tzv. satisfakénej Zaloby za neopravneny zdsah do dobrej
povesti pravnickej osoby sa moZzno domahat satisfakcie moralnej (najéastejSie vo forme ospravedinenia)
a satisfakcie majetkovej (v peniazoch). Tieto naroky sa navzajom nevylu€uju a mézu byt uplatnené
sucasne. Vyslovnym kritériom, ktoré zakon ustanovuje pre poskytnutie zadostuc€inenia (nerozliSujuc
jeho formu), je primeranost tejto satisfakcie. Z pojmu primeranost mozno vyvodit, Ze sudu je dana
moznost postupovat individualne, hodnotit a posudzovat okolnosti konkrétneho zasahu, pripadne urcit
dalSie kritéria na posudenie kazdého pripadu. Sud ma teda moznost volnej uvahy pre rozhodnutie, &i
za primerané bude povazovat len moralne alebo len finanéné zadostucinenie alebo obe tieto formy.

15. S poukazom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze primeranym je aj finanéné
zadostucinenie, vysku ktorého ustalil v sume 1.000 eur. K takejto vyske zadostucinenia odvolaci sud
dospel vyhodnotenim okolnosti zasahu, pri€om bral do Gvahy skutoénost, Ze finanéné zadostucinenie
nema byt kompenzaciou za pripadny vznik Skody, ale je zvyraznenim skuto€nosti, Ze Zalovany
svojim neopravnenym konanim poskodil dobrd povest Zalobcu. Ciefom primeraného finanéného
zadostucinenia je tak dovidenie ochrany poruseného prava Zalobcu. Finanéné zadostucinenie v sume
1.000 eur je tak podla odvolacieho sudu primeranym.

16. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil postupom podla
§ 388 ods. C. s. p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

17. K odvolacej namietke Zalobcu, podla ktorej Zalovanému malo byt uloZené, aby sa ospravedinenia
uverejnili v rovnakom vysielacom €ase a na rovnakych miestach v tlaci, ako boli uverejnené klamlivé
informacie, odvolaci sud uvadza, Ze touto namietkou sa nezaoberal, pretoze uvedeny text nebol
sucastou Zalobného navrhu a teda ani odvolanim napadnutého zamietajuceho vyroku.

18. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania odvolaci sud rozhodol postupom podla
ustanovenia § 396 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p. a pretoze zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.
Nie je spravna Uvaha sudu prvej inStancie, Ze Zalobca si v Zalobe uplatnil dva samostatné naroky s
dvomi rozdielnymi druhmi plnenia (ospravedinenie a primerané zadostucinenie v peniazoch), pri¢om
bol v konani uspesSnym len v jednom. V konani vo veciach ochrany mena a dobrej povesti pravnicke;j
osoby tvori Zalobny navrh o naroku na moralnu satisfakciu (ospravedinenie) a primerané zadostucinenie
ako finanénu satisfakciu za neopravneny zasah, jeden celok. Nie je teda spravne rozdelovat narok
na nahradu trov konania na samostatny narok spajajuci sa s ospravedinenim a samostatny narok
na finanéné primerané zadostucinenie. Je potrebné vychadzat z hmotného ustanovenia - § 19b ods.
2, 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré spaja s neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej
osoby primerané zadostucinenie, ktoré moze byt moralne formou ospravedinenia a mbze mat’ aj formu
penaznu - jedna sa teda o jeden spolo€ny narok vychadzajici z neopravneného zasahu. Odvolaci sud
preto na rozdiel od sudu prvej indtancie konstatuje, Ze Zzalobca bol v konani pred sudom prvej inStancie
uspesdny v celom rozsahu, pretoZe sud prvej instancie mu priznal zadostucinenie formou ospravedinenia.
V zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. mu preto patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p., a plne UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu



trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud tu dodava, Ze vySka priznaného primeraného
zadostucinenia zavisela od uvahy odvolacieho sudu.

20. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



