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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred samosudkyrfou JUDr. Ivanou Jahnovou, v pravnej veci
navrhovatelky: P.. S. R., nar. X. XX. XXXX, bytom C., S. ul. ¢. XX, pravne zastipena advokatskou
kancelariou Mandzak a spol. s r.o., Bratislava, Zamocka ul. &. 5, ICO: 36 943 882, proti odporkyni:
SPOLOCNOST 7 PLUS s.r.o., so sidlom Bratislava, Panénska cesta &. 9, ICO: 31 347 291, pravne
zastipena advokatom JUDr. Rudolfom Adamdéikom, AK, Bratislava, Liptovska 2/A, o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

|. Konstatuje sa, Ze zverejnenim &lanku, ktory bol uverejneny v denniku Plus JEDEN DEN da XX. X.
XXXX (ro€nik X, €. XXX) s titulkom ,H.!“ a s podtitulkom ,M. R. a N. K. “, d 0 § | 0 k neopravnenému
zasahu do prava navrhovatelky na ochranu osobnosti.

Il. Konétatuje sa, Ze zverejnenim dvoch fotografii v denniku Plus JEDEN DEN dria XX. X. XXXX (roénik
X, €. XXX) na str. 2 prisltchajucich k ¢lanku s titulkom ,H.“ a s podtitulkom ,M. R.aN. K. “,dos§ 10 k
neopravnenému zasahu do prava navrhovatelky na ochranu osobnosti.

lll. Odporkyna je p ovinna v nablizsom Cisle celoslovenského vydania dennika Plus JEDEN
DEN pripravovanom po pravoplatnosti tohto rozsudku uverejnit na druhej strane tohto dennika
ospravedinenie navrhovateflke v nasledujucom zneni:

»Ospravedinenie P.. S. R,

v celoslovenskom vydani dennika Plus JEDEN DEN zo dfia XX. X. XXXX sme uverejnili &lanok s titulkom
,H.I“ a s podtitulkom ,M.e, v ktorom sme uviedli, Ze S. R. sa po veceroch stretava s P. C., priom sme
naznacovali, ze vztah P. C. a S. R. je viac ako priatelsky. Ako sucast tohto ¢lanku boli zverejnené dve
fotografie S. R.. Obsahom tohto ¢lanku a zverejnenim fotografii sme vaznym spdsobom zasiahli do
osobnostnych prav P.. S. R, za €o sa jej verejne ospravedifujeme.”

IV. Nadpis ospravedinenia ,,Ospravedinenie P.. S. R.“ je odporkyna povinna uverejnit rovhakym
typom pisma a rovnakou velkostou pisma, ako bol uverejneny titulok clanku ,H. Q. v denniku Plus
JEDEN DEN dria XX. X. XXXX (roénik X, ¢. XXX).

V. Odporkyna je p o v in n a zaplatit navrhovatelke titulom nemajetkovej ujmy sumu 6 000,- Eur a to
do 3. dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Vo zvysku sud navrh zamieta.



VII. Odporkyfiaje povinna zaplatit navrhovatelke na ucet advokatskej kancelarie Mandzak a spol.,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Zdmocka ¢&. 5 titulom nahrady trov pravneho zastupenia 1 183,39 Eur a
titulom néahrady sudneho poplatku 1 062,20 Eur a to v lehote do 3. dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol sudu doru¢eny 17. 9. 2007, sa navrhovatelka domahala ochrany svojej osobnosti
a Ziadala, aby sa odporkyfia v najbliz§om &isle dennika Plus JEDEN DEN po pravoplatnosti sidneho
rozhodnutia na jeho prvej strane ospravedinila v zneni ospravedinenia ,V celoslovenskom vydani
dennika Plus JEDEN DEN zo diia XX. X. XXXX sme uverejnili ¢lanok s titulkom ,H.“ a s podtitulkom ,M.
v ktorom sme uviedli, Ze S. R. sa po ve€eroch stretava s P. C., pri€om sme naznacovali, ze vztah P. C.
a S. R. je viac ako priatel'sky. Ako su€ast tohto ¢lanku boli zverejnené dve fotografie S. R.. Obsahom
tohto ¢lanku a zverejnenim fotografii sme vaznym spdsobom zasiahli do osobnostnych prav P.. S. R,,
za Co sa jej verejne ospravedIfnujeme.”

Sucasne ziadala o vyslovenie povinnosti odporkyni zaplatit' jej nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1
000 000,- Sk (33 194,- Eur). Navrh odévodnila tym, Ze odporkyna, ako vydavatel dennika Plus JEDEN
DEN, uverejnila XX. X. XXXX v &isle XXX &lanok s titulkom na Uvodnej prvej strane ,R. B.?* a na druhe;
strane s titulkom ,H.!" a s podtitulkom ,M.“, ktorym pre jeho nepravdivost bola dotknuta jej ob&ianska
Cest, vaznost a jej sukromie.

Zverejnenim jej fotografii odporkyna poruSila pravo navrhovatelky na podobizeri, pretoze nim
nesledovala opravneny verejny zaujem. Negativne ucinky ¢lanku mali dopad na jej osobu v osobnom
a pracovnom zivote. NarusSil a stazil vykon jej zamestnania, kedZe pracuje v riadiacej funkcii, priCom u
osoby v takomto postaveni sa predpoklada patri¢na vaznost.

Dévodila, Ze pred zverejnenim tychto ¢lankov nebola Ziadnym spésobom kontaktovana a nebola jej dana
ani moznost' na vyjadrenie. Nemohla na tieto informacie reagovat, dat' k nim svoje stanovisko a vyjadrit
sa, Zze nema partnersky vztah s P. C. (a ani milenecky pomer). Ak by bola oslovena, ¢lanok by vyznel
v absolutne inom kontexte, kedZe by k nim boli pridané reakcie navrhovatelky. V danom pripade doSlo
k poruSeniu prava na sukromie jednak zverejnenim veci tykajucich sa intimneho Zivota navrhovatelky
(jej udajné ,randenie” a ,stretavanie sa po nociach® s P. C.), ako i zverejnenim fotografie zachytavajice;j
toto ,randenie®, navy$e zachytenej pred domom navrhovatelky. Citatel podia navrhovatelky vnima
informacie, ktoré ziskava z fotografii s ovela va¢Sou déveryhodnostou a presvedZivostou ako slovné
informacie, kedZe vie, Ze fotografia zaznamenava autenticku situaciu. Poukazala tiez na to, Ze existuje
skupina Citatelov poznajica socialne zazemie P. C., teda, Ze Zije v manZelskom zvazku, pri¢om
milenecky vztah v rdmci ,manzelskej nevery* Citatel' prijima v ovela negativnejSom kontexte, kedze

navrhovatelka sa dostava do nemoralnej pozicie ,narusitela“ a ,rozvracaca“ manzelského vztahu.

Navrhovatelka napadla v sidnom konani obsah celého ¢lanku so zdéraznenim nepravdivosti tvrdeni -
a) ,dL.“, b) kym mnohi by si mysleli, ze po ve€eroch chodi za Z., ktora ho do funkcie riaditela K. navrhla,
urCite by zostali Sokovani, C. sa stretava s jej dcérou, c) uz niekolko mesiacov sa Spekuluje, ze vztah S.
a P. je viac ako priatelsky, d) rande S. razne ukoncila mama - Z.. Poukazala na to, Ze zalovana tato tému
zverejnila aj v tyzdenniku PLUS 7 DNI z XX. X. XXXX a v denniku Plus JEDEN DEN z XX. X. XXXX.

Vysku nemajetkovej ujmy v peniazoch odévodnila najma zavaznostou vzniknutej nemajetkovej ujmy
(nastrbenie vaznosti a cti, poruSenia prava na podobizef a prava na sukromie), ktora je v danom
pripade dana intenzitou a jej rozsahom (zverejnenie v znamom denniku, preberanie spravy dennikom
S., agenturou K. ako i opozi€nymi politikmi), ako aj okolnostami, za ktorych k neopravnenému zasahu
doslo. Za takéto okolnosti povazovala jednak subjekt, do ktorého prav na ochranu osobnosti sa zasiahlo
a spOsob, akym sa zasiahlo (existencia zlého umyslu). Potrebu citlivejSieho posudzovania odvodzovala
aj od jej vykonu riadiacej funkcie v jej zamestnani. Ziadané finan&né zadostuginenie vztahovala jednak
na zverejnenie predmetného &lanku, ako i k ¢lanku prislichajucim dvom fotografiam a zahrnula do nej



prava na ochranu osobnosti vo viacerych smeroch (naruSenie prava na €est, déstojnost, dobru povest,
podobizefi a sukromie).

Odporkyna ziadala navrh zamietnut. Uviedla, Ze ¢lanok opisal situaciu, kedy navrhovatelka zotrvala v
dlh§om no€nom rozhovore osamote so $éfom K. S. potom, ¢o tento opustil byt, v ktorom navrhovatelka
s matkou byva a teda mozno opravnene predpokladat, ze témy ktoré nemaju intimnu povahu vo vztahu
medzi navrhovatelkou a $éfom K., mohli diskutovat uz poCas pobytu Séfa K. S. v byte a Ze napokon
Zo spravania sa navrhovatelky bola nervozna aj jej matka, ked ju o jedenastej v noci vysla ,v no¢nom
oblec€eni“ volat domov. Je preto plne nalezité pouzitie slova randit’ pri hodnoteni tejto situacie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vypocul u€astnikmi navrhnutych svedkov P..
N.R,P.P.C,FC,N. N,Z.TE.S., S.. A K, Z. B. E.,, oboznamil sa s obsahom svedeckych
vysluchov vykonanych v konani vedenom tunaj$im sidom pod sp. zn. 7C 315/2007 -N. Z., X. T.a S. M.
a s obsahom listinnych dékazov zaloZzenych v sudnom spise. Vykonat' iné dokazy ucastnici neZiadali.

Medzi uastnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatefka je dcérou P.. N. R., pdsobiacej v Ease vydania ¢lanku
vo funkcii ministerky prace, socialnych veci a rodiny SR a Ze odporkyfa je vydavatelom dennika Plus
JEDEN DEN, v ktorom bol dfia XX. X. XXXX uverejneny pod titulkom ,H.“ a s podtitulkom ,M., &lanok
s textom: S. sa po vec€eroch stretava so §éfom K.X.“...UZ niekolko mesiacov sa Spekuluje, Ze vztah S.
a P. je viac ako priatelsky. Tyzdennik Plus 7 DNI ich prichytil v dévernom rozhovore a pri dlhom lu&eni
pred petrzalskym domom, kde obe R. byvaju. Reportérom tyZdennika sa podarilo nafotit $éfa S. ako ide
na vecernu navstevu k damam R.. Kym mnohi by si mysleli, Ze po ve€eroch chodi za Z., ktora ho do
funkcie riaditela K. navrhla, urcite by zostali Sokovani, C. sa stretava s jej dcérou. Naznaduje to aj dlhé
lu€enie pred domom, kym nezasiahla Z. v domacom obleceni a nepoZziadala dcéru, aby iSla dovnutra.
K &lanku boli uverejnené dve sprievodné fotografie navrhovatelky sikromného charakteru.

Okolnosti vzniku ¢€lanku vysvetlila jeho autorka v tom Case zastupkyna Séfredaktora dennika Z.. F.
C.. Uviedla, Ze ¢&lanok je avizom na uverejnenie &lanku s touto témou v tyzdenniku PLUS 7 DNI,
pretoze ich redakcie spajaju marketingové aktivity na podporu predaja tyzdennika, teda bol uverejneny,
aby (itatelia tyzdennika vedeli, aka téma sa v flom objavi. Redakcia tyzdennika im poslala tému,
poziadala o urobenie aviza, ze téma bude rozvinuta v tyzdenniku. Tvrdenie dokumentovala textom
&lanku, citaciou vety ...Tyzdennik PLUS 7 DNIi ich prichytil... Takto postupovali vogi viacerym témam
rieSenym v tyzdenniku. Clanok zostavila podla materidlov od redaktorov z tyzdennika a od nich si
vypytala aj fotografie. Nafotil ich fotoreportér odporkyne N. N., ktory svedecky vypovedal, Ze od vedenia
odporkyne dostal ulohu nafotit navrhovatelku a P. C., kedze mali tip, Ze je medzi nimi bliz8i vztah. Na
adresu bydliska navrhovatelky prisiel autom eSte za svetla a zaparkoval vo vzdialenosti cca. 20 - 30
metrov od jej domu. Fotografie urobil na digital, ale aj teleobjektivom. Po¢as doby ¢akania do domu,
kde navrhovatelka byva, priSiel a kratko na to odiSiel jemu neznamy pan, P. C., odchadzal za tmy.
Vyprevadzala ho navrhovatelka a ich rozlic¢ka trvala okolo pol hodiny. Smiali sa, zabavali sa a pred
odchodom jeho auta, ktoré Soféroval, stiahol okienko vodi¢a a navrhovatelka sa k nemu predklonila.
Videl ju od chrbta. Predtym v8ak ziSla dolu matka navrhovatelky a z jej gestikulacie vyrozumel, ze
navrhovatelku napomenula, aby iSla dnu, gestikulaciu oznacil ako dobromyselnu. Videl, ze sa vSetci
zasmiali, ale nerozumel, o €om sa rozpravali. Dotknuté osoby ho nespozorovali. Vypovedal, ze na adrese
navrhovatelky bol len raz a bol rad, Zze na prvy krat sa mu podarilo nafotit' situaciu, pre ktort ho tam
jeho nadriadeni (vedenie) poslali.

Navrhovatelka uviedla, Ze bolo beznou praxou, ked sa pracovny tim jej matky stretaval u nich doma.
Tychto stretnuti sa vSak ona nezuc&astfiovala, vykonavala pre matku obsluhu. V def vyhotovenia
fotografii sa uskutocnilo tiez pracovné stretnutie u nich doma. Matku vyhladal A. K., v tom ¢ase riaditel
W. S. aajP. C.. S jeho rodinou sa ich rodina pozna dlhodobejSie, spajaju ich spoloéné témy, ked matka
P. C., ako aj jej matka, sa staraju o svoje matky a obom im zomrel manzel. V ich rodine je bezné, Ze
navstevy vyprevadzaju. Tak ako v ten veder vyprevadila A. K., vyprevadila i P. C.. DiZzka vyprevadenia
Ivana Bernatka zavisela od toho, Ze jej matka chcela, aby ho zadrzala, dévod preto si nepamatala.
Navrhovatelka poprela, Ze by jej vztah s P. C. bol hibSi ako kamaratsky. Nikdy sa nestretli ziného dévodu
ako pracovnej Cinnosti jej matky. Navrhovatelka pracovala v €ase ¢lanku ako konatelka v obchodnej



spolocnosti C. K. s.r.0. Uviedla, Ze ¢lanok, respektive v tom €ase uverejnené ¢lanky odporkyfiou na tému
jej vztahu s P. C., sa jej dotkli, nedokazala sa branit voci verejnosti, bolo jej neprijemné vysvetlovat
situaciu, ktora sa dotkla aj jej matky. Musela strpiet poznamky ako ,flandra na Zenatého muza“, &lenovia
rodiny sa jej na situaciu dopytovali, bratanec B. E. chcel vediet, pre€o sa nechava fotit zrovna so
Zenatym muzom. Kamaratka T. E. jej povedala, Ze si o tom rozpravaju Soféri W. N.. Navrhovatelka
nemala vedomost o tom, Ze by pred uverejnenim &lanku niekto o predmetnej téme Spekuloval. Nie je

¢lenkou politickej strany K., ktorej ¢lenkou je jej matka.

B. E., bratranec navrhovatelky, svedecky potvrdil, Ze informacie v médiach, ktoré suviseli s jej
sukromnym Zivotom, priniesli do rodiny stres. Boli to informéacie z dennika Plus JEDEN DEN, z
tyzdennika PLUS 7 DNI, niego &ital v denniku H. U.. Takouto zverejnenou informaciou bol aj jej vztah s P.
C., pricom aj jeho znami ho dopytovali, i tento vztah ma alebo nie. Navrhovatelku €lanky znervéznovali
a pred rodinou povedala, Zze vztah s P. C. nema. Z.. T. E. ako svedkyna uviedla, Ze sa venuje medialnemu
pravu a preto &ita tla¢ ako tyzdennik PLUS 7DNi, dennik Plus JEDEN DEN. Mala vedomost o tom, Ze v
nich uverejnili €lanky o vztahu jej kamaratky- navrhovatelky s P. C., s ktorym podla toho, ako ju pozna,
nema tato bliz8i vztah. V suvislosti so zverejnenim &lankov, spolu s navrhovatelkou hladali riedenie,
pretoZze navrhovatelka bola z nich neStastna. Tato téma sa objavila medzi ich spolo€nymi znamymi.
Navrhovatelka jej povedala, Ze sa to rozoberd aj medzi jej zamestnancami. Z nich boli vypocuti ako
svedkovia N. Z. a S. M. a vypovedou toto tvrdenie potvrdili.

P. C. jednoznalne svedecky poprel, Ze by s navrhovatelkou mal iny ako beZny priatelsky vztah. Uviedol,
Ze sa nikdy spolu nestretli osamote, individualne. Pamatal si na okolnosti, ktoré su popisané v ¢lanku a
potvrdil tvrdenie navrhovatelky, Ze ako riaditel K. S. rokoval pracovne s jej matkou a pritomny bol aj A. K.,
ktory odiSiel pred nim. Z domu ho vyprevadila navrhovatelka a vyprevadzanie trvalo dihSie, pretoze jej
matka mu chcela doniest nejaké materialy, ktoré mu i odovzdala. Bolo beZnou zvyklostou, Ze navstevu
rodina R. vyprevadza. Svedok tento ¢lanok ponimal ako uverejnenie informacie, Ze su s navrhovatelkou
milenci, da sa to podla neho vydedukovat z textu o intimnom rozhovore. Bola to odporkyna, ktora
priniesla ako prva c&itatefom tuto tému, nasledne sa to objavilo v inych tlaCovinach. Svedok je od roku
XXXX zenaty. Prax rieSenia, rokovania pracovnych tém v sukromi, matkou navrhovatelky ako ministerky,
vyplynula aj zo svedeckej vypovede A. K., ktory potvrdil jeho navstevu u nej v Ease okolnosti popisanych
v ¢lanku, potvrdil pracovnu pritomnost’ aj P. C. a jeho samostatny odchod pred P. C.. Takisto potvrdil,
Ze ho navrhovatelka vyprevadila na ulicu pred dom a Ze on sam ju pri rozlu¢ke pobozkal na lice, ¢o
je zvyklost jeho lu&enia. V kontexte vypovedi svedkov P. C. a A. K. vypovedala aj svedkyna P.. N. R..
Uviedla, Ze vybavovala pracovné ulohy vo ve€ernych hodinach v mieste svojho bydliska, ked' pracovnici
v riadiacich funkciach boli ochotni vyhladat ju doma v sukromi. Medzi nimi boli aj P. C. a A. K.. Suviselo
to aj s tym, Ze ma chord matku odkazanu na nepretrzitu starostlivost. Ako matka navrhovatelky pozna jej
osobny Zivot a predniesla tvrdenie, Ze navrhovatelka nem4 viac ako priatelsky vztah s P. C.. Svedkyfia
vypovedala, Ze vzdy v rodine vyprevadzaju navstevy a Zze ked vyprevadzali v predmetny vec€er P. C. z
domu, i8li ho odprevadit’ obe. Ona sa vSak vratila, pretoZe zabudla nejaky material. Zdrzala sa, pretoze
jej matka potrebovala pomoc. Uvedeny material nakoniec P. C. neodovzdala a poslala mu ho na druhy
den. Sirenie informéacie, Ze ma navrhovatelka vztah s P. C. sa dotklo aj jej samotnej, dotklo sa ich rodiny,
znamych, dotklo sa jej vnimanie tejto informacii ludmi, s ktorymi sa stretavala na mitingoch. Svedkyria
vypovedala, Ze navrhovatelka ju pred rokom 2007, v Case, ked nemohol jej manzel a aj po roku 2007
sprevadzala na mitingy, akcie politickej strany K. - K., ako host’ sa zuc€astnila aj jej snemov. Takéto
tvrdenie vyplynulo aj z vypovede navrhovatelky, ktoru svedecky potvrdila vypoved T. E. a nepriamo
aj P. C., ktory uviedol, Ze pokial nejaku akciu organizovalo ministerstvo (mysli tym ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny) je mozné, Ze navrhovatelka mamu sprevadzala.

Diia XX. X. XXXX v &isle XX tyzdennika PLUS 7 DNI zverejnila odporkyria &lanok pod nazvom ,B. s
podtitulkom PQ.? V ¢lanku je zverejneny text ,JG.!“.

Z takto zisteného skutkového stavu, ktory predchadzal uverejneniu predmetného €lanku a zverejneniu
fotografii navrhovatelky, sud vychadzal pri posudzovani navrhu na ochranu osobnosti.



Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby bolo upustené od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby boli odstranené nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2, 3 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v znacnej miere znizena ddstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku takejto nahrady urci sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Z hladiska poskytnutia pravnej ochrany nie je vyznamné, €i neopravneny zasah bol spésobeny
zavinene &i nezavinene, alebo vedome ¢&i nevedome. NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov, staci, Ze
neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie chranenych prav osobnosti fyzicke;j
osoby.

Zodpovednost za napadnuty ¢lanok nesie odporkyna ako vydavatel dennika.

Navrhovatelka je sice osobou blizkou osobe pdsobiacej v politike - jej matka v €ase publikovania &lanku
bola ¢lenkou N. - av3ak navrhovatelka vo verejnom Zivote nepdsobi, takéto pésobenie navrhovatelky
odporkyria nepreukazala. Matku sprevadza a sprevadzala na spoloCenské akcie, akcie politickej strany
K. - K., €o potvrdili svedkovia N. R., T. E. a aj navrhovatelka samotna. Preto, i ked navrhovatelku
nie je mozné povazovat za osobu verejne znamu, v dbsledku jej blizkeho vztahu s osobou verejne
znamou nepatri ani do kategdrie Cisto ,bezny ob&an®. H. tomu miera akceptovatelnosti kritiky u nej,
respektive ochrany sukromia v dosledku realizacie slobody prejavu, osobitne pri zverejfiovani informacii
sukromného, respektive osobného charakteru, bola u nej podstatne niZsia, nez u osoby verejného
zaujmu. E. postavenia navrhovatelky bolo pre sud podstatné, pretoZe hranice akceptovatelnosti, Sirenia
tlaCe, teda poslanim odporkyne je Sirit informacie a myslienky o otazkach verejného zdujmu, priCom
zaroven je nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto informécie prijimat, respektive dostat'.

V konani napadnuty ¢lanok sa tykal nespochybnitelne navrhovatelky. Je v fiom oznacena plnym
menom, vytvoril obraz o jej sukromi a preto bol spdsobily svojim obsahom vyvolat negativny zasah
do osobnostnej sféry navrhovatelky. V konani ziadnym z vykonanych dékazov nebolo preukazané, ze
by navrhovatelka mala ,N.“ vztah s P. C.. X. prezentovany usudok o jej dévernom vztahu s P. C.
nema vazbu na realne skutkové okolnosti. Odporkyna v konani nepredlozila zZiaden dbkaz, ktorym by
predmetny prezentovany usudok podporila. Vo vypovediach navrhovatelky, P. C. a N. R. st rozpory. P. C.
tvrdil, Ze s navrhovatelkou sa zdrzal pri vyprevadzani pred jej domom, pretoze ¢akal na nejaké materialy
od N. R., ktoré mu aj nakoniec priniesla. N. R. vSak vypovedala, Ze k rozlucke prisla neskdr, chcela
P. C. odovzdat’ eSte nejaky material, zdrzala ju vSak jej matka, ktora potrebovala pomoc a nakoniec
od odovzdania materialu upustila a bez neho vysla na ulicu. Aj ked bol zisteny rozpor v tvrdeniach
o odovzdani a neodovzdani materialu N. R., o malo byt dovodom, preco priSla na ulicu s ¢asovym
odstupom po navrhovatelke a P. C., podla nazoru sudu bolo v konani preukazané a to vypovedou tychto
svedkov, Zze z predmetnej pracovnej navstevy u N. R. bol P. C. flou a navrhovatelkou vyprevadzany a
rozli¢enie sa s N. R,, jej neskorsi prichod k vyprevadeniu mal ¢asovy posun spocivajuci vo véli N. R.
mu este odovzdat pracovné materialy. V tomto bode sa svedecké vypovede stretavaju a okolnost, ze
materialy nakoniec skuto¢ne odovzdané neboli, nie je mozné povazovat podla nazoru sudu tak, ako to
vysvetluje odporkyna, za vykonstruovanie vypovedi navrhovatelky a svedka P. C. za u¢elom zakrytia
ich spolo¢nej vOle stravit pol hodinu ¢asu pred domom navrhovatelky. Je nesporné, Ze tento ¢as stravili
vo vzajomnom rozhovore, avSak jeho samotna danost nepreukazuje v ¢lanku prezentované tvrdenie,
ze je to ,rande”.



Odporkynia &lanok otvorila vetou ...V...., aviak dbkaz k takému tvrdeniu, o Spekulacii, nepredloZila.
Naopak ¢lanok tvrdenim ...,Kym mnohi by si mysleli, Ze po ve€eroch chodi za Z., ktora ho do funkcie
riaditela K. navrhla, urCite by zostali Sokovani, C. sa stretava s jej dcérou®... postavila tak, Ze Citatef
povazuje predmetnu publikovanu informaciu za pravdivu a tuto skuto€nost nezmierni ani nasledujuca
veta, uvedena slovesom naznaduje ...naznacuje to aj dlhé lu¢enie (mysli sa tu navrhovateflky a P. C.) pred
domom... Odporkyfia nepodloZene pouzila priebehovy slovesny ¢as slova stretavat’ - v tvare stretava,
napriek tomu, Ze fotograf ju s P. C. pred jej domom nafotil len raz. Svedok N. N. to jednoznacne svedecky
potvrdil.

V kontexte vety o Spekulacii o vztahu navrhovatelky viac ako blizkom vyznieva predmetné tvrdenie
o stretavani sa ich dvoch, ako preukazanie doverného partnerského vztahu. Odporkyha tvrdenie
zdbéraznila textom pod uverejnenymi fotografiami - ...Q.“ v ponimani bezného &loveka sa spaja s uzsim
vykladom stretnutia priatefov, teda s vyjadrenim situacie, ked dvaja ludia spolu ,chodia“ a je medzi
nimi blizky citovy vztah. K takémuto vykladu aj odporkyfia textovo v ¢lanku Citatela, pouzitim tvaru
slovesa stretavat sa, naviedla. Pouzitim terminu ,rande” v suvislosti s obsahom ¢lanku nedava tento jeho
obsahom ¢itatefovi na vyber urobit’ si iny Usudok o veci, ako Usudok, ze opis popisaného skutkového
deja je pravdivy. Pricom nepravdivy skutocne bol, lvan Bernatek sa s navrhovatelkou nestretol, popisané
lu€enie nebolo vyvrcholenim ich stretnutia ,rande®, ale ako to vyplynulo zo svedeckych vypovedi N.
R., lvana Bernatka, A. K. vyprevadenim pracovného hosta jej matky. Takisto tymito svedkami bolo
preukazané, ze vyprevadzanie hosti je v rodine R. samozrejmostou a nie ojedinelou zalezitostou.
Zverejnenim nepravdivych informacii, tvrdeni o stretavani sa navrhovatelky s P. C. v kontexte s obsahom
¢lanku, ako déverny par, podporeny zverejnenymi fotografiami, ktoré textu davaju punc déveryhodnosti
a presvedcCivosti, ako aj sprievodnym textom k nim, kedZe nemaju zaklad v skutkovom deji, bol
¢lanok spdsobily zasiahnut do prava navrhovatelky na ochranu jej cti a dostojnosti. Vzhlfadom na
rodinny stav popisanych os6b - navrhovatelka je slobodna, P. C. je Zzenaty - je obraz navrhovatelky
podany pre verejnost, respektive pre potencialny okruh Citatefov poznajucich ich socialne zazemie, v
nepriaznivom svetle. Clanok neméa vazbu na reéine skutkové okolnosti. Odporkyfia je ako vydavatel
dennika nositefom povinnosti informovat o zalezitostiach verejného zaujmu, pouziva zvySenu ochranu
slobody prejavu, avsak aj toto pravo, privilegované postavenie musi aj ona vykonavat tak, aby celkové
vyznenie prednesenej informacie zodpovedalo pravde, ¢o v danom pripade splnené nebolo.

Pravo na ochranu osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe. Vypocet jednotlivych zakonom chranenych
ZlozZiek osobnosti sa vo vysSie citovanom ustanoveni § 13 OZ uvadza prikladmo. Popri prave na ochranu
Zivota, zdravia obc¢ianskej cti, svojho mena a prejavov osobnej povahy sem mozZno zaradit' aj pravo na
ochranu ludskej dbstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, sikromného a rodinného zivota (garantované
i v &lanku 19 Ustavy Slovenskej republiky).

Ochrana prava na sukromie zahffia Siroku ochranu intimnej sféry, vnutorného myslienkového, ¢i citového
Zivota Cloveka, jeho Zivot v rodine, vo vztahu k inej osobe, s ktorou je v Uzkom citovom, priatefskom
alebo obdobnom vztahu. Svojim sp6sobom ide o zakladné osobnostné pravo, pretoZe zasahy do prava
na meno, podobu, prejavy osobnej povahy &i telesnu integritu sa zva¢sa bezprostredne dotykaju aj
vnutornej, intimnej sféry fyzickej osoby. Ochrana intimnej sféry je chranena vSeobecne. To znamen4, Ze
o poruSenie prava na ochranu osobného sukromia ide aj v tych pripadoch, ked ide o pravdivé tvrdenia
zasahujuce do intimnej sféry fyzickej osoby.

Na zaklade vykonanych dékazov, ich vy$Sie uvedenom vyhodnoteni, dospel sud k zaveru, Ze odporkyna
predmetnym ¢lankom zasiahla do osobnostného prava navrhovatelky na Cest a dostojnost, na ochranu
sukromia a do prava na ochranu prejavov osobnej povahy zachytené na hmotnom nosici, konkrétne
prava na podobizeri, predmetom ktorého je zobrazenie podoby ob¢ana, preto sud v plnom rozsahu
vyhovel naroku navrhovatelky na primerané zadostuc€inenie a ulozil odporkyni povinnost ospravedinit
sa jej. Odporkyni bola ulozena povinnost zverejnenia tohto ospravedinenia na druhej strane dennika,
na ktorej bol uverejneny aj napadnuty ¢lanok.

Sud nepovazoval za postacujuce zadostucinenie len vo forme ospravedinenia, ale podla § 13 ods. 2 OZ
priznal navrhovatelke aj na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri uréovani vy8ky nahrady sud



v zmysle § 13 ods. 3 OZ prihliadol na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.

Sud vychadzal zo zistenia, ze odporkyfia zverejnila nepravdivé informacie o dévernom partnerskom
vztahu (€lanok neponuka iny vyklad uvedenych informacii) navrhovateflky s P. C., pricom fudia z jeho
okolia, socialneho, zaujmového prostredia vedia, ze je zenaty, ¢im priradila navrhovatelke charakter
osoby, ktora nema uctu k manzelskym hodnotam. Tieto napriek spoloCenskému vyvoju partnerskych
vztahov stale patria k moralnemu a pravnemu zakladu partnerského spoluzitia a si chranené Zakonom o
rodine. Oznaceny okruh Citatefov mdze hodnotit navrhovatelku, ako zenu, ktora ma doverny partnersky
vztah so zenatym muzom. Nepravdive informacie prenikli do rodiny R. a jej blizkych pribuznych E. a
priniesli stres, teda nepriaznivy zasah do prostredia navrhovatelky a osobnosti navrhovatelky samotne;.
Potvrdil to svedok B. E., jej bratranec. Takéto ponimanie zverejnenej nepravdivej informacie sa priamo
dotyka obcianskej cti a fTudskej dostojnosti navrhovatelky a jej désledkom je verejné znevazenie jej
osoby. Tvrdenia boli za u¢elom podporenia ich vierohodnosti dokumentované fotografiami vyhotovenymi
tajne, v no¢nych hodinach, v mieste jej bydliska, pred jej domom, bez jej vedomia a bez jej suhlasu
k ich uverejneniu. Odporkyfia nereSpektovala sukromnu integritu navrhovatelky. Ciefom ¢lanku, ako
to vypovedala jeho autorka, bolo zabezpecit zvySenie obchodnych ziskov, vyvolat zaujem o kupu
tyzdennika PLUS 7 DNI. Miera zniZenia déstojnosti navrhovatelky bola vykonana verejnym spésobom
zasahu, pretoze k nemu doSlo tlacou, celostatne distribuovanym €asopisom vychadzajucim vo vysokom
naklade, Sirenom aj cez internet, ktory ma velku citanost, kde sa predpoklada Siroky neurcity okruh
pdsobenia.

Sud povazoval za primeranu satisfakciu vo vySke 6 000,- Eur, z toho suma 2 000,- Eur predstavuje
primeranu satisfakciu zodpovedajucu zasahu do sféry sukromia, prava na €est a déstojnost. ZvySna
suma predstavuje primeranu satisfakciu v suvislosti so zadsahom do prava navrhovatelky na ochranu
prejavu zachyteného na hmotnom nosici, teda za uverejnenie bez suhlasu navrhovatelky dvoch fotografii
s jej podobiziiou, za kazdu teda po 2 000,- Eur. Vo zvySku sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania navrhovatelky sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 3 O.s.p., podla
ktorého, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len Ciastocny, mdéze mu sud priznat pInd nahradu trov
konania, ak mal netuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu. Navrhovatelka bola v konani Uspesna, priCom vyska
priznanej nemajetkovej ujmy zavisela od Uvahy sudu.

Trovy konania navrhovatelky vznikli zaplatenim sudneho poplatku 1 062,20 Eur a pravnym zastupenim.
Advokat si uplatnil nahradu za 15 ukonov pravnej sluzby a to dna 7. 9. 2007 prevzatie a priprava
zastupenia, dia 15. 9. 2007 pisomné podanie na sud - zaloba, oznamenie z 19. 7. 2010, navrh na
vykonanie dokazovania z 13. 9. 2010, pisomné podanie na sud z 22. 8 .2012 - zavere¢na re€ a U€ast na
pojednavaniach v dfioch 7. 4. 2009 - nemeritérne, 9. 6. 2009 - nemeritérne, 5. 10. 2009 - nemeritérne,
14.12. 2009, 3.5.2010, 13.9.2010, 11. 4. 2011 - nemeritérne, 22. 5. 2012 nemeritérne, 14. 8. 2012 a 27.
8. 2012. Z tychto ukonov nebola navrhovatelke priznana nahrada za pravnu pomoc v rozsahu ukonov,
u€asti na pojednavaniach v diiloch 9. 6. 2009 a 5. 10. 2009, pretoZe boli odro¢ené pre jej neu€ast na
nich, teda zavinila zmarenie vykonu tychto pojednavani, za pojednavanie diia  11. 4. 2011, pretozZe
nebolo vykonané aj na ziadost jej pravneho zastupcu, kedZe prebiehali medzi u€astnikmi mimosudne
rokovania o predmete sporu a za u€ast na pojednavani 22. 5. 2012, ktorého nevykonanie bolo zavinené
neucastou predvolanej svedkyne P. R., pricom tato neucast ovplyvnil pravny zastupca navrhovatelky.
Sudom nebola priznana aj za ikon pisomné podanie z 19. 7. 2010, pretoze toto podanie je sprievodnym
listom, ktorym doru€oval pravny zastupca navrhovatelky do spisu judikaturu k predmetu sporu, ktora nie
je predmetom dokazovania, ani za ukon pisomny navrh na dokazovanie z 13. 9. 2010, ked tento ukon
vzhladom na to, Ze v tento defi sa konalo vo veci za U€asti pravneho zastupcu navrhovatelky meritérne
pojednavanie k predmetu sporu, mohol byt tento vykonany, predneseny priamo na pojednavani a pokiafl
ho advokat urobil v ten isty defi pisomne, je to ukon neucelne vynaloZeny. Takisto nebola priznana
nahrada za ukon pisomného podania k veci samej z 22. 8. 2012 - zavere¢na reg, pretoZe tato bola ustne
prednesena na pojednavani dia 27. 8. 2012 a z toho pohfadu ide o duplicitny Ukon pravnej sluzby.



Za ukony pravnej sluzby vykonané do 31. 5. 2009 patri podfa § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.
odmena z tarifnej hodnoty 6 000,- Eur po 210,81 Eur. Za tukony od 1. 6. 2009 patri odmena podla § 10
ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z. z po 91,29 Eur . Ku kazdému ukonu patri podla § 18 citovanej vyhlasky
aj nahrada hotovych vydavkov a to po 178,- Sk, €o je 5,91 Eur za ukony v roku 2007, po 6,95 Eur za
ukony v roku 2009, za ukony v roku 2010 po 7,21 Eur a za ukony v roku 2012 po 7,63 Eur.

Odmena a nahrada hotovych vydavkov spolu predstavuje 986,17 Eur (Ukon z 7. 9. 2007 - 210,81 Eur +
5,91 Eur + ukon z 15. 9. 2007 - 210,81 Eur + 5,91 Eur + Ukon z 7. 4. 2009 nemeritérne pojednavania
patri zan 1 odmeny, teda 52,70 Eur + 6,95 Eur + Ukonz 14.12.2009 - 91,29 Eur + 6,95 Eur + ukon
z3.5.2010-91,29 Eur + 7,21 Eur + Ukon z 13. 9. 2010 - 91,29 Eur + 7,21 Eur + Ukon z 14. 8. 2012
- 91,29 Eur + 7,63 Eur + tkon z  27. 8. 2012 - 91,29 Eur + 7,63 Eur).

Advokatska odmena a nahrada sa v zmysle § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky zvySuje o 197,22 Eur
zodpovedajucich 20 % DPH, teda na 1 183,39 Eur.

Nahradu trov konania je odporkyfa v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 Os.p. povinna zaplatit' k rukam
pravneho zastupcu navrhovatelky v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Na thradu
trov pravneho zastupenia oznacil advokat pri ich vyc&isleni et €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v V.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15. dni odo diia
jeho doruéenia, pisomne v 2 vyhotoveniach na tunajSom sude.

V odvolani sa ma uviest kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vySke, ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie, ktoré nebude mat tieto nalezitosti, odvolaci sid odmietne.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak nesplni povinna odporkyna dobrovolne povinnost stanovenu tymto vykonatelnym rozsudkom, mozno
Ziadat’ exekuciu.



