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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou Mgr. Zuzanou Belanovou v pravnej veci zalobcov: 1. S. P., narodeny
XXXXXXXX, 2. 1. P., narodend XX XX.XXXX, 3. E. P,, narodeny XX.XX.XXXX, 4. H. P., narodeny
XX XX XXXX, vSetci trvale bytom H. XXX, H. T., vSetci zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub
Mandelik s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 47 234 318 proti Zalovanej: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. VIG, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, zastlpena: Advokatska
kancelaria Legal Cases s.r.o., so sidlom RuZova 265, Dunajska Streda, ICO: 36 720 097 o ochranu
osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v 1. rade 14.000,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v 2. rade 14.000,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v 3. rade 7.000,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v 4. rade 7.000,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V. Zaloba sa vo zvy$nej asti zamieta.

VI. Zalobcovia v 1.2.3.4. rade maju z pristidenej sumy narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

VII. Zalovana je povinna zaplatit Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sudu Bratislava .
sudny poplatok za podanu zalobu vo vySke 1.326,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou dorugenou stdu diia 17.12.2014 domahali vo&i Zalovanej zaplatit kazdému
Zalobcovi samostatne sumu 50.000,- Eur a nahradu trov konania, a to titulom nahrady im vzniknutej
nemajetkovej ujmy v sulade s ustanovenim § 13 ods. 2 OZ.

2. Zalobcovia svoj narok odévodnili tym, Ze diia 23.3.2014 v &ase priblizne o 14.20 hod. doslo na ceste
11/517 v km 5,8 v smere od Povazskej Bystrice na Rajec k dopravnej nehode na tom skutkovom zaklade,
Ze vodi& motorového vozidla zn. T. XXXD B., ECV: H. - XXXBX A. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, H. T.
neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam,
stavu a povahe vozovky, v dosledku ¢oho presiel s vozidlom vpravo mimo vozovku, nasledne Sikmo
cez vozovku presiel s vozidlom vlavo mimo vozovku, kde sa s vozidlom prevratil a pod strmym svahom
zostal stat na favom boku vozidla, ¢im spdsobil spolujazdcovi E. P., nar. XX. X XXXX, T. H. XXX, H. T.
(dalej len "E.. P.") mnohopoc&etné zranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody podfahol. Vznik drazu
bol riadne nahlaseny Zalovanému ako prislusnému poistovatelovi. Na zaklade uznesenia Okresného



riaditefstva PZ v PovaZskej Bystrici zo dfia 23. 3. 2014, CVS: Z.-XXX/X -R.-H.-XXXX o zaéati trestného
stihania bolo protipravne konanie vodi¢a A.. Q. kvalifikované ako precin usmrtenia podla § 149 ods.
1 a 2 pism. a) zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len "TZ")
v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla 5 157 ods. 1 a 2 pism. a) TZ, s poukazom na § 138
pism. h) TZ, v stbehu s predinom ubliZzenia na zdravi podla § 158 TZ. Zalobcovia na preukazanie
intenzity a charakteru citovych vazieb medzi nimi a E. uviedli, Ze ich vzdjomny emocionalny vztah
bol plny harmonie, lasky a porozumenia. Nebohy E. bol aktivnym Elovekom a jeho radost zo Zivota
prinasalo Zalobcom neopisatelnu energiu. Rodi€ia boli pySni na svojho syna, ktory im neustale pomahal
vo vSetkych Zivotnych situaciach. Pre Zalobcov v lll. a V. rade bol ich mladSi brat Elovekom s velkym
srdcom, ktory mohol byt svojou ochotou a prikladom pozitivneho myslenia vzorom aj pre ostatnych ludi.
Smrt E. nepriaznivo zasiahla do emocionalneho Zivota Zalobcov. UZ nikdy sa nebudu méct porozpravat
so svojim synom (bratom), tesit’ sa z jeho Zivotnych uUspechov a zazit s nim dalSie neopakovatelné
zazitky. Je nesporné, Ze zavinené umrtie E. poznaci Zalobcov po psychickej stranke na cely Zivot.
Neustale spomienky na optimistického E. negativne vplyvaju na duSevny stav Zalobcov. Od umrtia
syna (brata) sa vyraznym spésobom zhorsil psychicky stav Zalobcov, vSetky sukromné a pracovné
aktivity s nebohym E. sa pre nich naraz stali iba minulostou. Zalobcovia v | a Il. rade sa snazili uz od
utleho detstva venovat svojmu synovi vSetok svoj volny €as, chodievali spolu na kultirne a spolo¢enské
podujatia a o&akavali, Ze jedného dfia im ich syn vSetko vynahradi. VSetky miesta zalobcom pripominaju
spoloéné chvile prezité spolu s E.. Je to pre nich tragédia, stale tomu nemézu uverit, Ze on tu nie je.
Pre Zalobcov bol E. jedineénym, empatickym a Ustretovym ¢lovekom, ktory nesmierne chyba kazdému,
kto ho poznal. Smrtou E. doslo k zasahu do psychickej integrity Zalobcov, zle spia, ni¢ ich nebavi.
Neprestajné myslienky na syna (brata) im spésobuju depresivne a Uzkostné stavy. Tazko sa sustreduiju,
su nervéznejSi a z ich Zivota sa vytratilo nadSenie. Kazdy defi musia mysliet na milovaného syna a
brata, pri€om sa nedokazu zmierit' s realitou. Pri spomienkach na neho si velakrat poplacu. Pre Zalobcov
bolo umrtie E. neoCakavanou stratou a vyraznym zasahom do ich Zivota. Nikdy sa s tym nebudu vediet
vyrovnat.

3. Pasivnu legitimaciu zalovanej Zalobcovia vysvetluju tym, Ze podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (dalej len "ZoPZP.") "Poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni. "Podla druhej vety § 15 ods. 1 ZoPZP. "Poskodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento
narok preukazat. Zalobcovia sa domnievaju, Ze extenzivnym vykladom sa medzi $kody na zdravi v
zmysle § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP zaraduje aj nemajetkova ujma, ktoru utrpeli blizki rodinni prislusnici
0s0b, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody krytej povinnym zmluvnym poistenim. Argumentéciu
Zalobcov potvrdzuje rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len "SD EU") zo dia 24.10.2013,
sp. zn. C-22/12. V identifikovanom rozhodnuti SD EU judikoval, Ze "(...) poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej." V zmysle &l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie judikatura SD EU dvora zavéazuje
slovenské sudy, ako aj ostatné Statne organy. Pravny nazor Sudneho dvora vysloveny v predlozenom
rozhodnuti je preto nevyhnutné aplikovat' aj na predmetné sporové konanie. Podla spravy zo Slovenske;j
kancelarie poistovatelov bolo osobné motorové vozidlo zn. T. XXXD B., ECV: H. - XXXBX poistené
v &ase dopravnej nehody, t.j. ku diiu 23.3.2014 poistovatelom KOMUNALNA poistoviia, a.s. VIG, (&.
poistnej zmluvy XXXXXXXXXX), &im je dovodne zaloZena pasivna vecna legitimacia Zalovaného.

4. Zalovana so zalobou nesuhlasila, nakolko sa nepovaZzuje za pasivne vecne legitimovanu v tomto
konani, ¢o zdbvodnila tym, Ze z hladiska sucasne platnej vnutroStatnej legislativy nie je mozné
subsumovat’ pod ust. § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP, podla ktorého poistovatel (Zalovana) poskytuje
poistenému nahradu Skody na zdravi a nékladov pri usmrteni (podla ust. 442-449 Ob¢g. zak.), aj
naroky nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Ob&. z&k. Tuto skuto€nost’ potvrdzuju pocetné rozsudky
slovenskych a &eskych sudov vratane Uznesenia Ustavného sudu CR &. Ill. US 8/06 a rozhodnutia
NS SR 4Cdo 168/2009 zo dfia 20.04.2011, ktoré dodnes nebolo prekonané Ziadnym rozhodnutim
najvy$sieho sudu. Zo smernic EU zaoberajucich sa poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobenu
motorovymi vozidlami nevyplynuli bez dalSieho naroky v rozsahu krytia aj nemajetkovej ujmy zo



zakonného poistenia motorovych vozidiel, a v tomto rozsahu smernice EU ani neboli transponované
Slovenskou republikou do jej vnutroStatneho pravneho poriadku. Tuto skutoénost potvrdila Slovenska
republika vo svojom stanovisku vo veci "U.", v konani o prejudialnej otdzke o vyklade komunitarneho
prava (smernic EU) pred Eurépskym sidnym dvorom, sp. zn. C-22/12, ked uviedla, Ze zamerom $tatu
nebolo zahrnut do platného ZoPZP aj nahradu nemajetkovej ujmy uplatnitelnu pozostalymi podla § 11
a nasl. Ob¢. zak. a podfa jej nazoru takato povinnost zahrnutia nemajetkovej ujmy do platného ZoPZP
Slovenskej republike ani zo samotnych smernic EU nevyplynula. Podla nazoru Zalovaného, aj keby
takyto rozsah poistného krytia smernice stanovili, smernice EU nie st priamo aplikovatelné véeobecnym
sudom &lenského $tatu EU na ukladanie prav a povinnosti fyzickym a pravnickym osobam a kedze v
takomto rozsahu do vnutroStatnych predpisov neboli transponované, nie je mozné zalovaného zaviazat
k povinnosti, ktora mu z vnutrostatneho pravneho predpisu nevyplynula. Nepriamy uginok smernic na
eurokonformnej interpretécii vnutrodtatneho prava je mozny len vtedy, ak nie je v rozpore s vnutroStatnym
pravom. KedZe naroky pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na uplatnenie nemajetkovej ujmy
vnutrostatne pravo vo svojom ZoPZP neumoZzhuje uspokoijit, uplatnenie eurokonformného vykladu
v takomto rozsahu by bolo contra legem. Preto podla nazoru zalovaného nie je mozné uplatnit
eurokonformny vyklad § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP v rozsahu zahrnutia nemajetkovej ujmy do nahrady
Skody. Sudnymi rozhodnutiami nemozno menit rozsah poistného krytia nad ramec zakona o PZP a
poistnej zmluvy, pretoZze sa tym zasahuje nielen do sukromnopravnych zmluvnych vztahov, ale aj do
verejnopravnej regulacie poistovnictva, kedZe Stat nikdy o kryti nemajetkovej ujmy v rozsahu uréenom
§ 11 a nasl. Ob¢. zak. neuvaZoval a do existujuceho zakonného poistenia, v ktorom rozsah uréuje
sam, nahradu nemajetkovej ujmy nezahrnul. S poukazom na uvedené skutognosti nie je mozné podla
nazoru Zalovaného zaviazat ho k nahrade nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obé€. zak., ktora vznikla
Zalobcom v désledku dopravnej nehody usmrtenim ich blizkej osoby, nakofko platny vnutrostatny pravny
predpis v ZoPZP mu takuto povinnost neuklada.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, prednesmi ich pravnych zastupcov,
vysluchom svedka O. P. oboznamenim sa obsahom spisu najma Zalobou zo dfia 17.12.2014, amrtnym
listom E. P., &.1.12 uznesenim Okresného riaditelstva PZ v PovaZskej Bystrici z 23.03.2014 sp. zn CVS:
Z.-XXX/X-R.-H.-XXXX, vyjadrenim Zalovanej zo dfia 01.04. 2015, stanoviskom Zalobcov z 11.01.2016 i
ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Zalobca v 1. rade uviedol, Ze so synom sme Zili v spolo&nej domacnosti ako jedna rodina, bol to
dobry chlapec nefajcil, nepil, nedrogoval. Bolo to obdobie po Skole kedy chcel pracovat, mal svoje plany
a zacal pracovat’' v Ruzomberku v celulézke. Ako rodina travili €as spolu, chodili na spoloénu turistiku,
no po udalosti sa ich Zivot zmenil. Zalobcu v 1. rade to zasiahlo tym, Ze nespi poriadne, nedokéze sa
poriadne sustredit na pracu, vSetky spolo¢né aktivity padli. V désledku tohto vSetkého manzelka tazko
psychicky ochorela, nedavno tiez bola prepustena z hospitalizacie. Zalobca v 1. rade mal so synom
spolo¢né plany, chceli si zaloZit Zivnost, zacat’ podnikat, syn bol zdravy, jeho smrt ho silno zasiahla,
neméze sa od nehody sustredit na pracu, navstivil lekara, berie xanax.

7. Zalobkyna v rade 2 osobne nevypovedala, nakolko bola pre fiu tato situacia privelmi stresujuca a
bolestiva.

8. Zalobca v 3 rade uviedol, Ze E. bol jeho bratom. V &ase nehody pracoval v zahraniéi s bratom H.. E.
ho v zahrani&i niekolko krat navstivil a kratkodobo tam i pracoval. Potom sa vratil domov na Slovensko
a pracoval v celulézke v Ruzomberku. Zili vSetci ako rodina chodili na rodinné vylety, do prirody ako
rodina sa stretavalii v SirSom rozsahu. V3etky Zivotné udalosti robili spolu ako velka rodina. Po samotne;j
udalosti to zasiahlo Zalobcu v 3. rade v tom zmysle, Ze bol som z toho vedla a trva to do dnes. Uz ni€ nie je
ako predtym. NemoZe sa sustredit ako predtym. Psychika nie je najhorSia ale tieZ citi, Ze nie je ako pred
tym. Velmi rychlo sa vie roz&ulit, nahnevat a hlavne €o sa tyka na$ej rodiny vidi rodi¢ov ako sa trapia.

9. Zalobca v 4 rade uviedol, Ze brat E. bol velmi spolahlivy, pracovity, rozumny, bezkonfliktny, kazdy ho
mal viac nez rad, ¢o dokazuje skutoénost’, kofko ludi sa prislo s nim rozltgit. Cela rodina su citlivé povahy
a vlastne hoci su to uz 2 roky od udalosti nedokaZu sa o tom ani porozpravat lebo to boli. Tazko sa to
dava do normalu ako pred tym. V ¢ase udalosti s bol v zahrani¢i. Po nehode hned priSiel domov, vefmi ho
to zasiahlo, nedokazal si kupit’ ani letenku, domov musel prist s kamaratom. Spolu s bratom rozmysfali
o tom €o bude, o buducnosti avSak v priebehu okamihu to v3etko bolo pre€. Po pohrebe rozmyslal, Ze
sa vrati domov, ale jednoducho to nedokazal, musel sa vratit spat do zahranicia, nakofko doma mu



brata vSetko pripominalo napr. ked videl jeho kamaratov a on nebol medzi nimi. Domov priSiel len teraz,
nedavno, dufa, Ze natrvalo, nakolko vidi, Ze v rodine su problémy a rodi€ov treba podporit' a pombct im.
10. Svedok D. P., narodeny XX.XX.XXXX na pojednavani dfa 10.11.2017 uviedol, Ze tragédia zasiahla
celu rodinu, boli rodina sudrzna, pomahali jeden druhému, mali pevné rodinné vazby. Nehoda zasiahla
hlavne mamku - Zalobkyfu v 2.rade, ktora to psychicky nezvlada, ten stav je ¢im dalej tym horsi. Ma
stavy, Ze jeden den je dobry a druhy zly, ma vykyvy nalad. UZiva lieky. Brat - Zalobca v 1.rade uZiva
tiez lieky. Chodi €asto na cintorin, toho tiez psychicky zatazuje, prestal chodievat do suboru, ktory pred
nehodou navstevoval, spolo&né rodinné akcie su obmedzené na minimum. Trvaju psychické vykyvy u
oboch Zalobcov 1,2. Zalobca v 4. rade pracoval v zahraniéi, kvéli maminej chorobe pricestoval nazad,
aby jej bol oporou. Nebohy E. si planoval budicnost v Anglicku ale vrétil sa na Slovensko kde doSlo k
tragickej nehode. Bol dobry, milosrde¢ny, laskavy Clovek, cela rodina ho mala rada. Vyborny chlapec.
Nebol s nim Ziaden problém.

11. Pravna zastupkyna Zalovanej vo svojom prednese uviedla, Ze navrh navrhuje zamietnut, pricom
namieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Zotrvala na nazore, ze smernice EU su Specificky akt
komunitarneho prava a ich zavéznost je definovana v élanku 268 zakona o fungovani EU a je zavazna
pre &lensky $tat, nie pre fyzické a pravnické osoby &lenského $tatu. Dalej poukazala na to, Ze rozliSujeme
priamy a nepriamy u¢inok smernic s poukazom na ich charakter podla primarneho prava EU priamy
ucinok smernic je mozny len voci Statu a nepriamy ucinok prostrednictvom eurokonformného vykladu je
mozny len ak nie je tento vyklad v rozpore s vnutroStatnym pravom. Samotné rozhodnutie ESD vo veci
U. podalo vyklad smernic, nerozhodovalo o ulozeni prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osobam
v okolnostiach pripadu SR. Na potvrdenie tejto skutocnosti predloZila sudu rozsudok NSSR ako sudu
dovolacieho €. 3Cdo/301/2012 2 31.3.2016. NSSR ako sud dovolaci 31.3.2016 poukazal na to, Ze otazka
pasivnej legitimacie poistovni bola uz v rozhodovacej ¢innosti NS rieSena a to Uznesenim sp. zn. 4Cdo/
168/2009. Dovolaci sud sa aj po rozsudku ESD vo veci U. nezistil ddvody od tohto nazoru vysloveného
NS. NS v tomto rozsudku 3Cdo /201/2012 sa podobne vysporaduva s § 4 ods. 1,2 a ostatnych ustanoveni
ZoPZP, taktiez s obcianskopravnou terminu Skody a povaZoval za potrebné poukazat na pojmovu
obsahovu odliSnost indtitutov zodpovednosti za $kody a zodpovednosti za zasah do svojich osobnych
prav. Poukazal tiez na to, Ze z tychto dvoch nie je mozné subsumovat nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalym pod zakon ZoPZP, poukéazal na to, Ze pri tychto narokoch je mozné uplatnit nemajetkovu
ujmu len voci osobe, ktord sa zasahu do integrity osobnosti dopustila €oho vo vztahu k poistovni nie
sme. Preto dovolaci sud nevzhliadol na odliSny vyklad § 4 ods. 2 pism. a zakona ZoPZP, ani po uzavreti
ESD rozsudok C22/12 vo veci U.. K stanovisku Zalobcov z 5.9.2016 uviedla, ¢o sa tyka obsahovej
blizkosti pojmov Skoda a ujma poukazujem na doteraz neprekonané rozsudku NS 3Cdo /301/2012
z roku 2016 ako aj 4Cdo/168/2009 z 2011 a poukazala na to, Ze bez ohladu nato v akom rozsahu
motorova smernica upravuje Skodu a ujmu nema tato interpretacia vplyv na rozhodovanie vnutrostatneho
sudu, nakofko tato smernica nebola v rozsahu zahrnutia nahrady nemajetkovej ujmy 381/2001 zakona
zahrnuta. Tato skuto€nost SR jednoznacne aj sama pisomne potvrdila vo svojom stanovisku ESD vo
veci U., preto vyjadrenie Zalobcov nemeni doterajSie stanovisko Zalovanej k ponatiu vykladu Skoda
a ujma vo svetle eurdpskeho prava, nakolko podla ustavy SR v €lanku 7 ods. 2,5 a v ¢lanku 144 a
149 prednost prava komunitarneho prava pred vnutrostatnym pravom je dana ucinkami tychto noriem
eurépskeho prava a ako samotné primarne pravo EU vo svojom &lanku 289 ustanovilo smernice EU
maju prednost’ pred vnatrostatnym pravnom tym, Ze ich Stat implementuje do vnutrostatneho pravneho
poriadku. Ak si Stat tuto povinnost nesplini vznika zodpovednost vodi tomu kto mohol mat vyhodu z
dobre transponovanej smernice do vnutrostatneho poriadku. Podporne pravna zastupkyna Zalovanej
odkazala na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cbo219/2016, z maja 2017,
ktoré potvrdilo, Ze poistovne nie su pasivne legitimované, v uvedenych konaniach v uvedenych narokoch
z nemajetkovej ujmy.

12. Pravny zéstupca Zalobcovu uviedol, Ze Sudny dvor EU v rozsudku U. vyslovne akcentoval,
Ze ak maju rodinni prislusnici obeti dopravnej nehody narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla
vnutrostatneho prava, nie je dévod na vyiatie takejto nahrady z poistného krytia. Stdny dvor EU na ugely
vymedzenia nevyhnutného rozsahu poistného krytia nekategorizuje jednotlivé druhy nahrad podla toho,
v akej Easti Ob&ianskeho zakonnika resp. vnutrostatneho prava su upravené. Nepochybne postaduje, ak
vo vnutrostatnom poriadku existuje zodpovednostny mechanizmus, ktory sa aktivizuje v pripade vzniku
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby a priznava osobam dotknutym
tymto zasahom narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Takymto druhom obgianskopravnej zodpovednosti
je aj prisne objektivna zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav. Inymi slovami -



nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnej nehody nebude sugastou poistného
krytia iba v pripade, ak by bola mozZnost’ vzniku naroku na takuto ndhradu normativne vylu¢enda. Ak
aktualna pravna uprava umozrfiuje pozadovat narok na nahradu nemajetkovej ujmy, je nevyhnutné,
aby bola aj takato nahrada bezpodmienecéne likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Riziko
vzniku 8kéd pri prevadzke motorovych vozidiel je nepochybne velmi vysoké. Nie je preto legitimne,
aby bol rozsah poistného plnenia akokolvek obmedzeny a jeho €ast’ prenesena na osoby, ktoré sa
prave za u€elom vzniku nepredvidatelnych situacii nechali, resp. museli nechat povinne poistit. Taktiez
poukazal na znenie tlatového komuniké €. 144/13 zo dna 24.10.2013), ktoré informovalo inter alia o
pripade a vysledku prejudicialneho konania vo veci U. cla H. a spol. nasledovne: "Ak vnutroStatne pravo
umoznuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkove;j
ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla. V takom pripade sa
minimalne poistné krytie upravené pravom Unie pre pripad ujmy na zdravi uplatni aj na nemajetkovu
ujmu". Aj uvedena tlatova sprava, napriek svojmu nezavaznému charakteru, preto nasvedduje
spravnosti vys$ie prezentovaného pravneho zaveru Zalobcov. Zalobcovia na podporu svojich tvrdeni
poukazali na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 9.9.2014, sp. zn. 8Co/67/2012, v ktorom
odvolaci sud konstatoval: "...rézne jazykové verzie dotknutych smernic pouzivaju pojem "ujma na
zdravi" ako aj pojem "osobna ujma", ktoré dopifiaju pojem "$koda na majetku"; je potrebné uplatnit
tzv. extenzivny vyklad uvedenych pojmov, na zdklade ktorého patri medzi Skody; ktoré sa musia
nahradit v sulade s dotknutymi smernicami; i nemajetkové ujma ... povinné zmluvné poistenie za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za 8kodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Tento nazor
neméze spochybnit ani skuto€nost, Ze Uprava tykajuca sa ochrany osobnosti (§11 a nasl. Ob¢&Z) je
nezavisla od upravy tzv. vS8eobecnej zodpovednosti za Skodu (§420 a nasl. Ob&Z)" (mutatis mutandis
rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 21.5.2014, sp. zn. 11Co0/116/2013) a rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zo diia 26.11.2015, sp. zn. 5C0/287/2015, v ktorom odvolaci sud konstatoval: "...Prave
teda aj s poukazom na §§ 11 a 13 OZ umoziiovala Zalobcom pravna uUprava poZadovat nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia, pritom pravna Uprava,
ktora by tomuto stanovisku odporovala (resp. pravnemu pravidlu) brani naplneniu ciefa uvedenych
smernic Eurdpskej Unie a takato pravna Uprava sa nesmie pouzit" (totoZné rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dna 30.7.2015, sp. zn. 12C0/465/2014; rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo
dna 6.5.2015, sp. zn. 1C0/295/2014).

13. Podla ¢&l. |. ods.2 Ustavy uznava a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava,
medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie medzinarodné zavazky. Prednost pred zakonmi
maju medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodéach (&1.7 ods.5 Ustavy). Slovenska
republika je zmluvnou stranou Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd ZO 4.11.1950,
majuceho ako mnohostranna medzindrodna zmluva status analogicky s ustavnymi zékonmi.

14. Podfa €l. 8 ods.1 Dohovoru ma kazdy pravo na respektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie. Podla &lanku 19 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

15. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
p Podla ustanovenia § 11 Obc&ianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

16. Podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostudinenie, ods. 2 pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ods. 3 vy$ku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

17. V pripade neopravneného zasahu do tychto prav maju dotknuté osoby narok v zmysle § 13 Ob¢.
zakonnika v prvom rade domahat' sa zdrzania neopravnenych zasahov, dalej odstranenia nasledkov



neopravneného zasahu a poskytnutia primeraného zadostucinenia. Navrh na poskytnutie primeraného
zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porusené
so zretelom na to, Ze zdsah zvyCajne nemozno odcinit obnovenim pdévodného stavu. Satisfakcia
prichadza do Uvahy v prvom rade v podobe moralnej, napr. ospravedinenie. Narok na priznanie
finan¢nej satisfakcie - ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prichadza do Uvahy len vtedy, ak by sa
moralna satisfakcia nezdala postacujuca. Pre ur€enie vysky primeraného finanéného zadostudinenia su
stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vzdy vychadzat - a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej
ujmy a okolnosti, za akych doS$lo k neopravnenému zasahu. Uréenie vySky zadostucinenia v peniazoch
sa stava predmetom volného uvazenia sudu. Sud pritom musi vychadzat' z uplne zisteného skutkového
stavu a opierat sa o konkrétne a preskumatelné hladiska.

18. Ochrana osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe bez ohfadu na pbvod, rasu, narodnost, socialne
postavenie atd. Predmetom ochrany je osobnost ¢loveka vo svojej celistvosti ako nehmotny statok, ktory
patri vzdy konkrétnej fyzickej osobe. Toto pravo je nescudzitefné, neprevoditefné, Casovo neobmedzené
a nepremliCatelné. Za urcitych podmienok mézu pravo na ochranu osobnosti uplatfiovat po smrti fyzickej
osoby len jej najblizsi pribuzni. Pravo na ochranu osobnosti je absolitnym pravom fyzickej osoby, ktoré
pdsobi proti vdetkym (erga omes), t. j. proti ostatnym fyzickym osobam, pravnickym osobam, ako aj
proti Statu. Jeho obsahom je zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo
porusenie prav, ktoré su prikladom uvedené v § 11 Obcianskeho zakonnika, nevyZaduje sa vyvolanie
nasledkov, staci zasah, ktory je spdsobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie chranenych prav. Ochranu
osobnosti zakon zabezpeduje v plnom rozsahu aj vtedy, ak st napadnuté len jednotlivé zloZzky osobnosti
fyzickej osoby (napr. fyzicka integrita, obCianska Cest, meno, podoba &loveka, prejavy osobnej povahy a
pod.). V ob¢ianskom prave plati zasada, Ze ohrozenie, resp. porusenie €o i len jednej stranky osobnosti
Cloveka je ohrozenim, resp. porusenim jeho osobnosti ako celku. Predpokladmi vzniku naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy su: existencia ujmy, porudenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon,
pri¢inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim.

19. Podla §152 ods.4 Ustavy vyklad a uplatiiovanie tstavnych zékonov, zakonov a ostatnych véeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou.

20. Podla §16 Obcianskeho zékonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

21. Na zé&klade prevedeného dokazovania , zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej
kvalifikacie sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcov je dévodny. Zalobou dorugenou stdu dfia
17.12.2014 Zalobcovia domahaju zaviazat Zalovaného na zéklade § 15 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako
poistovatela PZP motorového vozidla zn. T. XXXD B., ECV: H. - XXXBX, k uhrade sumy spolu 200.000,-
Eur, titulom ndhrady nemajetkovej ujmy podla § 13 Ob¢€. zak za zasah do osobnostného prava Zalobcov
chraneného ustanoveniami § 11 a nasl. Ob¢Z., vznikom dopravnej nehody. V konani bolo nesporné,
Ze dna 23.3.2014 v Case priblizne o 14.20 hod. doSlo na ceste 11/517 v km 5,8 v smere od PovaZskej
Bystrice na Rajec k dopravnej nehode na tom skutkovom zaklade, Ze vodi€¢ motorového vozidla zn. T.
XXXD B., ECV: H. - XXXBX A. Q., nar. XX.X.XXXX, T. H. XX, H. T. neprispdsobil rychlost jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, v dosledku
¢oho presiel s vozidlom vpravo mimo vozovku, nasledne Sikmo cez vozovku preSiel s vozidlom viavo
mimo vozovku, kde sa s vozidlom prevratil a pod strmym svahom zostal stat na lavom boku vozidla,
¢im spdsobil spolujazdcovi E. P., nar. XX. X.XXXX, mnohopocetné zranenia, ktorym na mieste dopravnej
nehody podlahol.

22. Ak ide o pasivnu legitimaciu Zalovanej, iSlo o spornu pravnu otazku. Otazka pasivnej legitimacie
poistovatela zodpovednosti za Skodu spésobenou prevadzkovatelom motorového vozidla pri narokoch
na nahradu nemajetkovej ujmy nebola doteraz ani ¢o sa tyka sudnej praxe ani €o sa tyka obdobne;j
diskusie absolutne ukon&ena, o sa tyka rozhodovacej praxe su k dispozicii sudne rozhodnutia, ktoré
povazovali pasivnu legitimaciu poistovatela za danu v tychto pripadoch a su k dispozicii, ktoré mali na
vec opacny nazor, ako vyplyva aj z predloZenych rozhodnuti, ktorymi strany v tejto otdzke argumentovali.
Pod ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit sa povaZuje nielen pripad, ked je sudne
rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat prijaty prislusnym kolégiom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,



ktorého vyklad, podany v publikovanom judikate, nie je sice pravne (de iure) zavazny, fakticky (de
facto) ma ale vysoku vecnu autoritu, ale je potrebné rozumiet’ aj priklad, kedy sa urcita pravna otazka
rieSi v rozhodnutiach (réznych) senatov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednotne uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR z 9. februara 2017, sp. zn. 30bdo/1/2017). MozZno konstatovat’, Ze tato otdzka sa
v rozhodnutiach (réznych) senatov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednotne nerieSi.

23. Pokial ide o namietku absencie pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, ktora nesuhlasila s
eurokonformnym vykladom pojmov nahrada Skody a $koda na zdravi v zmysle ustanoveni z. &. 381/2001
Z. z. a teda, Ze by sa nemajetkova ujma mala povazovat za su€ast nahrady Skody na zdravi, s tou sa
sud nestotoznil.

24. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni v §4 ods.2 pism. a) ustanovuje, Ze poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni. Dalej pojmy $koda na zdravi a néklady pri
nespecifikuje. Ugel zakonnych ustanoveni o povinnom zmluvnom poisteni, to, ako maju byt vo
vnutrodtatnom prave zakotvené a sudmi pri jednotlivej aplikacii vykladané, je vymedzené pravom
Eurdpskej unie, najma ¢lankom 3 ods.1 smernice Rady 72/166/EHS zo dfia 24.4.1972 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lankom
1 ods.1 a 2 smernice Rady 84/5/EHS zo dia 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich a poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a &l. 1
ods.1 smernice Rady 90/232/EHS. Zo dia 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Uvedené smernice
Rady maju v zmysle rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudneho dvora (dalej len ESD) tzv. nepriamu
zavaznost, €o znamena, Ze sud je povinny pri uplatfiovani vnutrostatneho prava vykladat' vnutrostatne
pravo v maximalnej moznej miere vo svetle znenia a ucelu predmetnych smernic na dosiahnutie
smernicami sledovaného ciefa. Vykladom smernic o rozsahu povinného zmluvného poistenia, aky ma
byt vnutroStatnou pravnou Upravou zabezpedeny sa priamo zaoberal ESD vo svojom rozsudku zo
dfia 24.10.2013, U. C 22/12 a ako uz bolo v rozhodnutia sudov viackrat odprezentované, vo vyroku
uvedeného rozsudku bolo konStatované, Ze pod pojmom ujma na zdravi sa ma rozumiet’ akakolvek
ujma, ak jej nahrada vyplyva na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu z vnutrostatneho prava
uplatnitefného v danom spore, ktord bola spésobend zdsahom do osobnej integrity, o zahffia tak
fyzicku, ako aj psychicku traumu. Sudny dvor na zdklade tychto svojich uvah dospel k zaveru, Ze
medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit v sulade s prvou, druhou
a tretou smernicou, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat podla
vnutrostatneho prava. Podla vyroku ktorého ¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1972
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok
1 ods. 1 a 2 druhej Smernice Rady €. 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2005/15/EHS
z 11.05.2005 a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat tak, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. V 56. bode
rozsudku Sudny dvor konStatoval, Ze poskodené osoby pri svojom naroku sa opieraju o § 11 Ob¢. Z,,
teda maju oporu vo vnutrostatnom prave. V 57. bode rozsudku sa uvadza, Ze tento zaver neméze
spochybnit ani okolnost predloZzena slovenskou vliadou, podfa ktorej tieto paragrafy patria do tej Casti
Ceského i slovenského Obcianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora
je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla od Casti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom
zmysle slova. Citovanym rozsudkom Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol, Ze ak vnutrostatne pravo
umoznuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody poZzadovat nahradu utrpenej nemajetkove;j
ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla. Sudny dvor su¢asne
upozornil, ze i ked nerozhoduje vnutrostatny spor, vnatrostatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu
vec v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora, pri€om tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné
vnutrostatne sudne organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.



25. Podla rozsudku Sudneho dvora vo veci C. C-277/12, smernica rady 72/166/EHS a smernica rady
84/5/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.

26. Clenské $taty su povinné zabezpedit, aby zodpovednost za $kodu uplatnitelni podfa ich
vnutrostatneho prava bola kryta v sulade s ustanoveniami citovanych smernic. (bod 32a 33 rozhodnutia
ESD vo veci Farrell, C -356/05).

27. Pokial vnutrostatne hmotné pravo (v sudenom pripade Obciansky zakonnik) upravuje narok
poskodenych na nemajetkovl ujmu vyplyvajucu z dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla, je takyto narok premetom krytia povinného zmluvného poistenia.

28. Z rozhodnutia Najvy$sieho stidu SR sp.zn. 4Cdo/168/2009 (odli§né stanovisko JUDr. S. C. na ktoré
odkazuje aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, z 31. jula 2017, sp. zn. 6Mcdo/1/2016 )
"...pre uCely zakona o povinnom zmluvnom poisteni treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom
zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obCianskopravnej zodpovednosti
za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spo€ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot
spésobeny umrtim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Ugelom poistenia za $kodu
spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmierit désledky $kod, ku ktorym doSlo v suvislosti
s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k podla ZoPZP je usmrtenie pri dopravnej nehode
najzavaznejSim dbsledkom tejto udalosti. Pokial podfa ustalenej sudnej praxe usmrtenie pri dopravne;j
nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost
za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného
krytia. (...) Preto sa vyZaduje extenzivna interpretacia pojmu Skody pre u€ely ZoPZP tak, Ze don patri
aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych a teda Ze aj tato nahrada je
premetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat ich ucel
a zmysel, priom plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie
a musi odchylit, ak to vyZzaduje ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost a pod."

29. Komunitarne pravo chape skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu povaZzuje
majetkovu Skodu aj nemajetkovu Skodu (pozri napr. rozsudok Sudneho dvora zo 6. maja 2010 vo veci
C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA

30. Sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat’ k spravodlivému
vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov,
ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohfadu na zmysel a u€el toho ktorého zaujmu
chraneného prislusnou normou (citované z nalezu Ustavného sudu SR &. 2221/07 z 19.03.2008).

31. V neposlednom rade sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, z
31. jula 2017, sp. zn. 6Mcdo/1/2016 kde v bode 23 odévodnenia ,, v €ase nasledujucom po
rozhodnutiach NS sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a 3 Cdo 301/2012 a zaroven predchadzajucom rozhodovaniu
v prejednavanej veci spornu pravnu otazku riesil (a tiez vyrieSil) astavny sad. Ten nielenze uz vo
viacerych nim dosial posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni, namietajucich porusenie
svojich zakladnych prav rozhodnutiami v8eobecnych sudov, ustalujucimi krytie aj nemajetkovej umy
pozostalych poistenim podfa ZoPZP, ale dokonca pri rozhodovani vo veci stazovatelky totoZnej s
podnecovatelkou mimoriadneho dovolania z prejednavanej veci v ramci odévodnenia uznesenia z 11.
oktébra 2016 sp. zn. lll. US 666/2016 uzavrel (citované z uznesenia), Ze pojem "$koda" pouzity v zakone
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatelny extenzivne tak, Zze zahfha
aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s
cielom maximalnej moznej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Takyto zaver treba
mimo akukolvek pochybnost’ povazovat i za obraznu vnutrostatnu bodku v diskusii na témy 1/ krytia
narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za 8kodu a 2/ tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v
konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi sudmi. "



32. Uryvok z odévodnenia uznesenia z 11. oktdbra 2016 sp. zn. lll. US 666/2016 ,, VSeobecné sudy
konajuce v staZovatefovej veci boli preto povinné skimat moznost implementacie eurokonformného
vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho ucinku relevantnej Unijnej regulacie. Sudny dvor poZaduje
od vnutroStatnych sudov, aby prave v pripade nesplnenia povinnosti riadnej transpozicie smernice
Clenskym Statom vykladali ustanovenia vnutroStatneho prava "v ¢o najvy$sej moznej miere tak, aby mohli
byt pouzité v sulade s cielmi tejto smernice" (napr. rozsudok z 13. 7. 2000 vo veci Centrosteel,C-456/98).
Okresny sud i krajsky sud takto dospeli k zaveru o moznosti extenzivneho vykladu pojmu "Skoda"
pouzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni. Ustavny sid tento ich zaver nepovazuje za
arbitrarny ani inak Ustavne neudrzatelny."

33. Na z&klade hore uvedeného, do rozsahu krytia povinného zmluvného poistenia, ako to vymedzuje
ZoPZP §40ds.2 je mozné vykladom textu zakona zahrnut aj nemajetkovu ujmu. Sudy su tak pola
hore uvedenych rozhodnuti ESD povinné pri uplatiiovani vnatrostatneho prava a najma ustanoveni
pravnej upravy osobitne prijatej s ciefom vykonania poziadaviek smernice vykladat vnutrostatne pravo
v maximalnej mozZnej miere vo svetle znenia a ucelu predmetnej smernice na dosiahnutie smernicou
sledovaného ciela. Nakolko pravo Slovenskej republiky (jeho ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 OZ) umoZzfiuje
Zalobcovi pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy ,sudy su povinné Zakon o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel vykladat "eurokonformne"
t.j. spdsobom, z ktorého vyplyva, Ze predmetom krytia povinného zmluvného poistenia je aj nemajetkova
ujma, ktora je premetom tohto konania, tak aby vyklad prava a aplikacia bola zaviSena spravodlivym
vysledkom. Sud preto Zalovani, kde motorové vozidlo zn. T. XXXD B., ECV: H. - XXXBX v &ase
dopravnej nehody bolo poistené (&. poistnej zmluvy XXXXXXXXXX), povazoval za vecne pasivne
legitimovanu v danej veci.

34. Je bez akychkolvek pochyb, Ze neakanou tragickou smrtou syna, brata Zalobcov doSlo k
zavaznému zasahu do ich prava na ochranu osobnosti spocdivajuceho v obmedzeni ich sukromného
a rodinného Zivota, pric¢om Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podfa ods.1 § 13 Obc¢ianskeho
zakonnika by nebola dostato&na. Smrt' E. P., je obrovskym zasahom do osobnostnej sukromnej sféry
Zalobcov, ktory zaklada ich ndrok na priznanie prava na nemajetkovd ujmu v peniazoch, aky § 13
ods.2 Obcgianskeho zakonnika predpoklada. Nasledky tohto zdsahu do sukromia Zalobcov, sa odstranit
nedaju, je neodSkriepitelné, Ze Zivot vSetkych Zalobcov zasadne tato nehoda ovplyvnila a aj ovplyviiovat
nadalej bude. Nahrada nemajetkovej ujmy, ktora zalobcom vznikla mdze vsak, pokial bude poskytnuta
v peniazoch, CiastoCne prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu, pric¢om ale rozhodne nejde o jeho
reparaciu, ani to jej ciefom nie je, zmyslom tejto finanénej ndhrady ma byt mozno akasi pomyselna
naplast na bolesti v psychickej sfére Zalobcov, mala by predstavovat istt primeranu, symbolicku finanénu
pomoc, ktora ma ambiciu nanajvys zmiernit v minimalnom rozsahu ujmu vzniklu v nemajetkovej sfére
Zzalobcov. Co sa tyka uplatneného naroku na nemajetkovi ujmu, sud ma za to, Ze vSetkym Zalobcom
rozhodne vznikla, nakolko ich ujmu by ako zavaznu povaZoval kazdy &lovek v rovnakej situacii. Z
dokazovania vyplynulo, Ze désledky smrti syna a brata Zalobcov, su u v8etkych Zalobcov zavaznou
ujmou. Ako rodina, boli vZdy sudrzni, aktivne si uzivali vofny &as, spolo¢né chvile, navzdjom si pomahali
a mali spoloéné plany, smrt, ktora pretala doterajSie pokojné plynutie Zivotov Zalobcov, ma za nasledok
najma u rodi¢ov zosnulého nemalé psychické problémy, ¢o vzhfadom na skutoénost, Ze smrt’ vlastného
dietata je zaradena na najvysSie prieCky stresovych situacii, je viac ako pochopitefné. Surodenci, su
poznaceni tym, Ze sa trapia smutkom rodicov, svoj Zivot prispdsobuju tomu, aby boli rodi€om oporou.

35. Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy, Ziadali Zalobcovia priznat kazdému 50.000,- Eur.
Obciansky zakonnik maximalnu ani minimalnu vysku zadostucinenia neupravuje, upravené je iba to,
Ze zadostucinenie musi byt primerané, rozhodujuca je zdvaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do$lo. Zalovana v tejto otazke poukazovala na existenciu réznych Gprav tejto
problematiky v zahranici, kde sa takto vniknuta ujma odskodriuje pausalnou sumou radovo v tisickach
Eur, pravny zastupca Zalobcov poukézal na stanovisko Vyskumného ustavu dopravného v Ziline zo
diia 31.12.2016, ktory vy¢islil hodnotu ludského Zivota na 332.144,- Eur. Urenie vySky pefaznej
nahrady v pripade splnenia podmienok § 13 ods. 2 OZ, je predmetom volnej ivahy sudu, pri¢om podla
sudu zmyslom zadostucinenia nema byt zabezpeka, zdroj obZivy ani ndhrada prijmu oséb, ktorym tento
narok prislucha, ale tak ako uz bolo spomenuté aspori minimalne zmienenie vzniknutej ujmy. Priznang
suma ma mat teda realny potencial takito ujmu primerane zmienit(moznost zaplatit' si dlhSiu dovolenku,
pripadne zazitkové aktivity, ktoré pomdzu odputat’ pozornost za€astnenych od smutnej udalosti napr.) a
tak poméct pozostalym prekonat’ bolestnu udalost, minimalne im tak umoznit spravit' nie€o pre seba v
snahe zacat opat vnimat aj pozitiva Zivota, ktoré im Zivot v kruhu Sirokej rodiny zaiste prinesie. Sud pri



svojom rozhodovani o vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal preto z kritérii uvedenych
v ustanoveni § 13 ods. 3 OZ, t. j. jednak zo zdvaznosti vzniknutej ujmy a jednak z okolnosti, za ktorych
doslo k zédsahu do prava na ochranu osobnosti. Pri uréeni pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal
u kazdého Zalobcu predovSetkym na nasledok vzniknuty v désledku smrti syna a brata pri dopravne;j
nehode a dbsledky, ktoré tato tragicka nehoda u nich vyvolala. Sud zohladnil najméa tu skutoénost,
Ze doslo k nezvratnej ujme v tom zmysle, Ze boli rodinné puta medzi Zzalobcami a ich synom, bratom
pretrhnuté definitivne a to désledku usmrtenia blizkej osoby pri dopravnej nehode. Ak ide o Zalobcov v
1.a 2. rade - rodi¢ov zosnulého, sud zohladnil to, Ze udalost mala pre nich fatalnejSie nasledky ako pre
Zalobcov v 3.a 4. rade - surodencov. Ako rodi€ia vychovavali svojho syna s laskou od jeho narodenia,
prezili s nim fakticky cely jeho Zivot a ich puto k synovi malo rozhodne iny duSevny rozmer ako tomu
bolo u surodencov. Nefakana a Sokujuca smrt' ich syna ich obrala o akékolvek moznosti pripadného
dalSieho spolo€ného Zitia so synom E., obrala ich o o€akédvané radosti z jeho nastavajuceho rodinného
Zivota, v ktory samozrejme ako rodi€ia prirodzene dufali. Ak ide o surodencov, sud zasah do ich citovej
sféry vyhodnotil ako miernejsi, a to s ohladom na skuto€nost, Ze aj Zalobca v 3. i 4. rade, maju vzhladom
na svoj vek Sancu vybudovat si svoju vlastnu rodinu, €o zna¢ne dokaze zmiernit ich doterajSi smutok, s
velkou pravdepodobnostou ¢asom ho dokonca skoro vytesnit resp. prekryt. Vychadzajuc zo vSetkych
zistenych, navzdjom sa ovplyviujucich faktorov a principu spravodlivého usporiadania vztahov stran
sporu, ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud priznal €iastku 14.000,- Eur pre
oboch rodi€ov jednotlivo (Zalobcom 1,2) a 7.000,- Eur pre oboch surodencov jednotlivo (Zalobcom 3,4),
na zaplatenie ktorej sud zaviazal Zalovanu. V prevySujucej asti sud Zzalobu zamietol.

36. Pokial ide o navrhovany dékaz svedeckou vypovedou pana A. Q., sud upustil od tohto dokazovania,
ked to povaZoval za nehospodarne a nedévodné, kedzZe skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym
dokazovanim povaZzoval sud za dostato€né pre posudenie rozhodujucich skutoénosti vztahujucich sa
k meritu veci.

37. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi stranami sporu rozhodol sud podla ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP, ked Zalobcovia boli v konani uspedni v
plnom rozsahu , pokial ide o uplatneny narok, nakolko jeho vySka bola uréené volnou Uvahou sudu , z
¢oho vyplyva Uuspech Zalobcov v rozsahu 100%. To v kone¢nom ddsledku teda znamena narok Zalobcov
voci Zalovanej na nahradu ucelne vynalozenych trov celého konania z priznanej sumy v rozsahu 100%
trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku VI rozhodnutia, priCom o vy3ke nahrady trov konania
Zalovanej bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Podla ustanovenia § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast, ak odporca nie je tiez od poplatku oslobodeny.

43. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch navrhovatel
v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktord mu boli spdsobené trestnym inom je od
poplatku oslobodeny.

44. Podla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch veta prva pri percentuéalnej
sadzbe je zakladom poplatku cena predmetu poplatkového ukonu.



Podla Polozky 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov sudny poplatok z navrhu na zacatie konania
o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy je 66 Eur a 3 % z vySky uplatnenej z nemajetkovej
ujmy, najviac 16. 596,50 Eur.

45. Sud v zmysle citovanych ustanoveni zaviazal Zalovanu na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske
1.326,- Eur (66 Eur + 3 % z 7.000,- Eur + 7.000,- Eur + 14.000,- Eur + 14.000,- ) ked vychadzal z
uspechu Zalobcov v konani, ktory predstavoval 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
Bratislava I.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 48 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zak. €. 233/1995
Z.z.).



