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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D.
XXXX/X, E., zastupeny: Mgr. lvan Bugri, advokat so sidlom Namestie SNP 23, Zvolen, proti zalovanému:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5 191,96 EUR, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec zo dna 24. septembra 2025, €. k.: 16C/52/2023 — 356, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

Konanie v prvej instancii

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.191,96 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke trov konania.®

2. V danej rozhodovanej veci okresny sud rozhodol svojim prvym rozsudkom zo dfia 20. decembra
2023, &. k. 16C/52/2023-198 tak, Zze zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 5.191,96 EUR v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a zarovefi druhym vyrokom Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo vySke trov konania.

3. Predmetom konania je narok Zalobcu, prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru, na zaplatenie
5 191,96 EUR titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknut' v désledku porusenia prava
Eurdpskej unie, konkrétne z dévodu nespravnej transpozicie Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu do vnutrostatneho pravneho poriadku,
najma do zakona ¢&. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore.

4. Zalobca zalozil svoj narok na tvrdeni, Ze jeho sluzobny &as bol rozvrhovany tak, Zze popri vykone
Statnej sluzby vykonaval aj sluzobnu pohotovost na pracovisku, ktora sa podla vnutrodtatneho prava
nezapoditavala do sluzobného &asu, hoci podla prava Unie a judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej
Unie mala byt povaZovana za pracovny ¢as. Z toho vyvodzoval, Ze jeho priemerny tyZdenny pracovny
Cas prekracoval limit 48 hodin ustanoveny v €&l. 6 pism. b) smernice, ¢o zasiahlo do jeho prava na
ochranu zdravia, do prava na sukromny a rodinny zivot a do prava na spravodlivé a uspokojivé pracovné
podmienky.



5. Zalovany v konani namietal najma Ze smernica sa na prisludnikov HaZZ nevztahuje v plnom
rozsahu, kedZe ich €innost’ mala podfa neho patrit medzi osobitné €innosti sluZieb civilnej ochrany, Ze
Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany, Ze Zalobca nepreukazal vznik 8kody, resp. nemajetkovej
ujmy, Ze sluzobna pohotovost nepredstavuje bez dalSieho pracovny €as v rozsahu, ako tvrdil Zalobca,
Ze zalobca bol za pohotovost odmeriovany a pocas nej mohol odpodivat, Zze Zalobca mal vyuZzit
dostupné prostriedky ochrany a domahat’ sa napravy vo vztahu k svojmu zamestnavatefovi, ze Zalobcom
uplatneny narok mal v skuto&nosti povahu mzdového naroku, nie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
Ze vySka pozadovanej nahrady bola neprimerana a Ze €ast naroku bola premi¢ana.

6. Okresny sud vychadzal z toho, Ze Zalobca v Zalovanom obdobi odpracoval nad rdmec priemeru
48 hodin tyZzdenne za v3etky relevantné referenéné obdobia spolu 13 dni. Dospel k zaveru, Ze Stat
zodpoveda za Skodu spdsobenu porusenim prava Eurépskej unie, ak ponechal v platnosti vnatrostatnu
pravnu Gpravu nezlugitelnd s pravom Unie.

7. Hoci okresny sud priznal Zalobcovi narok, neprevzal jeho pravnu konstrukciu v celom rozsahu. Na
rozdiel od dovtedajSej rozhodovacej praxe v obdobnych veciach posudil vec nie primarne cez analégiu
ustanoveni § 11 a § 13 Obcianskeho zékonnika, ale cez zékon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu
za Skodu pri vykone verejnej moci, ktory aplikoval len primerane. Okresny sud sa vyslovne nestotoznil
ani so Zalobcom navrhovanym spésobom uréenia vySky nemajetkovej ujmy podla odmeny za sluzobnu
pohotovost. Vyslovil nazor, Ze nie vSetok ¢as straveny v pracovnej pohotovosti predstavoval porusenie
prav podla €l. 6 pism. b) smernice, a preto neprijal Zalobcovo ,voditko“ na vypoc&et ujmy.

8. Namiesto toho rozdelil ujmu na dve Casti, a to ndhradu za €as straveny v praci nad ramec smernice
a ndhradu za ,stratu nadeje na zmenu legislativy“.

9. Prvu €ast sud vyjadril porovnanim s nahradou za nezdkonnu vazbu. Uviedol, Ze priemerné
odSkodnenie za jeden den nezakonnej vazby predstavuje 31,50 EUR, priom vzhladom na nizSiu
intenzitu zasahu oproti vazbe povazoval za primerané priznat Zalobcovi 15 EUR za kazdy den, ktory
stravil v praci nad ramec smernice. KedZe takych dni ur€il 13, priznal z tohto titulu 195 EUR.

10. Druhu €ast' ujmy okresny sud konstruoval samostatne. VySiel z toho, Ze §tat dlhodobo ponechaval
v platnosti pravnu Gpravu odporujicu smernici a judikatire SD EU, hoci o tomto nesulade vedel alebo
mal vediet. Podla okresného sudu to u Zalobcu vyvolalo aj osobitnd nemajetkovi ujmu spocivajucu v
strate nadeje, Ze pravna Uprava bude zmenena a Ze jeho prava budu do buducna re$pektované. Tuto
ujmu ocenil sumou 500 EUR mesacne a po zohladneni vlastnych uvah o preml€ani dospel k sume 19
500 EUR, avSak kedZe Zzalobca uplatnil len 5 191,96 EUR, priznal mu iba tato niz8iu sumu.

11. Proti prvému rozsudku sa odvolal Zalovany z viacerych dévodov. V prvom rade namietal, Ze na to,
aby bolo mozné uzavriet, Ze smernica bola do zakona prebrata nespravne, musel by Zalobca preukazat
konkrétne ustanovenia zakona, ktoré su so smernicou v rozpore. Namietal aj nedostatok pravomoci
vSeobecného sudu skumat' sulad zakona so smernicou, respektive posudzovat otdzku nespravnej
transpozicie.

12. Dalej opétovne tvrdil, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany, pretoZe treba rozliSovat medzi
transpoziciou smernice a jej aplikaciou v individualnom sluZzobnom vztahu.

13. Zalovany znovu spochybfioval aj vecnu pdsobnost smernice na prisluSnikov HaZZ, pricom
zdérazioval Specifickost ich postavenia a odliSnost’ od ,mestského hasi¢a“ vo veci Glinter Fuf3.

14. Vo vztahu k samotnému naroku uviedol, Ze Zzalobca nepreukazal vznik Skody ani ujmy, kedZe pocas
sluzobnej pohotovosti mohol odpogivat a bol za fiu odmeriovany. Dalej tvrdil, Ze Zalobca sa v skutognosti
domahal akéhosi doplatku mzdy, a nie nahrady nemajetkovej ujmy.

15. Zasadnou odvolacou namietkou bolo aj to, Ze okresny sud pri ureni vySky ujmy postupoval
svojvolne, ked nevychadzal zo Zalobcovych tvrdeni, ale vytvoril viastnu metodiku vypoctu, ¢im podla
Zalovaného porusil zasadu rovnosti stran a prejednaciu zdsadu. Za obzvlast neprijatefné Zalovany
povazoval porovnanie s oddkodnenim za nezakonnu vazbu, aplikaciu zdkona &. 514/2003 Z. z., a najma
vytvorenie samostatnej poloZzky nahrady za ,stratu nadeje na zmenu legislativy“, ktord Zalobca nikdy
netvrdil ani neuplatnil.

16. Zalobca navrhol rozsudok potvrdit. Tvrdil, Ze véeobecny sud je opravneny a povinny skimat sulad
vnutrostatnej pravnej Upravy so smernicou, a to aj v individualnom spore o nahradu Skody spdsobenej
porusenim prava EU. Odmietol namietku nedostatku pasivnej legitimécie Zalovaného aj tvrdenie, Ze
smernica sa na prisludnikov HaZZ nevztahuije.

17. Suhlasil aj s tym, Ze sud nie je viazany jeho pravnou kvalifikaciou ani spésobom, akym on sam
vysvetlil vy8ku naroku, a poukazoval na zasadu iura novit curia. Zaroven zastaval nazor, Ze nahrada
nemajetkovej uimy ma v tomto type veci plnit nielen satisfakénu, ale aj preventivno-sankénu funkciu.
18. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, uznesenim zo dna 18. 11. 2025, &. k. 15
Co/23/2024-253 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z



hladiska procesného ramca preskimania odvolaci sud vychadzal z § 389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP, teda
z dévodov spocivajucich v poruseni prava na spravodlivy proces a v hespravnom pravnom posudeni
veci. Zdéraznil vyznam riadneho a presvedcivého odévodnenia sudneho rozhodnutia ako su€asti prava
na spravodlivy proces.

19. Vo vacésine namietok Zalovaného odvolaci sud nesuhlasil so Zalovanym. Odvolaci sud vyslovne
uviedol, Ze s podstatnou vaésinou namietok Zalovaného sa nestotozZriuje. To bolo pre dalSie konanie
mimoriadne dblezité.

20. K otazke pravomoci vSeobecného sudu odvolaci sud odmietol namietku, ze v8eobecny sud nie
je opravneny skumat, €i bola smernica spravne transponovana. Konstatoval, Ze v spore o nahradu
$kody spdsobenej porusenim prava Unie je vSeobecny sud nielen opravneny, ale aj povinny posudit, &i
vnutrostatny predpis dosiahol ciel sledovany smernicou.

21. K namietke Zalovaného vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii Statu odvolaci sud uviedol,
Ze v takomto spore je pasivne legitimovanym subjektom Slovenska republika, pretoZze smernica je
adresovana Clenskému Statu a ten zodpoveda za jej riadnu transpoziciu. Za $tat kona Ministerstvo vnutra
SR ako ustredny organ Statnej spravy pre HaZZ.

22. K pésobnosti smernice na prislusnikov HaZZ odvolaci sud jednoznaéne odmietol obranu
Zalovaného, podla ktorej sa smernica na hasi¢ov nevztahuje. Opieral sa pritom o judikatiru SD EU,
vratane veci C-429/09 Gunter Fu3, C-397/01 az C-403/01, C-437/05, C-52/04, C-214/20, C-580/19 a
C-344/19. Vyslovne zdbraznil, Ze sluzobna pohotovost vykonavana pracovnikom pri fyzickej pritomnosti
na pracovisku je pracovnym ¢asom bez ohladu na to, aku konkrétnu ¢innost' pracovnik po¢as nej realne
vykonava.

23. K namietke ohfadom existencie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud povaZoval za
spravny zaver, Ze Zalobcovi v zasade vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoZe zasah do
jeho prav bol preukazany. Vyslovne uviedol, Ze Zalobca preukazoval zdsah do prava na ochranu zdravia
a do prava na sukromny a rodinny Zivot, spo€ivajuci v tom, Ze v dbésledku nespravnej transpozicie
smernice pracoval viac, ako povolovalo pravo Unie.

24. K zruSeniu rozsudku neviedli hlavné obranné namietky Zalovaného, ale spbsob pravneho a
skutkového uchopenia veci okresnym sudom. PredovSetkym iSlo o nespravnu aplikaciu zakona ¢&.
514/2003 Z. z. Odvolaci sud jednoznacéne vyslovil, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, ked
ju subsumoval pod zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti $tadtu za 8kodu pri vykone verejnej moci.
Uviedol, Ze tento zakon na takyto pravny vztah dopadat nemdze, pretoZze sa nevztahuje na postup
zdkonodarcu pri vykone jeho normotvornej pdsobnosti. Zarovefi poukézal na vnutornd rozpornost
postupu okresného sudu, ktory zakon aplikoval, ale su€asne nevyZadoval splnenie jeho kogentnych
podmienok, najma predbezné prerokovanie naroku.

25. Zdobraznil, Zze spravny pravny zaklad mal byt § 11 a nasl. OZ. Odvolaci sud vyslovne ustalil, Ze
Zalobca si spravne uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy s poukazom na § 11 a § 13 Obc&ianskeho
zakonnika, pretoze prave tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahom a u¢elom najblizSie nahrade Skody
spodsobenej porugenim prava Unie.

26. Konstatoval, Ze okresny sid nesmel dotvarat’ skutkovy zaklad. Za zasadne nespravne povazoval
odvolaci sud to, Zze okresny sud nahradil skutkové tvrdenia Zalobcu vlastnymi ivahami, ked prepoditaval
ujmu podla ,13 dni navy$e“, odvodzoval nahradu porovnanim s nezakonnou vazbou a konstruoval narok
za ,stratu nadeje na zmenu legislativy®, ktory Zalobca netvrdil ani neuplatnil. Odvolaci sud zdéraznil,
Ze sud prvej inStancie neméze skutkovy stav sam dotvarat a nahrddzat Zalobcom tvrdené ddvody
vlastnymi. Tym sa podfla odvolacieho sudu rozsudok stal zmato€nym a pravne neudrzatefnym.

27. Taktiez porovnanie s nezakonnou vazbou bolo nespravne. Odvolaci sud povazoval za nespravne,
Ze okresny sud odSkodnenie za porusenie pracovného &asu podla smernice porovnaval s ndhradou za
nezakonnu vazbu. Takyto postup oznadil za neakceptovatelny.

28. Taktiez ,Strata nadeje na zmenu legislativy“ nebola Zalobnym dévodom. Odvolaci sud osobitne
vytkol, Ze okresny sud priznal nahradu aj za ujmu oznacenu ako strata nadeje na zmenu legislativy,
hoci Zalobca takyto skutkovy dévod neuplatnil. V tomto smere okresny sud prekrogil ramec skutkového
zakladu sporu.

29. Odvolaci sud vyslovne uloZil okresnému sudu, aby v dalSom konani posudzoval vec podla § 11 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika, nie podla zakona €. 514/2003 Z. z., vychadzal z judikatiury Sudneho dvora
Eurdpskej unie, skutkovy stav posudzoval len v medziach Zalobcom tvrdenych skuto€nosti, skutkovy
zaklad si sam nedotvaral, dokazovanie smeroval k zisteniu ujmy na pravach Zalobcu.

30. Odvolaci sud zaroveri vyslovil viacero pravnych zaverov, ktoré su pre dalSie konanie zavazné, a to
Ze vSeobecny sud ma pravomoc posudzovat spravnost transpozicie smernice, Zalovany &tat je pasivne
legitimovany, smernica sa na Zalobcu ako prisluSnika HaZZ vztahuje, sluzobna pohotovost pri fyzicke;j



pritomnosti na pracovisku sa zapocitava do pracovného &asu, Zalobcovi v zasade vznikol narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, nemajetkova ujma ma najbliz8ie k zasahu do osobnostnych prav podla §
11 a § 13 OZ, zalobca neZaluje mzdovy narok, ale nahradu nemajetkovej ujmy a k zasahu do jeho prav
dochéadzalo kontinualne, pricom premi€anie sa ma posudzovat v logike naroku na nemajetkovu ujmu,
nie ako pri mzdovom naroku.

31. Toto zruSujuce uznesenie vytvorilo pre dalSie rozhodovanie velmi pevny pravny ramec. Jeho
podstata spocivala v tom, Zze odvolaci sud potvrdil zaklad naroku, teda ze ide o spor o nahradu
nemajetkovej ujmy z porudenia prava Unie, odmietol kli€ové obranné linie Zalovaného tykajice sa
pravomoci sudu, pasivnej legitimacie a nevztahovania sa smernice na hasiCov, no zaroven zrusil
konkrétne rozhodnutie okresného sudu, pretoZe ten vec uchopil pravne aj metodicky nespravne, vytvoril
vlastny skutkovy konstrukt a priznal narok z dévodov, ktoré Zalobca vébec netvrdil. Inak povedané,
odvolaci sud nepoprel, Ze zalobca méze mat narok; poprel vSak spésob, akym okresny sud k jeho
priznaniu dospel.

32. Nasledne sud prvej inStancie vo veci rozhodol druhym rozsudkom zo dna 24. septembra 2025, ktory
je predmetom nového prieskumu.

33. Samotné rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vybudované na velmi rozsiahlej reprodukcii Zaloby,
vyjadrenia Zalovaného, replik Zalobcu a nasledne na vlastnom skutkovom a pravnom vyhodnoteni
veci, ktoré sud sustredil najma do zaverecnej Casti odévodnenia. Z obsahového hladiska pritom jadro
rozhodnutia nespodivalo iba v opise procesnych stanovisk stran, ale predovSetkym v tom, Ze okresny
sud po zruSeni svojho skorSieho prerusSenia konania odvolacim sudom sam posudil, ¢i vnutrostatna
pravna Uprava sluzobného €asu a sluzobnej pohotovosti prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru
zabezpecuje reSpektovanie prav Zalobcu vyplyvajucich z prava Eurdpskej Unie, a ak dospel k zaveru, Ze
tieto prava reSpektované neboli, & Zzalobcovi v dbsledku takého poruSenia vznikol narok na primeranu
pefiaznu satisfakciu.

34. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Zze Zalobca bol prislusnikom Hasi¢ského a zachranného
zboru, ktory vykonaval Statnu sluzbu v stélej Statnej sluzbe, priCom jeho sluzobny &as bol rozvrhnuty
nerovhomerne. Vychadzal zo skutkového tvrdenia, ktoré povazoval za preukazané, Ze Zalobca
vykondval sluzbu v 24-hodinovych zmenach, ktoré sa skladali z dvoch Casti, a to z vykonu $tatnej
sluzby a nari bezprostredne nadvazujucej ur€enej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonu Statnej sluzby.
V skutkovom zaklade rozhodnutia bolo ustalené, ze do konca roka 2021 boli zmeny organizované v
rezime 17 hodin vykonu sluzby a 7 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti a od 1. januara 2022 v rezime
16 hodin vykonu sluzby a 8 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti. Podstatou Zalobcovho naroku pritom
bolo tvrdenie, Ze hoci pocas celej doby uréenej sluzobnej pohotovosti musel byt fyzicky pritomny na
pracovisku, nesmel sa z neho vzdialit a musel byt pripraveny nastupit na zasah v extrémne kratkom
C¢asovom limite, tento ¢as mu Zalovany ani jeho sluZzobny urad nezapocitavali do sluzobného €asu, ale
odmerniovali ho iba ako sluzobnu pohotovost podla § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom
a zachrannom zbore.

35. Rozhodnutie sudu prvej inStancie pomerne presne prevzalo aj Zalobcom uvadzané kvantitativne
Udaje o rozsahu uréenej sluzobnej pohotovosti. Zo skutkovych zisteni okresného sudu vyplyvalo, Ze
za obdobie od jula 2020 do decembra 2020 predstavoval fond pracovného ¢asu Zalobcu 1 056 hodin
a rozsah uréenej sluzobnej pohotovosti 300,85 hodin, takze spolu Zalobca v tomto obdobi stravil na
pracovisku 1 356,85 hodin, €o pri priemernom podte 26,29 pracovnych tyZdrov predstavovalo priemerny
tyZzdenny pracovny ¢as 51,61 hodiny. Za obdobie od januara 2021 do decembra 2021 okresny sud ustalil
fond pracovného €asu 1 994,10 hodin a rozsah uréenej sluzobnej pohotovosti 558,76 hodin, teda spolu
2 552,86 hodin, €o pri 52,14 pracovnych tyzdfioch predstavovalo priemerny tyzdenny pracovny ¢as
48,96 hodiny. Za obdobie od januara 2022 do decembra 2022 sud zistil fond pracovného ¢asu 2 039,50
hodin a uréenu sluzobnu pohotovost 647,74 hodin, teda spolu 2 687,24 hodin, ¢o pri 52,14 pracovnych
tyzdnioch predstavovalo priemerny tyzdenny pracovny €as 51,54 hodiny. Napokon za obdobie od januara
2023 do maja 2023 sud zistil fond pracovného €asu 842 hodin a rozsah ur€enej sluzobnej pohotovosti
247,72 hodin, teda spolu 1 089,72 hodin, €o pri 21,57 pracovnych tyzdfioch predstavovalo priemerny
tyZzdenny pracovny €as 50,52 hodiny. Z tychto Ciastkovych udajov sud prevzal aj celkovy zaver, Zze v
Zalovanom obdobi od 1. jula 2020 do 31. maja 2023 Zalobca vykonal spolu 1 755,07 hodin urenej
sluZzobnej pohotovosti, ktoré mu neboli zapocitané do sluzobného &asu.

36. Sud tymto skutkovym udajom neprikladal vyznam iba na drovni holého opisu odpracovaného &asu,
ale priamo z nich vyvodil zaver o tom, Ze pri zohladneni ¢asu, ktory Zalobca stravil v ur€enej sluzobnej
pohotovosti na pracovisku, dochadzalo k prekraovaniu maximalnej hranice priemerného tyzdenného
pracovného €asu 48 hodin. Sud pritom povazoval za podstatné, Ze zakon €. 315/2001 Z. z. sice v §
85 ods. 2 ustanovoval, Ze sluzobny &as prisludnika je 40 hodin tyZdenne, avSak v spojeni s § 86 a §



92 umozhoval rozvrhnutie sluzby tak, Ze bezprostredne po vykone $tatnej sluzby nasledovala uréena
sluzobna pohotovost v mieste vykonu Statnej sluzby, ktora nebola do sluzobného ¢asu zahrnuta. Prave
v tejto zakonnej konstrukcii sud identifikoval jadro sporu.

37. Z procesného hladiska bolo pre dalsi postup rozhodujuce, Zze sud prvej indtancie sa povazoval
za viazany pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v zruSujucom uzneseni, podfa ktorého mal
sam posudit zaklad a vySku naroku bez potreby predlozenia prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie. Okresny sud preto v zavereénej Casti oddvodnenia sam riesil otazku pravomoci, pasivnej
legitimacie Zalovaného, miestnej prislusnosti, pdsobnosti Smernice 2003/88/ES na €innost Zalobcu ako
hasi¢a, otazku spravnosti transpozicie smernice do vnutrostatneho prava, existencie ujmy a pri€inne;j
suvislosti, ako aj primeranosti uplatnenej nahrady a v€asnosti uplatneného naroku.

38. Pri rieSeni otazky pravomoci okresny sud uviedol, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky
nejestvuje iny organ, ktory by mal pravomoc rozhodnut o naroku na nahradu Skody spdsobenej
jednotlivcovi porusenim prava Eurdpskej unie nespravnou transpoziciou smernice, a preto ide o
spor patriaci do pravomoci vdeobecnych sudov v civilnom sporovom konani. Nasledne sa podrobne
vysporiadal s namietkou Zalovaného, Ze Slovenska republika nie je pasivne vecne legitimovanym
subjektom. V tomto smere sud odkazal na judikaturne vychodiska prava Eurépskej unie a vychadzal zo
zasady, podla ktorej zodpovednost ¢lenského Statu za Skodu spdsobenu jednotlivecom porusenim prava
Unie vznika bez ohladu na to, ktory organ &lenského $tatu sa porusenia dopustil. Uviedol, Ze v pripadoch
absentujucej alebo nespravnej transpozicie smernice, ak ide o ustanovenia dostato¢ne jasné, presné a
bezpodmieneéné, poSkodeny jednotlivec méze uplatnit narok na nahradu Skody priamo proti Statu. Sud
vyslovne pripomenul, Ze ¢lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES ma podla judikatiry Sudneho dvora
priamy ucinok, pricom v tejto suvislosti citoval rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-429/09
Gunter FuR. Na tomto zaklade uzavrel, Ze pasivne legitimovanym subjektom je Slovenska republika a Ze
Vv jej mene kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako Ustredny organ Statnej spravy pre Hasi¢sky
a zachranny zbor a su¢asne ako rezort, do ktorého pésobnosti patrila aj relevantna legislativha uprava.
39. Rovnako podrobne sa okresny sud vysporiadal s namietkou miestnej neprislusnosti. Zalovany
namietal, ze kedZe namietana nespravna transpozicia smernice spadala do kompetencie Ministerstva
vnutra SR so sidlom v Bratislave, miestne prisluSnym mal byt sid v obvode sidla tohto organu. Sud prvej
inStancie tuto namietku odmietol s poukazom na § 19 pism. b) CSP. Zdbraznil, Ze popri vSeobechom
sude Zalovaného je miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo
na nahradu sSkody. KedZze zdsah do prav Zalobcu sa mal prejavovat pri vykone jeho Statnej sluzby v
Lucenci, teda v obvode Okresného sudu Luéenec, tento sud povazoval namietku miestnej neprisludnosti
za nedbvodnu.

40. Jednou z hlavnych obrannych linii Zalovaného bola namietka, Ze Smernica 2003/88/ES sa na
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje, resp. sa na nich nevztahuje v rozsahu
tvrdenom Zalobcom, kedZe vykon ich sluzby mal podfa Zalovaného spadat’ pod vynimku pre osobitné
¢innosti sluzieb civilnej ochrany podla €lanku 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS. Okresny sud tuto obranu
neakceptoval. VySiel z toho, Ze Smernica 2003/88/ES sa podla svojho €lanku 1 ods. 3 vztahuje na v3etky
odvetvia &innosti verejné aj sukromné, pokial nejde o vynimky stanovené pravom Unie. V nadvaznosti na
to sud poukazal na restriktivny vyklad vynimiek podfa €lanku 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS a zdbraznil,
Ze z pOsobnosti smernice nie su vylu¢ené celé sluzby civilnej ochrany ako také, ale len urcité osobitné
¢innosti tychto sluzieb v situciach, ked by uplatneniu smernice nevyhnutne odporovali ich vlastné
charakteristiky. Sud uviedol, Ze Zalobca vykonaval sluzbu v Standardnom reZime fungovania hasi¢ského
zboru, pri ktorom bolo mozné &as vykonu sluzby aj pohotovosti vopred planovat, a nejde teda o situéaciu,
ktora by vylu€ovala pouzitie smernice. Na tomto zaklade uzavrel, Ze sluzobnd &innost' Zalobcu patrila
do pbsobnosti Smernice 2003/88/ES.

41. K tejto otazke sud svoju argumentaciu vystaval aj na judikature Sudneho dvora Eurdpskej unie,
aj ked v zavereCnom hodnoteni necitoval kazdé rozhodnutie osobitne tak podrobne ako Zalobca. Z
odbévodnenia v8ak jasne vyplyva, Zze vychadzal z pravneho nazoru, podla ktorého sa pravna Uprava
maximalneho pracovného €asu podla smernice vztahuje aj na hasiov a Ze vynimky musia byt
vykladané uzko. V tomto zmysle bolo klu€ové, Ze sa sud prihlasil k pravnemu zaveru vyplyvajucemu
z rozsudku C-429/09 Glnter Ful3, z ktorého vyplyva nielen priamy ucinok ¢lanku 6 pism. b) smernice,
ale aj to, Zze Cinnost' hasiCov je &innostou, pri ktorej sa nemozno od tejto 48-hodinovej hranice odchylit
tak, ako sa o to snazi vnutrostatna uprava. Z celkového obsahu rozhodnutia je zaroven zrejmé, Ze sud
prevzal aj vychodisko ustélenej unijnej judikatury vo veciach SIMAP, Jaeger a Dellas, teda Ze pracovnym
Casom je aj taka pohotovost, po€as ktorej je pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku a k dispozicii
zamestnavatelovi, bez ohfadu na to, ¢i v kazdom okamihu vykonava aktivnu pracu.



42. Osobitne vyznamna bola ta ¢ast odévodnenia, v ktorej okresny sud posudzoval, €i slovenska pravna
Uprava realne transponovala ¢lanok 2 a ¢lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. V tejto Easti sud neprijal
argumentaciu Zalovaného, podla ktorej ZoHaZZ a kolektivne zmluvy dostatone upravovali sluzobny ¢as
a limity vykonu sluzby. Naopak, uviedol, Ze zo znenia citovanych ustanoveni zakona ¢. 315/2001 Z. z.
nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasi¢ov v mieste vykonu sluzby bola su¢astou sluzobného &asu.
Vyslovne konstatoval, Ze pokial po¢as trvania sluZzobnej pohotovosti nedochadza k vyjazdu, tento ¢as
sa do sluzobného ¢asu nezapoditava, a ze prave v tom spociva rozpor vnutrostatnej Upravy s pravom
Eurdpskej Unie. Sud vyzdvihol, Ze samotny § 86 ZoHaZZ rozliuje medzi diZzkou vykonavania $tatne;
sluzby a na fiu nadvazujucou uréenou sluzobnou pohotovostou a Ze aj systém odmenovania v § 103
a § 122 ZoHaZZ tieto dva reZzimy oddeluje, ked' za €as sluZzobnej pohotovosti patri osobitna periazna
nahrada, nie sluzobny prijem za vykon Statnej sluzby. Rovnako poukazal na § 122 ods. 3 ZoHaZZ,
podfa ktorého az vtedy, ak poCas pohotovosti déjde k realnemu vykonu $tatnej sluzby, ide o Statnu
sluzbu nad&as. Z tychto ustanoveni okresny sud vyvodil, Ze vnutrostatny zadkon vyc&lefiuje neaktivnu €ast
sluzobnej pohotovosti mimo sluZzobného €asu, zatial €¢o podla smernice a vykladu Sudneho dvora musi
byt takyto €as zapocitany do pracovného €asu.

43. Na tomto zavere nasledne okresny sud zaloZil aj posudenie, Ze iSlo o dostatoéne zavazné poruSenie
prava Unie. Vyslovne uviedol, Ze &lanok 2 a &lanok 6 pism. b) smernice predstavuju pravidla socialneho
prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorych ma mat prospech kazdy pracovnik, kedze ide o minimalne
poziadavky uréené na zaistenie ochrany zdravia a bezpec&nosti. Zaroven poukazal na to, Ze 48-hodinova
hranica priemerného tyZdenného pracovného €asu zahffia aj nad€asy a Ze v pripade &innosti hasicov
nejde o taku oblast, v ktorej by bolo mozné od tejto pozZiadavky upustit. V tomto smere uzavrel,
Ze vnutroStatna pravna Uprava umoznovala rozvrhnat sluzobny &as Zalobcu tak, Ze dochadzalo k
prekraCovaniu maximalnej hranice uréenej v Clanku 6 pism. b) smernice, &im boli prava Zalobcu
porusované dostatoCne zavazne.

44. Zasadny vyznam mala aj ta ¢ast’ rozhodnutia, v ktorej sa okresny sud vysporiadaval s otadzkou, i
Zalobcovi vébec vznikla ujma, a ak ano, akého druhu. Na rozdiel od Zalovaného, ktory tvrdil, Ze Zalobca
pocas pohotovosti mohol odpocivat, nebol neustéle aktivny a za tento ¢as dostaval pefiaznu nahradu,
okresny sud sa priklonil k stanovisku zalobcu. V prvom rade konstatoval, Ze v désledku nereSpektovania
¢lanku 2 ods. 1 a €lanku 6 pism. b) smernice Zalobca priSiel o znacny rozsah volného €asu, ktory by inak
mohol venovat odpocinku, regeneracii a rozvijaniu osobnych, rodinnych a priatel'skych vztahov. Zaroven
uviedol, Ze vzhfadom na charakter vykonu sluzby hasi¢a je otazka primeraného odpocinku a ochrany
zdravia eSte vyznamnejSia neZ pri menej naro¢nych profesiach. Zo skutkového hladiska sud v tomto
smere explicitne vychadzal aj z vypovede Zalobcu na pojednavani. Prevzal z nej najma to, Ze Zalobca bol
otcom troch deti vo veku 13, 7 a 3 roky, Ze po sluzbe sa prvy deri nevedel rodine plnohodnotne venovat,
pretoZze musel oddychovat, Ze €ast rodinnych povinnosti musela suplovat svokra, ze Zalobca musel
obmedzit' svoje Sportové aktivity a koni¢ky, ze povinné kurzy a Skolenia ¢asto absolvoval mimo vlastnych
sluZieb, Ze mal zhor8eny spanok a Ze problém s rozsahom sluzby a nahradnym volnom sa prejavoval
aj v taZzkostiach s &erpanim riadnej dovolenky. Sud z tychto zisteni vyvodil zaver, Ze Zalobcovi vznikla
nemajetkova ujma, ktoru bolo mozné v podmienkach vnutrostatneho prava analogicky posudzovat podla
§ 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika ako zasah do prava na ochranu osobnosti.

45. Prave pri pravnej kvalifikacii ujmy sud vyslovne uviedol, Ze slovensky pravny poriadok neobsahuje
osobitnu Upravu od$kodnenia jednotlivca za porusenie prava Unie nespravnou transpoziciou smernice,
a preto bolo potrebné pouzit analdgiu podla § 853 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Stotoznil sa s nazorom
Zalobcu, Ze najbliz8im vnutrostatnym instituitom su ustanovenia § 11 az § 13 OZ o ochrane osobnosti. Za
neopravnene zasiahnuté prava oznacil najma pravo na ochranu zdravia, pravo na ochranu bezpeé&nosti a
zdravia pri praci, pravo na najvyssiu pripustnua dizku pracovného &asu, pravo na primerany odpog&inok po
praci a pravo na vedenie sukromného a rodinného zivota. Nasledne konstatoval, Ze vzhladom na povahu
zasahu nie su reélne vhodné formy ochrany spocivajuce v upusteni od zadsahov alebo v odstraneni ich
nasledkov a Ze ani moralna satisfakcia by nebola dostatona. Prave preto povazoval pefaznu nahradu
za primeranu a jedinu efektivnu formu odSkodnenia.

46. V tejto suvislosti sa okresny sud vyrovnal aj s namietkou Zalovaného, Zze Zalobca nepreukazal
konkrétny zdsah do déstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti. Uviedol, Zze § 13 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika nemozno vykladat restriktivne tak, Zze penazna nahrada je viazana vyluCne na pripady
zniZenia dostojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti. Vzhladom na pouZitie analdgie tychto ustanoveni
na narok zalozeny priamo v prave Unie povaZoval za postadujlce, Ze doslo k zavaznému zasahu do
osobnostnej sféry Zalobcu, najma v podobe straty €asu odpodinku a zasahu do jeho zdravia, sukromného
a rodinného Zivota.



47. Pokial iSlo o samotny vypocet nahrady, sud prvej inStancie sa podrobne zaoberal aj namietkou
Zalovaného, Ze zalobca si v skuto€nosti uplatfiuje mzdovy narok maskovany ako nemajetkovi ujmu.
Tato obranu sud neakceptoval. Vyslovne uviedol, Ze pefiazna satisfakcia za zasah do osobnosti sa
neurCuje matematicky presne, ale zavisi od Uvahy sudu, a preto aj vypocet predlozeny Zalobcom bolo
potrebné hodnotit iba ako pomdcku na uréenie primeranej vySky nahrady, nie ako uplatnenie sluzobno-
pravneho naroku na doplatenie mzdy. Za vyznamné povazoval to, Ze Zzalobca svoj narok neodvodzoval
priamo z jednotlivych ustanoveni ZoHaZZ ako mzdovy alebo sluZzobno-pravny narok, ale pouZil rezim
odmerniovania nariadenej pohotovosti len analogicky na urCenie primeranej relutarnej satisfakcie. Sud
v tomto ohlade uviedol, Ze o mzdovy narok by i8lo iba vtedy, ak by Zalobca tvrdil, Ze mu priamo
zo zakona alebo zo smernice patri urcity sluzobny prijem, a takyto narok by uplatfioval vo¢i svojmu
zamestnavatelovi. KedZe tomu tak nebolo, povaZoval okresny sud uplatneny narok za narok na nahradu
nemajetkovej ujmy.

48. Pri ureni vy8ky priznanej ndhrady okresny sud vychadzal zo Zalobcom predlozeného spésobu
vypoctu. PovaZoval ho za primerany charakteru zasahu aj z hladiska porovnatelného kritéria ceny prace.
Prijal Zalobcovo vychodisko, podla ktorého sa ma odSkodnenie odvijat od rozdielu medzi odmenou
poskytovanou za uréenu sluzobnu pohotovost' podla § 122 ods. 1 ZoHaZZ a odmenou poskytovanou
za nariadenu sluzobnu pohotovost podla § 122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ. Konkrétne teda vychadzal z
toho, Ze pri pohotovosti v bezny sluzobny der ide o rozdiel 35 % prislusnej Casti sluzobného platu a pri
pohotovosti v deri sluzobného pokoja o rozdiel 20 %. Na tomto zaklade prijal Zalobcovo vy¢€islenie, podla
ktorého za celé Zalované obdobie pri celkovom rozsahu 1 755,07 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti
vychadza nahrada vo vySke 5 191,96 EUR. Sud vyslovne uviedol, Ze Zalovany nerozporoval doklady
predloZzené zalobcom, ani samotny pocet hodin sluzobnej pohotovosti, a preto z nich vychadzal ako z
nespornych skutkovych udajov.

49. V ramci Uvah o primeranosti vySky nahrady sa sud vysporiadal aj s namietkou zalovaného, Ze v
inych obdobnych veciach boli priznavane nizSie sumy. Uviedol, Ze si je vedomy rozdielnej rozhodovace;j
¢innosti vS8eobecnych sudov, ked niektoré sudy priznavali nahradu v zavislosti od poc&tu vSetkych hodin
pohotovosti, iné iba podla po¢tu hodin prevySujucich 48-hodinovy limit a niektoré vychadzali skor z volne;j
uvahy. Napriek tomu okresny sud uzavrel, Ze v prejednavanej veci povazuje Zalobcom zvoleny spésob
vypoctu za najbliz§i charakteru a rozsahu zasahu a za primerany aj z pohladu toho, Ze suma zodpoveda
hodnote prace, ktoru Zalobca reélne vykonal, hoci mu nebola zapoditana do sluzobného ¢asu. Zdéraznil,
Ze nejde o sumu neprimerane vysoku vzhladom na dizku a intenzitu zasahu a Ze takdto ujmu by ako
zavaznu pocitoval kazdy, kto by sa nachadzal v postaveni Zalobcu.

50. Osobitnu pozornost venoval sud ndmietke premi€ania. V tejto Easti odévodnenia vyslovil, Ze pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy a podlieha trojroénej premliCace;j
dobe podla § 101 OZ. Vychadzal pritom z toho, Ze ujma na pravach Zalobcu vznikala priebezne, kazdy
kalendarny mesiac, tym, Ze nebol dodrzany limit pracovného €asu podfa ¢lanku 6 pism. b) smernice a Ze
tato ujma nebola zalovanym kompenzovana v sluzobnom plate Zalobcu ku diiu jeho splatnosti. Kedze
Zalobca si narok uplatnil od splatnosti sluzobného platu za jul 2020, ktora nastala 10. augusta 2020, a
Zaloba bola sudu doru€ena 8. augusta 2023, okresny sud uzavrel, Ze narok preml¢any nebol.

51. Vysledkom celého pravneho posudenia bolo, Ze sud prvej indtancie povazoval za preukazané vsetky
tri podmienky zodpovednosti $tatu za $kodu spdésobenu jednotlivcovi porusenim prava Unie. Za prvé,
cielom porusenej pravnej normy bolo priznat’ jednotlivcovi pravo a porusenie bolo dostato€ne zavazné.
Za druhé, Zalobcovi vznikla nemajetkova ujma. Za tretie, medzi touto ujmou a nespravnou transpoziciou
smernice existovala priama pri€inna suvislost. Na tomto zaklade Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
zalobcovi priznal sumu 5 191,96 EUR.

52. Z hladiska konStrukcie vlastného hodnotenia okresného sudu je vyznamné, Ze sa neobmedzil
iba na abstraktné konstatovanie nesuladu vnutroStatnej pravnej Upravy s pravom Eurdpskej unie,
ale tento nesulad priamo spojil s konkrétnou organizaciou sluzby Zzalobcu, s konkrétnym poc&tom
hodin nezapoditanej sluZzobnej pohotovosti a s konkrétnymi dopadmi na jeho osobny a rodinny Zivot.
Jeho rozhodnutie tak stalo na prepojeni troch rovin: na rovine normativnej, v ktorej vylozil vztah
ZoHaZZ k smernici 2003/88/ES a k unijnej judikatire; na rovine skutkovej, v ktorej ustalil konkrétny
rozsah nezapocitanej sluzobnej pohotovosti a priemerny tyZdenny pracovny ¢as; a napokon na rovine
satisfakénej, v ktorej odévodnil, preo takto zisteny stav zaklada narok na pefiaznu nahradu vo vyske
pozZadovanej Zalobcom.

53. V tejto suvislosti treba osobitne zdéraznit, Ze okresny sud vychadzal z presved&enia, Ze rozhodujuce
nie je iba formalne nastavenie sluZzobného reZimu vo vnutrodtatnom zakone, ale materidlna realita
vykonu sluzby. Tuto realitu podla jeho nazoru charakterizovalo to, Ze Zalobca bol po€as celej urCenej
sluzobnej pohotovosti viazany povinnostou zotrvat na pracovisku a byt okamzite k dispozicii, &¢im bol



aj tento ¢as z pohladu prava Unie pracovnym &asom. Prave tym, Ze tento &as vnutro$tatna Uprava
nevnimala ako sucast sluZzobného €asu, vznikal rozpor s ¢lankom 2 a &lankom 6 pism. b) smernice.
Sud tymto vykladom v podstate prijal materidlne chapanie pracovného &asu, zaloZené na pritomnosti na
pracovisku a disponibilite pre zamestnavatela, a odmietol formalne oddelenie ,aktivnej“ a ,neaktivnej*
Casti sluzobného rezimu.

54. Zaverom teda odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie povazoval za podstatné a preukazané
tieto zavery: Zalobca ako prislusnik HaZZ vykonaval sluzbu v reZime, v ktorom mu vyznamny rozsah
Casu straveného na pracovisku nebol zapocitavany do sluzobného &asu; pri zohladneni tohto ¢asu
jeho priemerny tyZdenny pracovny €as presahoval 48 hodin; smernica 2003/88/ES sa na jeho &innost
vztahovala; slovenskéa pravna Uprava nebola s touto smernicou v rozhodnom rozsahu v sulade; Stat za
takto vzniknuty stav zodpovedal; Zalobcovi vznikla nemajetkova ujma spocivajuca najma v strate ¢asu
odpodinku a v zasahu do zdravia, sukromného a rodinného Zivota; a primeranou formou satisfakcie
bola pefiazna nahrada vo vyske 5 191,96 EUR. Na tychto uvahach zaloZil vyrok, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi aj plnd nahradu trov konania.

Odvolanie

55. Zalovany podal proti prvému a druhému vyroku rozsudku Okresného sudu Ludenec &. k.
16C/52/2023-356 zo dia 24. 09. 2025 v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odévodnil odvolacimi dévodmi
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Tvrdil teda, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanému uskutoChovat jeho procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, Ze konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

56. V uvodnej Casti odvolania Zalovany namietal predovSetkym nedostatok riadneho, Uplného a
preskumatefného odévodnenia napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti poukazal na § 220 ods. 2
a 3 CSP a argumentoval, Ze sud mal jasne, presvedCivo a vylerpavajuco vysvetlit, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané,
ktoré dOkazy vykonal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie
tymto poZiadavkam nezodpovedalo. Zarover poukazal na judikaturu Najvy$$ieho sudu SR, Ustavného
sudu SR a Eurdpskeho sudu pre fudské prava, podfa ktorej je nedostatok riadneho odévodnenia
alebo arbitrarny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe porusenim prava na spravodlivy proces a
principu pravnej istoty. V tomto smere odkazal najma na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Cdo
171/2005, nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 119/03, lll. US 192/2006 a I. US 335/2006, ako
aj na judikat R 111/1998.

57. V Casti oznagenej ako ,K uplathenému naroku Zalobcu® Zalovany rekapituloval predmet sporu a
zdoraznil, Ze Zalobca si Zzalobou uplatnil narok oznaceny ako narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vyske 5.191,96 EUR z dévodu udajného porusenia prava Eurépskej unie, konkrétne
z dévodu nespravneho alebo nedostatoéného prebratia Smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku
Slovenskej republiky prostrednictvom zakona &. 315/2001 Z. z. Zalovany nasledne pripomenul procesny
priebeh veci, vratane skorSieho rozsudku okresného sudu z 20. 12. 2023, jeho zruSenia krajskym sudom
uznesenim sp. zn. 15C0/23/2024 zo dna 21. 08. 2024, neskorSieho prerusenia konania uznesenim
okresného sudu a jeho zrudenia uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co0/18/2025
zo diia 24. 04. 2025. Uviedol, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom zo dna 24. 09. 2025 opatovne
priznal Zalobcovi sumu 5.191,96 EUR a nahradu trov konania, pri€¢om vychadzal zo zaveru, Ze v
Zalovanom obdobi doslo k prekratovaniu maximalneho 48-hodinového priemerného pracovného tyzdna
a v pri¢innej suvislosti s tym aj k porudovaniu prav Zalobcu.

58. Zalovany namietal, Ze sa s tymito zavermi nestotoZnil, povaZzoval ich za pravne nespravne,
nedostatoéne odévodnené a vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia, ako aj z nespravnych
skutkovych zisteni. Zdéraznil, Ze zotrval na celej svojej doterajSej skutkovej a pravnej argumentacii
uplatnenej poc¢as konania pred sudom prvej inStancie a na vSetky svoje predchadzajuce pisomné aj
ustne vyjadrenia v celom rozsahu odkazal.

59. Samostatnu odvolaciu namietku zalovany formuloval vo vztahu k otazke pracovného €asu. Vyslovne
nesuhlasil s bodom 216 napadnutého rozsudku, v ktorom sud uviedol, Ze pri vypo&te maximalneho
tyzdenného pracovného €asu sa nezohladfiuje doba PN a doba dovolenky, a priklonil sa k nazoru
Zalobcu s poukazom na ¢&lanok 16 smernice. Zalovany tvrdil, Ze pri skimani toho, ¢o je pracovnym
¢asom a ¢o ¢asom odpocinku, sa sudy musia zaoberat nielen sluZzobnou pohotovostou, ale aj dalSimi
druhmi nepritomnosti alebo volna, ako su riadna ro¢na dovolenka, dodatkova dovolenka, dovolenka
vo sviatok, nahradné volno za pracu vo sviatok, nahradné volno za pracu nad¢as, sluzobné volno,
volno z kolektivnej zmluvy, navsteva lekara, sprevadzanie rodinného prislusnika, praceneschopnost,



karanténna PN, oSetrovanie &lena rodiny a rekondi¢né pobyty. Tvrdil, Ze Sudny dvor Eurépskej tnie vo
svojej judikature ustalil, Ze ,pracovny &as* a ,&as odpodinku“ su pojmy prava Unie, ktoré sa navzajom
vylucuju. V tejto suvislosti citoval rozsudok C-303/98 SIMAP, najma bod 47, podla ktorého treba pracovny
Cas chapat ako protiklad ¢asu odpocinku, a tiez rozsudok C-437/05 Vorel, v ktorom Sudny dvor opatovne
zdoraznil vzdjomnu vyluéitelnost oboch pojmov a ich autondmny unijny charakter. Z tychto rozhodnuti
Zzalovany vyvodzoval, Ze ak urgity &as nespifia kritéria pracovného &asu, musi byt povaZzovany za ¢as
odpocinku. Zarover namietal, Ze sa nemozno dovolavat § 97 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z., pretoze
toto ustanovenie ma podla neho iba pracovnopravny vyznam v tom smere, Ze zabezpecuje nahradu
mzdy za urcité Casy volha, avSak nerozSiruje pojem pracovného €asu. Argumentoval aj tym, ze § 97
ZoHaZZ nepredstavuje transpozi¢né ustanovenie k smernici 2003/88/ES.

60. Dals$i okruh odvolacich namietok smeroval proti zaveru sudu prvej intancie o splneni podmienok
zodpovednosti §tatu za Skodu a o vzniku nemajetkovej ujmy. Zalovany pripomenul, Zze podra judikatary
Sudneho dvora, najma rozsudku Brasserie du Pecheur, musia byt kumulativne splnené tri podmienky:
cielom porusenej normy Unie musi byt priznanie prav jednotlivcom, porusenie musi byt dostatoéne
zavazné a medzi porusenim a $kodou musi existovat priginna suvislost. Zalovany namietal, Ze sud
prvej indtancie tieto podmienky nespravne vyhodnotil, osobitne pokial ide o existenciu a preukazanie
nemajetkovej ujmy.

61. V tejto suvislosti Zalovany zddraznil, Ze Zalobcu zataZovalo dokazné bremeno preukazat, Ze mu
v dosledku nespravnej transpozicie smernice a nasledného prekraovania pracovného ¢asu vznikla
taka nemajetkova ujma, na ktorej kompenzaciu nepostacuje iba konstatovanie poruSenia prava. Na
podporu tohto tvrdenia odkazal na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov a Ustavného sudu, najma
na uznesenie Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/29/2021 zo dna 31. 01. 2023, podla ktorého je
uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych skutkovych
okolnosti konkrétneho pripadu a nemozno z neho vytvarat véeobecné pravidlo. Dalej poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/14/2013, podla ktorého musi Zalobca uniest bremeno
tvrdenia aj dékazné bremeno o vzniku nemajetkovej ujmy a o tom, Ze samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je postacujucou satisfakciou. Odkazal aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
7C0/443/2016, uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 285/2018 a IV. US 271/2018, ako aj na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 424/2012, v ktorom Ustavny sud rozliSoval pripady ujmy,
ktoré neopodstatfiuju Zziadnu satisfakciu, pripady odévodiujuce iba nematerialnu satisfakciu a pripady
oddvodriujuce aj satisfakciu pefiaznu.

62. Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie nepristupoval k otazke nemajetkovej ujmy dostatoéne
konkrétne a individualizovane. Tvrdil, Ze sud iba vSeobecne uviedol, Ze Zalobcovi vznikla ujma a
Ze jej vySka bola predmetom volnej Gvahy, avSak neuviedol konkrétne skuto€nosti, z ktorych by
vysSku priznanej sumy vyvodil. V tejto suvislosti poukdzal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/19/2020, podla ktorého sice vySka nemajetkovej ujmy podlieha volnej uvahe sudu, tato
vS8ak nesmie byt svojvolna a musi byt zaloZena na zistenych skutkovych okolnostiach umoZzfiujucich
preskimatelné kvalitativne posudenie. Zalovany zdéraziioval, Ze sud prvej in$tancie podla neho
neodévodnil, z akych konkrétnych negativnych dopadov na sukromny, rodinny alebo zdravotny Zivot
Zalobcu pri urovani sumy 5.191,96 EUR vychadzal.

63. Dalej zalovany argumentoval ustanovenim § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a tvrdil, Ze nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno priznat len ako sekundarnu formu kompenzacie, ak by ina forma
zadostuc€inenia nepostacovala, a zarover len vtedy, ak bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej
osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti. Tvrdil, Ze Zalobca ani jeho pravny zastupca v konani nepreukazali
zdsah do sukromného alebo rodinného Zivota, zniZenie dostojnosti alebo vaznosti v spolo&nosti ani
nepriaznivy zdravotny stav v takej intenzite, ktora by odbvodiovala priznanie poZzadovanej sumy.
Zdéraznil, Ze rozhodujuce nemaju byt iba subjektivne pocity Zalobcu, ale objektivne hladisko, teda to,
¢i by rovnaku ujmu vnimala rovnakym spdsobom aj ina osoba v obdobnom postaveni. V tejto suvislosti
citoval rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/94/2020-515 zo dria 30. 06. 2021, podla ktorého
Zalobca musi konkrétnymi skutkovymi okolnostami preukazat, Ze zasah skuto¢ne vyvolal reakciu v jeho
sukromnom, rodinnom alebo profesionalnom Zivote.

64. Zalovany osobitne namietal, Ze Zalobca v skuto&nosti prezentoval len svoje subjektivne pocity
o nedostatku volného €asu a o pracovnej vytaZenosti, bez toho, aby uviedol a preukazal konkrétne
okolnosti sved&iace o zasahu do jeho osobnostnych prav v poZzadovanej intenzite. Tvrdil, Ze z obsahu
Zaloby skér vyplyva nespokojnost’ Zalobcu s jeho finanénym ohodnotenim pocas sluZzobnej pohotovosti
nez existencia takej ujmy, ktora by odévodiovala pefiaznu nadhradu za zasah do osobnosti. V tomto
zmysle poukazoval aj na to, Ze Zalobca Ziadal vylu€ne pefnazné plnenie od tatu a Zze vypoved Zalobcu
nemohla byt sama osebe rozhodujucim podkladom pre zaver o vzniku a vySke ujmy.



65. Za vyznamnu pravnu aj skutkovu namietku Zalovany povazoval aj okolnost, Ze Zalobca dobrovolne
vstupil do Hasi€ského a zachranného zboru a pred nastupom sa mohol oboznamit' s povahou vykonu
sluzby, vratane nerovnomerne rozvrhnutého pracovného €asu. Tvrdil, Ze ak Zalobca nastupil do takéhoto
sluzobného pomeru, musel si byt vedomy jeho podmienok a mal priestor zvazit, ¢i su pre neho a
jeho rodinu akceptovatelné. Z toho Zalovany vyvodzoval, Ze pripadny nedostatok ¢asu vyplyvajuci
2o spbsobu vykonu sluzby nemozZno automaticky klast na tarchu Zalovaného ako Skodu spdsobenu
nespravnou transpoziciou smernice. Zaroven formuloval vSeobecnejsie tvrdenie, Ze kazdy jednotlivec,
ktory sa dobrovolne zamestna, sa vzdava Casti svojho vofného ¢asu vymenou za mzdu alebo plat,
pri¢om zalobca bol podla Zalovaného pred nastupom riadne oboznameny s podmienkami vykonu sluzby.
66. V zavere odvolania Zalovany napadol aj zavisly vyrok o trovach konania. Uviedol, Ze ak odvolaci sud
dospeje k zaveru, Ze Zaloba nebola dévodna a zmeni vyrok vo veci samej, je potrebné zmenit aj vyrok
o trovach, kedZe tento je priamo viazany na uspech alebo nelspech stran v spore.

67. Z procesného hladiska zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v prvom a druhom
vyroku zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

Vyjadrenie k odvolaniu

68. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie povaZzoval
v celom rozsahu za zakonny, vecne spravny a spravodlivy. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie sa riadne
vysporiadal so v8etkymi pravne a skutkovo vyznamnymi otdzkami, zistil skutkovy stav v potrebnom
rozsahu a vec spravne pravne posudil. Zaroven zdoraznil, Ze sud prvej inStancie pri novom rozhodnuti
reSpektoval zavazny pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v zruSujucom uzneseni. Odvolanie
Zalovaného oznacil za nedévodné a neopodstatnené, pricom uviedol, Ze Zalovany v fiom v prevaznej
miere iba opakoval tie isté tvrdenia a namietky, ktoré uz prednasal v priebehu konania pred sidom prve;j
inStancie a na ktoré Zalobca uz predtym podrobne reagoval vo svojich skorSich pisomnych podaniach.
69. Zalobca k namietke o nepreskumatelnosti rozsudku a porueni prava na spravodlivy proces uviedol,
Ze namietku Zalovaného o nepreskumatelnosti, arbitrarnosti a nedostato€nom odévodneni rozsudku
povazuje za Cisto vSeobecnu, nekonkrétnu a plne nedévodnu. Uviedol, Ze Zalovany sice tvrdil porusenie
jeho prava na spravodlivy proces podla &lanku 46 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru, av§ak vobec
nekonkretizoval, v ¢om mala nepreskimatelnost rozhodnutia spocivat.

70. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na judikaturu, podfa ktorej za procesnu vadu podfa § 365 ods.
1 pism. b) CSP nemozZno povazovat' to, Ze sud neodévodnil rozhodnutie podla predstav odvolatela,
pricom odkéazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/84/2017 zo dfia 25.10.2017, sud nie je
povinny reagovat na kazdy jednotlivy argument strany ani zachadzat do v8etkych detailov sporu, pricom
odkazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 241/07 zo diia 18.09.2008, ani judikatira ESLP
nevyZaduje odpoved na kazdy jednotlivy argument procesnej strany.

71. Zalobca uviedol, Ze rozsudok stdu prvej indtancie obsahoval dostato&né skutkové aj pravne dévody,
z ktorych bolo zrejmé €oho sa Zalobca domahal, aké bolo stanovisko Zalovaného, aké skutkové zistenia
sud povazoval za preukazané, z akych dékazov vychadzal, ako tieto dokazy vyhodnotil, akymi pravnymi
uvahami dospel k svojim zaverom.

72. Podla Zalobcu bolo zrejmé, Ze Zalovany rozsudku rozumel, kedZe proti nemu formuloval konkrétne
odvolacie namietky. Tvrdil preto, Ze odvolacie tvrdenia Zalovaného v skuto€nosti nesmerovali proti
preskumatefnosti rozhodnutia, ale iba proti tomu, Ze sa sud nestotozZnil s jeho pravnym nézorom.
Zdbraznil, ze pravo na spravodlivy proces nezahffia pravo strany, aby sud prevzal jej pravne nazory,
interpretaciu prava alebo predstavu o vysledku konania. V tejto suvislosti poukazal aj na uznesenia
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04 a II. US 251/03, podra ktorych stugastou prava na
spravodlivy proces nie je pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia dékazov sudom
alebo domahat sa nim navrhovaného spdsobu ich hodnotenia. Zaverom k tejto €asti Zalobca uviedol,
Ze napadnuty rozsudok bol riadne a preskumatefne odévodneny v sulade s § 220 ods. 2 CSP a Ze
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP ani § 365 ods. 1 pism. d) CSP neboli dané.

73. Vo vztahu k odvolacim tvrdeniam Zalovaného o nespravnych skutkovych zisteniach zalobca uviedol,
Ze Zalovany sice vSeobecne tvrdil, Ze je potrebné rozliSovat medzi pracovnym &asom a &asom
odpocinku, av8ak vébec nekonkretizoval, ktoré konkrétne skutkové zistenia sudu spochybriuje, v €om
su podfa neho nespravne, akym spdsobom sa to malo prejavit vo vysledku konania.

74. Zalobca zdéraznil, Ze jeho rozhodujuce skutkové tvrdenia o poéte odpracovanych hodin, poéte
odpracovanych a do pracovného &asu nezapocCitanych hodin sluZobnej pohotovosti, priemernom
tyzdennom sluzobnom &ase v Zalovanom obdobi, Zalovany nikdy kvalifikovane a procesne ucinne
nepoprel. Podla Zalobcu sa preto tieto skutkové tvrdenia stali nespornymi v zmysle § 151 ods. 1 a 2
CSP. V tomto smere sa Zalobca vyslovne stotoZnil so zdverom sudu prvej inStancie uvedenym v odseku



215 rozsudku. Uviedol, Ze ak chce strana U€inne popriet’ skutkové tvrdenia protistrany, musi to urobit’
kvalifikovane, teda nielen vSeobecnym popretim, ale musi uviest' vlastné konkrétne skutkové tvrdenia
a predlozit dékazy, ktoré tieto tvrdenia podporuju. Zalovany podla Zalobcu nepredioZil Ziadne vlastné
tabulky, nepredloZil vlastné prepocty, neuviedol ani alternativhe skutkové tvrdenia, nijako nespochybnil
listinné dokazy, ktoré Zalobca predloZil a ktoré Zalovany sam vyhotovil.

75. Zalobca dalej poukazal na to, Ze Zalovany v tomto spore v pisomnych vyjadreniach z 21.09.2023
a 02.11.2023 tvrdil, Zze sa maju aplikovat 4-mesacné referenéné obdobia, zatial ¢o v inych obdobnych
sporoch sa Zalovany zvykol dovolavat 6-mesacnych referenénych obdobi s poukazom na § 86 ods. 1
ZoHaZZ. Podla Zalobcu uz samotna tato nejednotnost potvrdzovala, Ze referenéné obdobia neboli do
vnutrostatnej pravnej upravy riadne transponované a Zze sam Zalovany sa nevie konzistentne vyjadrit
ani k tomu, aké dizka referenéného obdobia ma byt pouzita. Zalobca zaroveri upozornil, Ze Zalovany sa
uz v samotnom odvolani na referenéné obdobia ani neodvolaval.

76. Zalobca nasledne reagoval na odvolacie tvrdenia Zalovaného, podfa ktorych Zalobca neuniesol
ddkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu ujmy. Zalovany tvrdil, Ze nebol preukdzany zasah do
sukromného a rodinného Zivota ani taka intenzita zasahu, ktora by odoévodrovala priznanie nahrady v
peniazoch.

77. Zalobca uviedol, Ze tieto tvrdenia si v rozpore s obsahom spisu a vykonanym dokazovanim.
Poukazal najma na svoje skutkové tvrdenia v Zalobe, doplnenie skutkovych tvrdeni v podani zo dha
20.11.2023, ddkaz vykonany jeho vysluchom na pojednavani.

78. Zdoraznil, Ze dbkaz vysluchom strany podfa § 195 CSP je zdkonom predpokladanym a dékazne
rovnocennym dékaznym prostriedkom. Poukazal aj na princip volného hodnotenia dokazov a na ¢lanok
15 ods. 2 zakladnych principov CSP, podfa ktorého Ziaden dbkaz nema zakonom predpisanu dékaznu
silu. Tvrdil, Ze nemozZno ignorovat skutkové zistenia vyplyvajuce z jeho vysluchu iba preto, Ze Zalovany
spochybriuje ich vyznam.

79. Zalobca uviedol, Ze je logické, Ze prave poskodena osoba najlepsie vie vypovedat o tom, ako sa
protipravny stav prejavil v jej sukromnom a rodinnom Zivote. Bol presved¢eny, Zze svojim vysluchom
dostatoCne preukazal ako sa dlhodobé prekraCovanie pracovného €asu prejavovalo na jeho osobnom
Zivote, ako zasahovalo do jeho rodinného Zivota, ako vplyvalo na jeho manzelku a tri maloleté deti, ako
ovplyviiovalo jeho mozZnost venovat' sa rodine, volnogasovym aktivitam a odpodinku.

80. Zalobca dalej uviedol, Ze dokaz vysluchom strany v skuto&nosti navrhol nad ramec nevyhnutného
dékazného bremena, pretoze podla judikatiry Sudneho dvora EU uz samotna strata ¢asu odpod&inku
zaklada ujmu postacujucu na priznanie nahrady $kody.

81. Zalobca k pravnej povahe uplatneného naroku zdéraznil, ze Zalovany nespravne pristupoval k veci
tak, akoby islo o ,Standardny“ spor o ochranu osobnosti podla § 11 a § 13 OZ, ako su napriklad pripady
difamacnych vyrokov alebo narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd. Podfa Zalobcu bol
zaklad jeho naroku odlidny, kedZe iSlo o narok na nahradu Skody z porusenia prava Eurdpskej unie,
ochrany pri ur€ovani formy a vysky satisfakcie.

82. Zalobca uviedol, ze podmienky vzniku zodpovednosti $tatu za $kodu nevychadzaji z vnatrostatnej
Upravy ochrany osobnosti, ale z judikatiry Sudneho dvora EU. V tejto stvislosti opétovne poukazal
na rozsudok Sudneho dvora C-243/09 Gunter Full zo dna 14.10.2010, podfa ktorého uz samotna
strata Casu odpocinku spésobena prekro¢enim maximalneho tyZdenného pracovného €asu predstavuje
ujmu. Dalej poukézal aj na rozsudok Stidneho dvora C-367/23 EA proti Artemis security SAS zo diia
20.06.2024, z ktorého citoval, Ze Sudny dvor znovu potvrdil, Ze prekro¢enie maximalneho tyzdenného
pracovného €asu pracovnikovi samo osebe odnima €as odpocinku, ¢im ohrozuje jeho bezpecnost a
zdravie.

83. Na tomto zaklade zalobca zdbraznil, Ze uz samotna strata €asu odpocinku bola pravne relevantnou
ujmou, nebolo potrebné, aby navySe preukazoval dal$i osobitny nasledok na osobnostnych pravach
podla vnutroStatneho prava, aj keby neboli preukazané dalSie zasahy do sukromného Zivota, samotna
ujma spocivajuca v strate ¢asu odpocinku by postaCovala na priznanie nahrady Skody. Zarover vsak
tvrdil, Ze v jeho pripade boli vykonanym dokazovanim preukazané aj dalSie nasledky nad ramec
samotnej straty asu odpocinku, a to konkrétne zasahy do jeho sukromného a rodinného Zivota.

84.V reakcii na namietky Zalovaného o nedostato€nej zavaznosti ujmy vyslovne nesuhlasil s tvrdeniami
Zalovaného, Ze ujma, ktora mu vznikla, nebola dostatoCne zavazna alebo Ze nebola objektivne
preukdzana. Uviedol, Ze ak by bol ktokolvek iny dlhodobo nuteny travit v praci podstatne viac ¢asu
nez povoluje pravo Unie, priom by tym prichadzal o &as pre svojich najblizsich, o éas na oddych a
na regenerciu, tuto ujmu by ako zavaznu vnimal kazdy priemerny lovek. Zdéraznil, Ze nejde o ujmu



abstraktnu alebo fudsky neuchopitelnu, ale o zasah do jednej zo zakladnych hodnét kazdodenného
zivota — do volného C€asu, €asu pre rodinu, odpodinku a osobného Zzivota.

85. Podla Zalobcu Zalovany v kazdom takomto spore pausalne popieral akukolvek ujmu a bagatelizoval
dosledky protipravneho stavu. Zalobca preto poloZil otazku, aka ujma by podfa Zalovaného uz bola
»hodna“ odskodnenia, ked Zalovany nikdy nepripustil ani len z €asti, Ze by hasici trpeli relevantnou ujmou.
Tvrdil, Ze dlhodobé suplovanie personalne poddimenzovaného stavu HaZZ neprimeranou pracovnou
zatazenostou zasahovych hasi€ov nevyhnutne negativne zasahovalo do ich zdravia, sukromného a
rodinného Zivota.

86. K namietke Zalovaného proti vySke priznanej nahrady Zalobca obhajoval aj spdsob, akym bola
uréena vyska uplatneného naroku, a stotoznil sa s uvahami sudu prvej indtancie v odsekoch 216 az
219 rozsudku. Uviedol, Ze sa snazil stanovit vySku nahrady tak, aby bola opreta o pravnu Upravu,
zohladrovala okolnosti, za ktorych ujma vznikla, bola primerana, nebola symbolicka, ale zaroveri nebola
neprimerane vysoka.

87. Vysvetlil, ze vysku naroku odvodil od po&tu hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, ktoré odpracoval a
ktoré neboli zapocitané do pracovného &asu, pric¢om za vychodisko pouzil porovnanie s odmefovanim
podla ZoHaZZ. Podla zalobcu iSlo iba o orientaéné a pomocné kritérium, nie o uplatnenie mzdového
naroku. Zdoraznil, Ze takyto postup zohladrioval skuto&nost, Ze k ujme dochadzalo pri vykone prace v
HaZZ, a preto bolo legitimne porovnavat mieru satisfakcie s cenou prace v obdobnych situaciach.

88. Zalobca zopakoval, Ze samotné odvijanie Zalovanej sumy od suétu hodin uréenej sluzobnej
pohotovosti zohfadfiuje zakladnu skutoCnost, Ze prave nezapoc€itavanie sluzobnej pohotovosti do
pracovného &asu spbsobovalo poruSenie Elanku 2 bodu 1 smernice, poruSenie Elanku 6 pism. b)
smernice, poruSenie § 85 ods. 2 ZoHaZZ, a porusenie kolektivnych zmluv, ktoré stanovovali tyzdenny
sluzobny €as 40 hodin, resp. 38 alebo 37,5 hodiny tyZdenne.

89. Zalobca poukazal aj na to, Ze vyska naroku bola v stlade s doterajSou ustalenou rozhodovacou
praxou odvolacieho sudu v obdobnych sporoch, v ktorych bol narok uplathovany identickym spésobom.
Taktiez uviedol, Ze pri porovnani Zalovanej sumy s poctom hodin nezapocitanej pohotovosti iSlo
o0 nahradu niz8iu nez minimalne hodinové mzdové naroky a zaroveh nikdy nepresahovala 35 %
jeho reélnej hodinovej mzdy. Preto bol presvedceny, Ze priznanu nahradu nemozno povazovat za
neprimerane vysoku.

90. Zalobca osobitne reagoval na tvrdenia Zzalovaného, Ze ako prislusnik HaZZ vedel alebo mal vediet,
do akych pracovnych podmienok vstupuje, a Ze preto désledky sluzby nemozno pripisovat Zalovanému.
91. Tuto argumentéaciu oznadil za absolutne neakceptovatelnu. Uviedol, Ze ako pravny laik nevedel pri
nastupe do HaZZ o existencii smernice, vedel viak, Ze podfa ZoHaZZ ma byt jeho tyZdenny sluzobny ¢as
40 hodin, vedomost o 24-hodinovych zmenach neznamenala suhlas s tym, Ze bude dlhodobo pracovat
nad 48 hodin tyZdenne, ani to neznamenalo, Ze suhlasil s tym, aby sa pribliZzne tretina asu, ktory reélne
stravi v praci, vibec nepovazovala za pracovny ¢as.

92. Tvrdil, Ze Ziadna z tychto zasadnych skuto€nosti mu pri nastupe do sluzobného pomeru oznamena
nebola. Podla Zalobcu je pravne irelevantné, & poSkodeny o existencii smernice vedel; rozhodujuce
bolo, Ze tat bol povinny uniové pravo reSpektovat a zabezpedit jeho dodrziavanie.

93. Zalobca uviedol, Ze Zalovany svojou argumentéciou v podstate tvrdi, Ze ak $tat vytvori a udrziava
protipravny stav, tato protipravnost sa ,zhoji“ tym, Ze dotknuty jednotlivec do takého zamestnania
alebo sluzobného pomeru dobrovolne vstupi. Takyto zaver Zalobca oznacil za rozporny s principmi
materialneho pravneho Statu aj s elementarnou pravnou logikou.

94. Zaroven upozornil, Zze takyto postoj Zalovaného méze mat aj praktické désledky, kedZe Stat uz teraz
Celi personalnemu poddimenzovaniu HaZZ a mnohi hasi¢i zvaZuju odchod zo sluzby. Podla Zalobcu
by priznavanie len symbolickych alebo neprimerane nizkych nahrad viedlo k tomu, Ze Zalovany nebude
mat dostato&nu motivaciu protipravny stav odstranit, lebo sa mu bude finanéne vyplacat ho nadalej
udrZiavat.

95.V zavere Zalobca povazoval za osobitne vyznamnu skuto€nost, Zze diia 17.06.2025 bola v skratenom
legislativnom konani prijaté novela zakona €. 315/2001 Z. z., publikovand ako zakon &. 179/2025
Z. z., u€inna od 01.07.2025. Uviedol, Ze z dbévodovej spravy k tejto novele jednoznaéne vyplyvalo,
Ze dévodom jej prijatia bola potreba zosuladit' vnutrostatnu pravnu Upravu s poZiadavkami smernice
2003/88/ES, kedze Sudny dvor EU posudzoval legalnost postupu Slovenskej republiky pri aplikacii
smernice, Eurépska komisia mala zaCat posudzovat sulad ZoHaZZ so smernicou, nebol predpoklad
uspechu SR, pri nezosuladeni pravnej Upravy hrozili Slovenskej republike vysoké pokuty v statisicoch
az miliénoch eur.

96. Zalobca z toho vyvodil, Ze sdm Zalovany si bol velmi dobre vedomy toho, Ze doterajsia pravna tprava
nebola v sulade so smernicou a Ze prava zasahovych hasi¢ov boli dlhodobo porusované. Tvrdil preto, Ze



vacsina doterajSej procesnej obrany Zalovaného v tomto aj obdobnych sporoch bola uéelova a v rozpore
s tym, ¢o sam Zalovany vyslovne uviedol v dévodovej sprave k novele ZoHaZZ.

97. Zaroven dodal, Ze ani samotna novela problém uUplne nevyrieSi, pokial neddjde aj k realnemu
personalnemu posilneniu HaZZ, pretoZze bez zvySenia po¢tu zasahovych hasi¢ov nebude mozné
pracovny ¢as rozvrhnut tak, aby nebol prekraCovany ani 48-hodinovy limit.

98. Zalobca uviedol, Ze za spravny povazoval aj napadnuty vyrok o trovach konania, ktorym mu sud
priznal ndhradu trov v rozsahu 100 %. Podla Zalobcu Zalovany vo vztahu k tomuto vyroku nevzniesol
Ziadnu konkrétnu argumentéciu, ale len vSeobecne poukazal na jeho zavislost od vecného vyroku.
Zalobca preto zastaval nazor, Ze vyrok o trovach konania bol rovnako zakonny a vecne spravny.

99. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Ludenec zo diia 24.09.2025, &. k.
16C/52/2023-356, v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny a aby mu priznal voc&i Zalovanému nérok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Replika

100. Zalovany v naslednom vyjadreni zotrval v plnom rozsahu na svojej doteraj$ej skutkovej aj pravnej
argumentacii a vyslovne odkazal na vSetky svoje predchadzajuce pisomné aj ustne podania v spore.
Uviedol, Ze v konani uz predloZil vSetky dbkazy a stanoviska, ktoré povaZoval za relevantné pre
rozhodnutie vo veci, a preto sa v tomto Stadiu konania sustredil uz len na struénu reakciu na niektoré
tvrdenia Zalobcu, najma vo vztahu k otazke preukazania nemajetkovej ujmy a uneseniu dékazného
bremena.

101. Vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalovany zopakoval, Ze zotrvava na svojich
predchadzajucich tvrdeniach o neuneseni dékazného bremena Zalobcom, pri€om osobitne reagoval na
Cast vyjadrenia zalobcu, v ktorej Zalobca tvrdil, Ze svojim vysluchom na pojednavani preukazal dalSie
dbsledky tvrdeného protiprdvneho stavu na svoj sukromny a rodinny Zivot a Ze uz samotna ujma v
podobe straty ¢asu odpoc€inku mala podla jeho nazoru postadovat na priznanie nahrady Skody bez
potreby dalSieho dokazovania zasahov do osobnostnych prav. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na
zapisnicu z pojednavania zo dna 27.11.2023, &. k. 16C/52/2023-192, a reprodukoval z nej podstatné
Casti vypovede Zalobcu. Uviedol, Ze Zalobca pri svojom vysluchu hovoril o tom, Ze ma tri maloleté deti vo
veku 13, 7 a 3 roky, Ze pri starostlivosti o detiim pomahala svokra, najma po narodeni druhého dietata, Ze
v rodinnych pomeroch sa k situacii nevie bliZSie vyjadrit, Ze by sa s detmi chcel poc¢as leta chodit’ kupat
a na vylety, ale ma na to pomenej ¢asu vzhladom na sluzby a kurzy, a Ze jeho rodicia uz neziju, takze
pomoc ma len od svokry. Dalej Zalovany citoval aj tu &ast vypovede Zalobcu, v ktorej Zalobca uviedol, Ze
sa prvy def po sluzbe nevie detom velmi venovat, pretoze potrebuje oddychovat, pri¢om plnohodnotne
sa im vie venovat’ az nasledujuci def, Ze z hladiska svojich koni¢kov prestal pravidelne hravat futbal
a hokej hrava uz len sporadicky, Ze od oktdbra 2023 bol na fade len trikrat, hoci mal moznost' byt tam
CastejSie, a Ze zmeny sa podla neho prejavili aj na kvalite spanku a zvySenej potrebe pitia kavy.

102. Na zaklade tychto &asti vypovede Zalobcu Zalovany argumentoval, Ze uvedené tvrdenia samy
osebe nepreukazovali taky zasadny zasah do osobného Zivota, aky Zalobca tvrdil. Zd6raznil, Ze z povahy
veci je prirodzené, Ze rodi€ troch maloletych deti ma menej €asu na svojich priatefov a na vofnoCasové
aktivity, a Ze pomoc starych rodi€ov alebo inych blizkych oséb pri starostlivosti o deti je beZnou sucast'ou
rodinného Zivota. Podla Zalovaného zo samotnej skutoCnosti, Ze svokra Zalobcovi a jeho manzelke
pomahala pri starostlivosti o deti, nemozno vyvodzovat' vznik pravne relevantnej nemajetkovej ujmy.
Zalovany uviedol, Ze vo vaésine pripadov nejde o nevyhnutnost, ale o prirodzeny zaujem starych rodi¢ov
travit €as s vnuCatami. Rovnako zdbraznil, Ze obmedzenie volnoCasovych aktivit Zalobcu, ako boli
futbal, hokej alebo korCulovanie, nemozno bez dalSieho pripisovat vykonu jeho povolania, kedZe aj
pri inom zamestnani by podla Zalovaného bolo vysoko pravdepodobné, Ze rodi¢ troch malych deti
bude mat’ menej &asu na zaluby, ktorym sa venoval pred narodenim deti. Podla Zalovaného teda z
uvedenych tvrdeni nevyplyvalo, Ze by prave organizacia sluzobného ¢asu v HaZZ bola rozhodujucou a
bezprostrednou pri¢inou tvrdenych obmedzeni v sukromnom Zivote Zalobcu.

103. Zalovany nasledne reagoval aj na dal$iu &ast vysluchu Zalobcu tykajlcu sa &erpania nahradného
volna a dovolenky. Zo zapisnice citoval, Ze Zalobca uviedol, Ze ndhradné volno si musi vy&erpat do pol
roka, Ze ich k tomu zamestnavatel nuti, Ze nahradné volno sa prejavuje plusovymi hodinami, ktoré si vie
niekedy vyuzit tak, Ze do prace nepride rano, ale az poobede, a Ze pri dovolenke sa niekedy stava, Ze
si ju prenasaju do dalSieho roka, pri¢om staru dovolenku musia vy€erpat do 30. aprila. K tomu Zalovany
uviedol, Ze nevidi ni¢ problematické na tom, ak zamestnavatel ur€uje ¢asovy ramec na vyc&erpanie
nahradného volna alebo starej dovolenky, kedZe podobny postup je podfa neho prirodzeny aj v inych
pracovnopravnych vztahoch a vyplyva z organizacnych potrieb zamestnavatela. Su¢asne zdoéraznil, Ze
otazka organizacie Cerpania dovolenky alebo nuteného Cerpania starej dovolenky do urcitého terminu



nebola predmetom tohto sporu, a preto ju nepovazoval za pravne vyznamnu pre posudenie uplatneného
naroku.

104. Zalovany sa osobitne vyjadril aj k tej Gasti vysluchu, v ktorej Zalobca tvrdil, Ze sa na svojho
zamestnavatela obratil s otazkami ohfadom planovania sluzieb a vysvetlenia, preco su ,stale v minuse®,
pric¢om podla Zalobcu nadriadeni odpovedali, Ze sa to takto robilo, robi a robit bude. Zalovany v reakgii
na to uviedol, Ze povazuje za potrebné rozliSovat medzi vSeobecnym obratenim sa na zamestnavatela
so Ziadostou o vysvetlenie organizacie sluzieb a medzi vyslovnym vyslovenim nesuhlasu s planovanim
sluzieb alebo namietanim poruSovania prav. Zdoraznil, Ze podla informacii, ktoré ma k dispozicii, Zalobca
nikdy vyslovne neprejavil nesuhlas s planovanim svojich sluzieb v takom zmysle, v akom to Zalovany
povazoval za pravne relevantné.

105. Dalej Zalovany reagoval na tvrdenia Zalobcu tykajlce sa zaujmovych kruzkov jeho deti. Zo zapisnice
citoval, Ze Zalobca uviedol, Ze jeho deti nemaju kriuzky z dévodu, Ze by bol problém ich tam vozit
vzhlfadom na jeho pracu a Ze manzelka nema vodi¢sky preukaz ani vztah k Soférovaniu, takze ich
nevie na kruzky vozit. Zalovany tito argumentaciu oznagil za irelevantnu pre predmet sporu. Poukézal
na to, Ze dve z troch deti Zalobcu boli v ¢ase jeho vysluchu Skolopovinné, a uviedol, Ze v su¢asnosti
zakladné Skoly spravidla ponukaju mnozstvo kruzkov priamo v Skolskych zariadeniach, takze nie je
potrebné dieta prevazat na iné miesto. Ako priklad uviedol zakladnu Skolu v Lu&enci, ktora podfa jeho
tvrdenia ponukala viacero desiatok zaujmovych utvarov priamo na pdde Skoly. Zaroven podotkol, Ze
absencia vodi¢ského opravnenia manzelky Zalobcu neméze byt kladena za vinu Zalovanému, kedze
ide o okolnost na strane rodiny Zalobcu, nesuvisiacu s predmetom sporu. Okrajovo doplnil, Ze dieta vo
veku 13 rokov je vo véeobecnosti schopné presuvat sa na volno&asové aktivity aj samostatne. Zalovany
preto vyhodnotil Uvahy Zalobcu o absencii kruzkov jeho deti ako pravne irelevantné, ba az absurdné,
kedZe podfa jeho nazoru existovalo viacero moznych rieSeni a nemozno ich spajat’ s tvrdenym narokom
na nahradu nemajetkovej ujmy.

106. Na zaklade tychto Uvah Zalovany uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia ani
dbkazné bremeno preukazania vzniku zdsadnych negativnych nasledkov na jeho osobnom Zivote.
Zdéraznil, Ze z obsahu vysluchu Zalobcu podfa jeho nazoru nevyplyvalo, Ze by Zalobca netravil
dostatok €asu s rodinou, a Ze vacsina tvrdenych okolnosti mala bud prirodzeny povod v rodi¢ovskych
povinnostiach Zalobcu, alebo boli pre predmet konania irelevantné. Zalovany mal za to, Ze sud prvej
indtancie sa neopodstatnene stotoznil s tvrdeniami Zalobcu o désledkoch na jeho sukromny a rodinny
Zivot a Ze v rozhodnuti len vSeobecne konstatoval vyCerpanost manzelky, pomoc svokry i nedostatok
¢asu na rodinu bez toho, aby dostato¢ne vysvetlil, v Eom konkrétne mal spocivat zavazny zasah do prav
Zalobcu a akymi ddékazmi bol tento zasah preukézany. V tejto suvislosti Zalovany opatovne namietal
nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie a tvrdil, Ze takyto nedostatok odévodnenia
zakladal porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

107. V zavere svojho vyjadrenia Zalovany zopakoval, Ze zotrvava aj na odvolani proti vyroku o trovach
konania, kedZe tento vyrok povazoval za zavisly od uspechu alebo neuspechu Zalobcu vo veci same;.
Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Luenec zmenil tak, Ze zalobu
zalobcu v celom rozsahu zamietne a zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Duplika

108. V duplike Zalobca uviedol, Ze odvolacia replika Zalovaného nie je spdsobila spochybnit zdkonnost
ani vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Podla jeho nazoru sa Zalovany v tomto podani sustredil
predovSetkym na to, aby u€elovym, zavadzajucim az absurdnym vykladom jeho skutkovych tvrdeni o
dopadoch protiprdvneho stavu na sukromny a rodinny Zivot dospel k zaveru, Ze k nijakej ujme na jeho
osobnostnych pravach nedos$lo. Zalobca zdéraznil, Ze tieto skutkové tvrdenia preukazoval dékazom
vysluchom strany sporu podla § 195 CSP a Ze Zalovany sa ich snazil len prvoplanovo prekrdtit a popriet,
aby mohol obhdjit vlastny zaver o neexistencii ujmy. Takyto postup Zalovaného Zalobca oznadil za prejav
argumentacnej nudze a za nepripustné zfahCovanie objektivnych a nespochybnitelnych negativnych
dosledkov protipravneho stavu na jeho zakladné prava chranené &lankami 19, 36 a 40 Ustavy Slovenske;
republiky. Uviedol, Zze pri takomto sp6sobe argumentacie by bolo mozné zo strany Skodcu spochybnit
akékolvek negativne dbsledky zasahu do osobnostnej sféry poSkodenej osoby, a preto nepovazoval
za potrebné podrobnejSie reagovat na jednotlivé ,uvahy“ Zalovaného, ktoré oznacil za vecne aj pravne
neudrzatelné.

109. Zalobca dalej osobitne vytkol Zalovanému, Ze v odvolacej replike vobec nereagoval na jeho
argumentaciu obsiahnutl vo vyjadreni k odvolaniu, konkrétne na tu Cast, v ktorej Zalobca poukazal
na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach C-243/09 a C-367/23. Zdbraznil, Ze podla
tejto judikatury uz samotna strata ¢asu odpocinku, vzniknuta poruSovanim ¢lanku 6 pism. b) smernice,
zakladala ujmu a tym aj narok na nahradu 8kody, bez potreby preukazovat dalSi osobitny nasledok na



osobnostnych alebo inych pravach dotknutého jednotlivca. Podla Zalobcu prave tato skuto¢nost bola
rozhodujuca z hladiska dékazného bremena, pri€¢om Zalovany ju vedome obchadzal a vébec sa s fiou
nevysporiadal. Zalobca zotrval na nazore, Ze aj keby sa odhliadlo od dal$ich tvrdenych a dokazovanych
zasahov do sukromného a rodinného Zzivota, uz samotné prekracovanie maximalneho priemerného
tyzdenného sluzobného &asu na ukor ¢asu odpocinku zakladalo ujmu, ktord bolo potrebné odSkodnit.
Z toho podfa neho logicky vyplyvalo, Ze musel odpracovat viac, nez dovolovali limity vyplyvajuce zo
smernice, a to na ukor seba, svojho sukromného a rodinného Zivota.

110. Zalobca zéroveri zdéraznil, Ze popri strate ¢asu odpog&inku tu bol neoddiskutovatelne pritomny aj
zasah do prava na ochranu zdravia. Poukazal na to, Ze uUniova Uprava limitov pracovného ¢asu bola
prijata prave preto, aby pracovnici neprimeranou a dlhodobou pracovnou zatazenostou neohrozovali
svoje zdravie a bezpec¢nost, osobitne pri fyzicky aj psychicky naro&nych povolaniach, akym nepochybne
bola praca zasahového hasi¢a. Podla Zalobcu bolo zrejmé, Ze pri tomto druhu prace sa vyZadovala
okamzita fyzicka aj psychicka pripravenost, priCom dlhodobé prekracovanie limitov pracovného €asu
ohrozovalo nielen samotného prisludnika, ale aj jeho kolegov, ktori sa na jeho pripravenost museli pri
zdsahoch spolahnut. V tomto smere opatovne zdoraznil, Ze tvrdenia Zalovaného o neexistencii ujmy
boli nielen vecne a pravne neudrzatelné, ale aj v rozpore so zavaznym vykladom Sudneho dvora, podla
ktorého poruSovanie ¢lanku 6 pism. b) smernice samo osebe zasahovalo do bezpecnosti a zdravia
dotknutého pracovnika. Tieto zasahy podfa Zalobcu zarover koreSpondovali so zasahmi do zakladnych
prav garantovanych &lankami 36 a 40 Ustavy Slovenskej republiky.

111. Zalobca preto uzavrel, Ze o existencii zavaznych zasahov do osobnostnych prav, konkrétne do
prava na ochranu zdravia a do sukromného a rodinného Zivota kazdého dotknutého jednotlivca, nemohli
existovat’ Ziadne pravne relevantné pochybnosti. Zdoraznil, Ze tieto désledky sa nevyhnutne prejavovali
aj sprostredkovane vo vztahu k najbliz8im rodinnym prisludnikom poskodeného, a preto ich Zalovany
nemohol svojou argumentaciou eliminovat’ ani spochybnit.

112. V zavere dupliky Zalobca uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrval na vSetkych skutkovych a pravnych
tvrdeniach uvedenych v tomto podani, ako aj vo vSetkych svojich predchadzajucich pisomnych
vyjadreniach v priebehu sporu. Na tomto zaklade mal za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie bol v oboch vyrokoch zékonny a vecne spravny, zatial €o odvolanie Zalovaného povazoval za
nedévodné v celom rozsahu. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Lu€enec zo
dfia 24.09.2025, €. k. 16C/52/2023-356, ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil a priznal mu vodi
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Pravne posudenie odvolacim sudom

113. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

114. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

115. Odvolaci sud po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, konania,
ktoré mu predchadzalo, obsahu odvolania Zalovaného, vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu, ako aj
naslednej repliky Zalovaného a dupliky Zalobcu, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
doévodné. Napadnuty rozsudok je potrebné ako vecne spravny potvrdit, pretoZze sud prvej indtancie
po zruSeni svojho predchadzajuceho rozhodnutia odvolacim sudom opatovne vec prejednal v rozsahu
zodpovedajucom zavaznému pravnemu nazoru vyslovenému v zruSujucom uzneseni, vykonané
dbkazy vyhodnotil v sulade so zasadami civilného sporového konania, zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre meritorne rozhodnutie a na takto zisteny skutkovy stav aplikoval spravne pravne normy
vnutrostatneho aj uniového prava.

116. Na uvod povaZuje odvolaci sud za potrebné zdbraznit, Ze v tomto Stadiu konania uz neboli sporné
viaceré vychodiskové otézky, ktoré tvorili predmet obrany Zalovaného v skorSich Stadiach konania.
Za nesporné bolo potrebné povaZzovat, Ze Slovenska republika mbzZe niest zodpovednost za Skodu
spbsobenu jednotlivcovi porusenim prava Eurdpskej unie v dbsledku nespravnej alebo nedostatoCnej
transpozicie smernice, Ze v prejednavanej veci je pasivne vecne legitimovanym subjektom Stat, za ktory
kon& Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Ze miestna prislusnost sudu prvej instancie bola dand
a Ze uplatneny narok nie je premi€any. Tieto otazky boli vzhfadom na procesny stav veci a vyslovné
vychodisko Zalobcu v analytickej faze povazované za uzavreté a odvolaci sud z nich pri dalSom pravnom
posudzovani vychadzal.



117. Rovnako je potrebné uviest, Ze predmetom prejednavanej veci nie je bezny pracovnopravny
spor o mzdu, plat, doplatok sluZzobného prijmu alebo inu pefiaznu zlozku sluzobného pomeru, ani
typicky spor o ochranu osobnosti zaloZzeny na tvrdeni o difamanom zasahu, zdsahu do cti alebo
ddstojnosti v tradi€nom civilnoprdvnom ponimani. Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu
Skody v nemajetkovej sfére, ktory vyvodzuje z poruSenia prava Eurdpskej unie, konkrétne z poruSenia
pravidiel upravenych smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného Casu, a to v désledku takej vnutroStatnej pravnej Upravy a takej aplikaCnej
praxe, ktoré nezabezpecovali zalobcovi ako prislusnikovi Hasi¢ského a zachranného zboru ochranu
vyplyvajucu z €lanku 2 a ¢&lanku 6 pism. b) tejto smernice. Vnutrostatne ustanovenia § 11 az §
13 Obcianskeho zakonnika boli sidom prvej inStancie pouzité len analogicky podla § 853 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ako najbliz8i vnutrodtatny normativny rdmec umozniujuci poskytnut perazné
zadostucinenie za vzniknuti nemajetkovu ujmu. Uz z tejto metodologickej premisy vyplyva, Ze obrana
Zalovaného, ktora sa vo vyznamnej miere snazila preniest tazisko sporu do roviny klasickych sporov o
ochranu osobnosti, nemohla byt Uspesna.

118. Sud prvej indtancie po vrateni veci z odvolacieho konania vychadzal z viazanosti pravnym nazorom
odvolacieho sudu v zmysle Civilného sporového poriadku a na tuto viazanost v odévodneni vyslovne
poukazal. Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze neopomenul ani skutkové, ani pravne otazky,
ktoré boli z pohladu odvolacieho sudu relevantné. Rozhodnutie sudu prvej inStancie preto nemozno
vhimat’ izolovane, ale ako rozhodnutie vydané po procesnej korekcii uskuto¢nenej odvolacim sudom,
teda ako rozhodnutie, ktoré uz samo o sebe reflektuje potrebu preciznejSieho odévodnenia, doplnenia
skutkovych zaverov a jasnejSieho pravneho uchopenia veci.

119. Pokial Zalovany v odvolani namietal nepreskumatelnost a arbitrarnost rozsudku, odvolaci sud
tuto namietku nepovaZzuje za dévodnu. PoZiadavka presvedcivého a riadneho oddévodnenia rozsudku
je nepochybne imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces, ktoré je garantované ¢lankom 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, ako aj procesnou upravou obsiahnutou v § 220 ods. 2 a 3 CSP. V posudzovanej veci v8ak
napadnuty rozsudok tymto poZiadavkam zodpoveda. Sud prvej inStancie v iom podrobne reprodukoval
podstatné tvrdenia stran, vykonané dokazy, skutkové zavery z nich vyvodené, aplikované pravne normy i
svoje vlastné pravne uvahy. Osobitne od bodu 152 napadnutého rozsudku systematicky zhrnul vysledky
dokazovania, uviedol konkrétne Ciselné udaje o fonde pracovného €asu, rozsahu uréenej sluzobnej
pohotovosti a o vypoc&itanom priemernom tyzdennom pracovnom ¢ase Zalobcu v jednotlivych obdobiach
rokov 2020 az 2023, a nasledne vysvetlil, preco tieto zistenia povazuje za vyznamné pri subsumpcii
veci pod ¢lanok 2 a ¢lanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. Sucasne sa vysporiadal s procesnymi a
hmotnopravnymi namietkami zalovaného, vratane namietok tykajucich sa p6sobnosti smernice, miestne;j
prislusnosti, pasivnej legitimacie, vzniku ujmy, jej vysky aj otazky premli€ania. To, Ze odvolatel s takymito
zavermi nesuhlasi, neznamena, Ze rozhodnutie dévody neobsahuje. Ustalena rozhodovacia prax pritom
dbsledne rozliSuje medzi nepreskiumatelnostou rozhodnutia a nesuhlasom sporovej strany s jeho
vecnym zaverom. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b) a d)
CSP v tejto Casti naplnené neboli.

120. Nosnou pravnou otazkou sporu zostalo posudenie, €i rezim sluzby Zalobcu ako prislusnika
Hasi¢ského a zachranného zboru, konkrétne €as uréenej sluzobnej pohotovosti vykonavanej v mieste
vykonu Statnej sluzby a bezprostredne nadvazujucej na vykon Statnej sluzby, predstavuje pracovny
¢as v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 smernice 2003/88/ES, alebo & méze byt z pracovného ¢asu vy&leneny
spbsobom, aky predpokladala vnutrostatna pravna uprava zékona €. 315/2001 Z. z. Sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze takato sluzobna pohotovost je pracovnym ¢asom, a odvolaci sud sa s tymto pravnym
posudenim stotozriuje.

121. Podla &lanku 2 bodu 1 smernice 2003/88/ES je pracovny €as akykolvek €as, pofas ktorého
pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost' alebo povinnosti v sulade
s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou. Podla bodu 2 toho istého ¢lanku je €as odpodinku
akykolvek Cas, ktory nie je pracovnym Casom. Judikatira Sudneho dvora Eurdpskej Unie dlhodobo
vychadza z toho, Ze pojmy ,pracovny &as“ a ,&as odpodinku* su autonémnymi pojmami prava Unie,
vzgjomne sa vylu€uju a nemozno medzi nimi vytvarat tretiu, hybridna kategériu. V rozsudku vo veci
C-303/98 Simap Sudny dvor zdéraznil, Ze as pracovnej pohotovosti vykonavanej na pracovisku, po¢as
ktorého je pracovnik povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatefom a pripraveny
okamzite poskytovat poZadované sluzby, je potrebné v celom rozsahu povazovat za pracovny ¢as.
Rovnaka linia bola potvrdena aj v rozsudkoch C-151/02 Jaeger, C-14/04 Dellas, C-437/05 Vorel, ako aj
v dalSej naslednej judikature. Uz v tychto rozhodnutiach bolo ustalené, Ze pravne relevantnym kritériom
nie je intenzita Cinnosti poCas pohotovosti ani to, ¢i pracovnik mohol v ¢ase bez zasahu odpocivat



alebo spat, ale povinnost' fyzickej pritomnosti na pracovisku, povinnost' podriadit sa organizanej sfére
zamestnavatela a okamzita pripravenost poskytnut vykon prace.

122. Presne takyto reZim mal Zalobca. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, ktoré neboli
kvalifikovane spochybnené, vyplyva, Ze Zalobca vykonaval sluzbu v 24-hodinovych zmenéach, pricom
Cast zmeny bola formalne vedena ako sluzobny ¢as a €ast ako urena sluzobna pohotovost. Po&as tejto
pohotovosti sa musel zdrziavat na hasi¢skej stanici, nemohol volne nakladat’ so svojim ¢asom, musel
byt nepretrzite pripraveny na okamzity vyjazd a v pripade vyhlasenia poplachu bezodkladne nastupit
na zasah. Takyto €as preto z pohladu ¢lanku 2 bodu 1 smernice nepochybne predstavuje pracovny €as.
Skutoénost, Ze vnutrostatny zakon v § 86 ods. 2, § 92 a § 122 zakona €. 315/2001 Z. z. tuto pohotovost
formalisticky oddelil od vykonu Statnej sluzby a priradil jej odli§ny rezim odmefiovania, na tom ni¢ nemeni.
Prave naopak, samotny spor stoji na tvrdeni, Ze takato vnutrostatna konstrukcia je v rozpore s pravom
Unie, pretoze vytvara stav, v ktorom priblizne tretina &asu straveného Zalobcom na pracovisku a v rezime
plnej dispozicie sluzobnému udradu nie je uznana ako pracovny ¢as.

123. Spravny je preto aj nasledny zaver sudu prvej indtancie, Ze ak sa tento ¢as zahrnie do pracovného
gasu v sulade s pravom Unie, potom pri organizécii sluzieb Zalobcu dochadzalo k prekradovaniu
maximalneho priemerného tyZzdenného pracovného €asu upraveného v ¢lanku 6 pism. b) smernice
2003/88/ES. Toto ustanovenie uklada c¢lenskym Statom povinnost prijat opatrenia nevyhnutné na
zabezpecenie toho, aby priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov
neprekroCil 48 hodin. Ako vyplyva z judikatury Sudneho dvora, ide o pravidlo socialneho prava
Unie s osobitnym vyznamom, predstavujice minimalnu poZiadavku ochrany bezpeénosti a zdravia
pracovnikov. Tuto charakteristiku vyslovne potvrdil Sudny dvor okrem iného v rozsudku C-429/09 Glnter
Fufd, kde uviedol, Ze 48-hodinova hranica pre priemerny tyzdenny pracovny ¢as zahffa aj nad&asy a
od tejto hranice sa pri €innostiach hasi¢ov nemozZno odchylit, pokial neboli spinené podmienky vyslovne
pripustené smernicou.

124. Sud prvej inStancie mal preukdzané konkrétne Udaje o pracovnej zatazi Zalobcu. Za obdobie
jul 2020 az december 2020 zistil fond pracovného €asu 1 056 hodin a uréenu sluzobnu pohotovost
300,85 hodin, teda spolu 1 356,85 hodin, o pri 26,29 pracovnych tyzdfioch predstavovalo priemerny
tyZzdenny pracovny €as 51,61 hodin. Za rok 2021 zistil fond pracovného €asu 1 994,10 hodin a
uréenu sluzobnu pohotovost 558,76 hodin, spolu 2 552,86 hodin, ¢o pri 52,14 pracovnych tyZdrioch
predstavovalo priemer 48,96 hodin tyZdenne. Za rok 2022 zistil fond pracovného ¢asu 2 039,50 hodin
a uréenu sluZzobnu pohotovost 647,74 hodin, spolu 2 687,24 hodin, ¢o pri 52,14 pracovnych tyzdrioch
predstavovalo priemer 51,54 hodin tyZdenne. Za obdobie januar 2023 az maj 2023 zistil fond pracovného
Casu 842 hodin a ur€enu sluzobnu pohotovost 247,72 hodin, spolu 1 089,72 hodin, &o pri 21,57
pracovnych tyZdfioch predstavovalo priemer 50,52 hodin tyzdenne. Su€asne zistil, Ze Zalobca pocas
Zalovaného obdobia odpracoval spolu 1 755,07 hodin urCenej sluzobnej pohotovosti, ktoré mu neboli
zapocitané do pracovného &asu.

125. Odvolaci sud povaZzuje za vyznamné, Ze tieto Ciselné Udaje vyplyvali z listinnych dbkazov
predloZzenych Zalobcom, ktoré mali pévod v evidencii zamestnavatela, a Zalovany ich kvalifikovanym
spbsobom nevyvratil. Nepredlozil vlastny vypocet, nevzniesol konkrétnu skutkovu verziu o inom rozsahu
hodin a ani nenavrhol relevantny dokaz, z ktorého by vyplynulo, Ze pri sprdvnom zapocitani sluZzobne;j
pohotovosti do pracovného €asu 48-hodinovy priemer prekro¢eny nebol. Je pravdou, Ze Zalovany
polemizoval s otazkou, &i sa pri vypotte maju alebo nemaju zohfadfiovat doby PN, dovolenky a
obdobnych nepritomnosti, avSak ani v tejto €asti nepredloZil vlastny presvedCivy prepocCet, ktory by
spochybnil zavery sudu prvej inStancie. Naopak, pravny nazor sudu prvej inStancie, podla ktorého sa
pri vypocte priemeru tieto doby v zmysle ¢lanku 16 smernice nezahffiaju alebo su neutralne, je spravny.
Zo znenia Clanku 16 pism. b) smernice totiz vyplyva, Ze doby platenej ro¢nej dovolenky a pracovnej
neschopnosti nemaju skresfovat vypocet priemeru, nie Ze by mali slizZit na umelé znizovanie vysledného
priemerného pracovného ¢asu v prospech zamestnavatela.

126. Rovnako neobstoji ani obrana Zalovaného zaloZena na snahe vylucit Zalobcu z vecnej pésobnosti
smernice. Hoci tato otdzka uz v analytickej faze nebola povaZovana za otvorenu, odvolaci sud pre
uplnost uvadza, Ze aj v tejto &asti pravny zaver sudu prvej instancie zodpoveda pravu Unie. Podla
¢lanku 1 ods. 3 smernice 2003/88/ES sa tato smernica vztahuje na v8etky odvetvia €innosti, verejné
aj sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS. Vynimka podla ¢lanku 2 ods. 2 smernice
89/391/EHS sa tyka len urcitych osobitnych ¢innosti verejnych sluzieb, ak su s pouZzitim smernice
nevyhnutne nezluditefné ich vlastné charakteristiky. Ako Sudny dvor vyloZil uz v rozhodnuti vo veci
C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg, ako aj v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01 Pfeiffer,
Cinnosti verejnej hasi¢skej sluzby obvykle patria do pédsobnosti smernice, pricom vynimka sa uplatni len
vo vynimo¢nych situacidch zavaznych a nepredvidatelnych okolnosti. Rovnako v rozsudku C-429/09



Gunter Ful Sudny dvor jednoznane vychadzal z toho, Ze na €innost' hasiCov sa ¢lanok 6 pism. b)
smernice vztahuje. Sud prvej indtancie preto nepochybil, ked' uzavrel, Ze Zalobca ako prislusnik HaZZ
nebol z pésobnosti smernice vyfaty.

127. Za nedbvodnu povazuje odvolaci sud aj odvolaciu namietku Zalovaného, podla ktorej Zalobca
neuniesol dékazné bremeno ohladom vzniku nemajetkovej ujmy. Sud prvej instancie vychadzal spravne
z toho, Ze v posudzovanej veci treba rozliSovat medzi podmienkami zodpovednosti ¢lenského Statu
za $kodu podla prava Unie a vnutrostatnym prostriedkom napravy, ktorym sa takejto ujme poskytuje
penazna satisfakcia. Podla ustalenej judikatary Sudneho dvora, po¢nuc vecami Francovich, Brasserie
du Pecheur a Factortame, plati, Ze Clensky &tat je povinny nahradit Skodu spdsobenu jednotlivcom
porusenim prava Unie, ak je poru$ena norma uréend na priznanie prav jednotlivcom, porusenie je
dostatoCne zavazné a medzi porusenim a Skodou existuje priama pri¢inna suvislost. V prejednavanej
veci prva podmienka nepochybne splnena je, pretoze ¢lanok 6 pism. b) smernice priznava pracovnikom
konkrétne pravo na to, aby ich priemerny pracovny ¢as neprekrocil 48 hodin tyzdenne. Splnena je aj
druha podmienka, lebo i8lo o porudenie ustalenej judikatury Sudneho dvora tykajucej sa kvalifikacie
pohotovosti na pracovisku ako pracovného €asu a maximalnej hranice tyZdenného pracovného &asu.
Napokon je splnena aj tretia podmienka, kedZe prave nezapocitavanie uréenej sluzobnej pohotovosti do
pracovného ¢asu viedlo k prekraovaniu pracovnopravnych limitov a k strate asu odpoc¢inku Zalobcu.
128. Kfu€ové je, ze uz samotna strata ¢asu odpocCinku predstavuje pravne relevantnu ujmu. Na tuto
skuto€nost' Zalobca opakovane poukazoval a sud prvej inStancie z nej spravne vychadzal. V rozsudku
C-243/09 Glnter Fufd Sudny dvor uviedol, Ze vzhfadom na ciel sledovany smernicou 2003/88/ES, ktorym
je zarucit bezpeénost' a ochranu zdravia pracovnikov Eerpanim dostatoéného odpocinku, prekroéenie
maximalneho priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu tym, Ze pracovnikovi odnima takyto odpoc€inok,
mu uz samotnou touto skuto€nostou spdsobuje ujmu, pretoZe ohrozuje jeho bezpecnost' a zdravie. Ta
ista linia bola potvrdena aj v rozsudku C-367/23 EA proti Artemis security SAS, na ktory Zalobca dévodne
odkazal, ked Sudny dvor opatovne vyslovne pripomenul, Ze strata asu odpocinku je sama osebe ujmou
vyplyvajucou z poruSenia ¢lanku 6 pism. b) smernice. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany sa mylil, ked sa
snazil preniest spor vyluéne do roviny dokazovania dalSich osobitnych zasahov do cti, déstojnosti alebo
vaznosti v spolo¢nosti podfa klasického vykladu § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. V tomto type sporu,
zaloZzenom na poruseni prava Unie, uz samotna strata odpo&inku a s fiou spojené ohrozenie zdravia a
bezpecnosti predstavuju pravne relevantnd nemajetkovu ujmu, ktora oddvodriuje priznanie nahrady.
129. Odvolaci sud navyse konstatuje, Ze Zalobca neostal len pri preukazani tejto zakladnej ujmy, ale nad
ramec nevyhnutného dokazovania preukazoval aj dalSie konkrétne dopady protipravneho stavu na svoj
osobny a rodinny Zivot. V pisomnych podaniach podrobne opisal, akym spdsobom dlhodoba nadmerna
pracovna zataz vplyvala na jeho mozZnosti venovat' sa rodine, manzZelke a trom maloletym detom, na
starostlivost o domacnost, na moznost travit s detmi volny ¢as, na jeho koni¢ky, oddych, regeneraciu a
starostlivost' o rodiCov. Tieto tvrdenia dalej konkretizoval pri svojom vysluchu na pojednavani 27.11.2023.
Uviedol, Ze pri rezime sluZieb, ked v niektorych tyZzdrioch odsluzZil tri 24-hodinové sluzby, mal uz
samotnym rozvrhom sluzieb zasadne limitovany €as pre rodinu; Ze po navrate zo sluzby bol spravidla
enormne unaveny a prvy den po sluzbe sa rodine nevedel pinohodnotne venovat; Ze opakovane
absolvoval kurzy, vycviky a Skolenia mimo rozvrhu sluzieb; Zze musel obmedzit’ Sportové a vofnoCasové
aktivity; Ze pocitoval zhorSenie kvality spanku a zvySenu unavu; Ze rodina bola nutend spoliehat sa na
pomoc svokry a Ze v ¢ase zdravotnych problémov rodi¢ov ich nemohol sprevadzat' v rozsahu, v akom by
chcel a mal. Tieto tvrdenia nemozno zredukovat na ,bezné rodi¢ovské povinnosti‘, ako sa o to pokusil
zalovany v replike. Zalovany abstrahoval od rozhodujuceho faktora, ktorym bolo dlhodobé a sustavné
ukrajovanie vofného ¢asu Zalobcu v désledku protipravneho prekracovania pracovného ¢asu. Sud prve;j
inStancie preto spravne vyhodnotil, Ze okrem zakladnej ujmy spocivajucej v strate asu odpocinku doslo
aj k zédsahu do prava Zalobcu na sukromny a rodinny Zivot.

130. V tomto kontexte nemozno prisvedCit Zalovanému ani v tom, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno. Zalobca preukazal rozsah sluzieb a pohotovosti listinnymi dékazmi, preukazal samotné
poruSenie ¢lanku 6 pism. b) smernice konkrétnymi vypoctami a su¢asne preukazal dalSie désledky na
svoj osobny Zivot vlastnym vysluchom. DOkaz vysluchom strany podfa § 195 CSP je plnohodnotnym
dbkaznym prostriedkom, ktory podlieha vofnému hodnoteniu sudu. Neexistuje ziaden pravny dévod, pre
ktory by sud nemohol z takéhoto dékazu vyvodit skutkové zavery o tom, ako poskodeny pocitoval a
prezival zasah do svojej nemajetkovej sféry. Zalovany naopak ostal prevazne pri véeobecnom popierani
tychto tvrdeni a pri ponukani vlastnej subjektivnej interpretacie, preco podfa neho opisané okolnosti nie
sU vyznamné. Takyto postup nie je spdsobily spochybnit skutkové zavery sudu prvej inStancie.

131. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze pri absencii
osobitnej vnutrostatnej pravnej Upravy nahrady $kody spésobenej porusenim prava Unie bolo namieste



analogické pouZzitie ustanoveni § 11 az § 13 Obdianskeho zakonnika. Ustanovenie § 853 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vyslovne umoznuje, aby sa obc&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upraveneé, spravovali ustanoveniami, ktoré upravuju vztahy obsahom a u¢elom najblizsie. V slovenskom
pravhom poriadku neexistuje osobitna vSeobecna Uprava penaznej satisfakcie za nemajetkovu ujmu
spbsobenu jednotlivcovi porusenim prava Eurdpskej unie zo strany Statu pri vykone jeho normotvornej
alebo regulacnej funkcie. Ustanovenia o ochrane osobnosti preto predstavuju najblizsi vnatrostatny
ramec na poskytnutie pefiaznej satisfakcie za zasah do takych zakladnych statkov, akymi su zdravie,
sukromie, rodinny Zivot a pravo na primerany odpoc&inok. Sud prvej instancie tento postup zvolil
spravne a suladne so zasadami ekvivalencie a efektivity prava Unie. Zasada ekvivalencie vyZzaduije,
aby procesné a hmotnopravne podmienky uplatnenia naroku zaloZeného na prave Unie neboli menej
priaznivé nez podmienky obdobnych vnutrostatnych narokov. Zasada efektivity zase vylu€uje taky vyklad
vnutrostatneho prava, ktory by uplatnenie uniového naroku prakticky znemoznil alebo nadmerne stazil.
Ak by totiz sudy trvali na striktne formalistickej aplikacii vnutroStatnych kritérii typickych pre difamacné
spory a vyzadovali v kazdom pripade preukazanie zniZzenia déstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v
tradi€nom zmysle, popreli by podstatu naroku na nahradu skody, ktory Sudny dvor spaja uzZ so samotnou
stratou €asu odpocinku a s ohrozenim zdravia pracovnika.

132. Pokial ide o vySku priznanej ndhrady vo sume 5 191,96 Eur, odvolaci sud nepovaZuje odvolacie
namietky Zalovaného za opodstatnené. Sud prvej inStancie nevychadzal z fubovolnej volnej ivahy bez
akéhokolvek podkladu, ale z konkrétneho, Zalobcom transparentne rozpracovaného spdsobu vypoctu,
ktory oprel o celkovy pocet hodin ur€enej sluzobnej pohotovosti, ktoré Zalobca odpracoval a ktoré
mu neboli zapocitané do pracovného €asu, a o porovnanie medzi zakonnou kompenzéaciou za uréenu
sluzobnu pohotovost podfa § 122 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z. a kompenzaciou za nariadenu
sluZzobnu pohotovost podla § 122 ods. 2 toho istého zakona. Sud spravne vysvetlil, Ze nejde o mzdovy
narok, ale o metodiku kvantifikacie pefiaznej satisfakcie, teda o porovnavacie kritérium ceny prace, ktoré
najlepsie vystihuje okolnosti, za akych ujma vznikala. Nie je rozhodujuce, &i by bolo mozné zvolit’ aj
inu metodiku; rozhodujuce je, €i zvolend metodika je racionalna, preskiumatelnd a vedie k primeranému
vysledku. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade tieto kritéria spiia.

133. Vyznamné je, Ze Zalovana suma pri prepocte na 1 755,07 hodiny urenej sluzobnej pohotovosti
predstavuje priblizne 2,96 Eur za jednu hodinu. Sama tato skuto&nost’ oslabuje tvrdenie Zalovaného o
neprimeranosti. Nejde o Ciastku excesivnu, zjavne neprimeranu ani likvidagnu. Naopak, vzhfadom na
rozsah zasahu, dizku jeho trvania, charakter prace Zalobcu a poget hodin, pogas ktorych bol Zalobca
nateny zotrvavat' na pracovisku bez toho, aby sa tento ¢as povazoval za pracovny ¢€as, ide 0 sumu
primerant a umiernenud. Sud prvej inStancie zaroven spravne prihliadol na doterajSiu rozhodovaciu
¢innost' v obdobnych veciach, osobitne na viacero pravoplatnych rozhodnuti Krajského sudu v Banskej
Bystrici a jemu zodpovedajucich rozsudkov okresnych sudov, v ktorych boli pri obdobnom skutkovom
zaklade a pri rovnakom spésobe vypoctu priznavané obdobné alebo aj vySsie sumy. Takyto postup je
nielen pripustny, ale aj Ziaduci z pohladu principu pravne;j istoty, predvidatefnosti rozhodnuti a zasady
rovnosti v rozhodovani.

134. Zalovany nespravne tvrdil, Ze sud vySku nemajetkovej ujmy neoddvodnil. Napadnuty rozsudok v
bodoch 213 az 219 zretelne vysvetluje, preo povazuje zvoleny spdsob vypoctu za primerany a pre€o
Zalovana suma zodpoveda povahe zasahu. Sud prvej indtancie tym vyhovel poziadavke, aby uvaha o
vySke penaznej satisfakcie nebola svojvolna. Zaroven plati, Ze uréenie vySky nemajetkovej ujmy nikdy
nemozno zredukovat na exaktne matematickl operaciu. UZ samotna povaha nemajetkovej ujmy si
vyZaduje urcity stuperi sudnej uvahy, avSak tejto Uvahe musi predchadzat identifikcia relevantnych
kritérii. Tak sa v danom pripade stalo.

135. Odvolaci sud neprisvedCil ani dalSej obrannej linii Zalovaného, podla ktorej Zalobca nastupil
do sluzobného pomeru dobrovolne a musel vediet, do akych podmienok vstupuje, a preto nemozno
negativne dbésledky pracovného rezimu klast na tarchu Statu. Takato argumentacia je pravne
neudrzatelna. Prava priznané pracovnikom pravom Unie nemozno eliminovat ani zGzit tym, Ze
pracovnik vstupi do zamestnania alebo sluzobného pomeru v sektore, v ktorom ¢&lensky Stat tieto
prava dlhodobo nerespektuje. Stat sa neméze zbavit zodpovednosti za protipravny stav tvrdenim, ze
pracovnik do tohto stavu vstupil dobrovolne. Taky pristup by odporoval samotnej podstate zodpovednosti
&lenského $tatu za porudenie prava Unie a popieral by efektivnu ochranu subjektivnych prav priznanych
pravom Unie. Zaroven Zalobca dévodne namietal, Ze ako pravny laik nemohol pri vstupe do HazZzZ
predpokladat’ nesulad vnutrostatnej pravnej Upravy so smernicou ani to, Ze ¢ast’ €asu straveného v praci
a v plnej dispozicii sluzobnému uradu nebude povazovana za pracovny €as. Ani z tohto hladiska preto
nemozno jeho narok spochybnit.



136. Naopak, odvolaci sud povaZuje za vyznamny aj Sir§i normativny a fakticky kontext, na ktory
poukazal Zalobca vo svojich vyjadreniach. Zo samotnej dévodovej spravy k neskorSej novele zakona €.
315/2001 Z. z. uskuto€nenej zdkonom &. 179/2025 Z. z. vyplyva, Ze zakonodarca si bol vedomy rizika
nesuladu vnutrostatnej pravnej Upravy s pravom Eurdpskej Unie v oblasti maximalneho pracovného
Casu hasiCov a potreby tento stav legislativne riesit. Hoci odvolaci sud nezaklada svoje rozhodnutie
na neskorSej legislativnej zmene, nemozno prehliadnut, Ze samotny Stat tymto fakticky potvrdil
problematickost dovtedajSej upravy. Tato okolnost sice nie je samostatnym pravnym zakladom
zodpovednosti Zalovaného, avSak posiliiuje presvedCivost zaveru, Ze dovtedajsi stav bol objektivne
nezlucitelny s poZiadavkami smernice.

137. Sud prvej inStancie preto podla nazoru odvolacieho sudu spravne uzavrel, Ze v posudzovanom
pripade boli splnené vSetky rozhodujuce predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
porusenim prava Eurdpskej unie, Ze Zalobcovi vznikla nemajetkova ujma spocivajuca prinajmensom v
strate €asu odpocinku a s fiou spojenom ohrozeni zdravia a bezpecnosti, ako aj v dalSich zasahoch
do jeho sukromného a rodinného Zivota, a Ze pefazna satisfakcia vo vySke 5 191,96 Eur predstavuje
primerané odSkodnenie tejto ujmy.

138. KedZe odvolaci sud nenasiel dévod zasiahnut do vyroku vo veci samej, nemal dévod zasahovat ani
do zavislého vyroku o nahrade trov konania. Zalobca bol pred sidom prvej indtancie Uspe$ny v celom
rozsahu a priznanie nahrady trov konania v rozsahu 100 % preto zodpoveda § 255 ods. 1 CSP. Zalovany
nevzniesol vo vztahu k tomuto vyroku Ziadnu osobitnu relevantnu argumentéciu nad ramec tvrdenia, Ze
ide o zavisly vyrok. Ak teda neobstalo odvolanie proti meritérnemu vyroku, nemohlo byt dévodné ani
odvolanie proti vyroku o trovach.

139. Zo v8etkych uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie po skutkovej
aj pravnej stranke rozhodol spravne. Jeho rozhodnutie nevykazuje vady konania, ktoré by zakladali
poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy proces, skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom
dokazovani a pravne zavery z tychto zisteni logicky, presvedcivo a suladne s vnutrostatnym aj iniovym
pravom vyplyvaju. Osobitne treba vyzdvihnut, Ze sud prvej inStancie spravne reSpektoval prednost prava
Eurdpskej Unie podla &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, vychadzal z viazanosti Gniovym
vykladom poskytnutym Sudnym dvorom Eurépskej unie a z tychto vychodisk spravne vyvodil, Ze
vnutorne roz¢lenena pravna Uprava vykonu Statnej sluzby a sluzobnej pohotovosti prislusnikov HaZZ
nezabezpecovala zalobcovi minimalnu ochranu pozadovanu smernicou 2003/88/ES.

140. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil.
Trovy odvolacieho konania

141. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspeSny Zalobca, preto
mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri€om o vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

142. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



