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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov
senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Aleny Mikovej v pravnom spore Zalobcov: 1. A. B., C. XXX, D.
B. — D., nar. XX.XXXXX, 2. E. F., G. XXXX, D. B. — D., nar. X.XX.XXXX, 3. H. B., Namestie mieru 4,
Moldava nad Bodvou, okres B. — D., nar. X.X.XXXX a 4. I. B., C. XXX, nar. XX.X.XXXX, zast. vSetkych
advokat Mgr. Peter Kocak, RozZnavska 8, Moldava nad Bodvou, proti Zalovanym: 1. J. ., K. XX, L. M.
N., D. B. — D, nar. XX.XXXXX, t. €. O. M. P.L.D.Q.B.-R,N.X,;B.a2. I.S. T, A, Q. XX, T. X, S.
U, Vu XX XXX XXX, M. 0. Q. U.B. T.D.E: LT, T. T. E. V. S. R, W. G. X/X, N., V.: XX XXX XXX,
zast. SD LEGAL, s.r.o., Zriedlova 3, Kosice, ICO: 51 717 395, za ktorého ako konatel kona advokat
JUDr. Slavomir Dubjel, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani zalobcov proti rozsudku
byvalého Okresného sudu KoSice — okolie €. k. 7C/118/2020 — 146 z 27. aprila 2023

rozhodol:

Meni c¢ast zamietavého vyroku tak, ze zalovani1a2 su povinni Zzalobcovi 1 zaplatit 7 000
€ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého zo zalovanych.

Potvrdzuje rozsudok vo zvysSnejCasti zamietavého vyroku, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania
vo vzajomnom vztahu kazdého zo zalobcov 2, 3 a 4 so zalovanymi.

Zalobcovi1 priznéva proti zalovanym narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého zo zalovanych.

Vo vzajomnom vztahu kazdého zo zalobcov 2, 3 a 4 so zalovanymi nep
riznava nahradu trov odvolacieho konania ziadnej zo stran.

odovodnenie:

1. Byvaly Okresny sud KoSice - okolie ako sud prvej inStancie (dalej aj len ako ,sud“) rozsudkom
oznaenym v zdhlavi obom Zalovanym uloZil do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku titulom relutarnej
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi 1 zaplatit 15 000 € a kazdému zo Zalobcov 2, 3 a 4 po 7 500
€ s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného,
Zalobu vo zvysku (nad prisudenu nahradu do 40 000 € pre kazdého zo Zalobcov) Zalobu zamietol
a zalobcom proti Zalovanym priznal narok na plnu nahradu trov konania.

2. Vychédzal zo zistenia, Zze 12.7.2019 Zalovany 1 ako vodi¢ motorového vozidla spdsobil dopravnu
nehodu v katastri obce Turfia nad Bodvou, ked pri odbocovani viavo z hlavnej cesty na vedlajSiu cestu
nedal prednost' v jazde protiidicemu osobnému motorovému vozidlu, nasledkom €oho doSlo k €elnej
zrazke oboch vozidiel, pri ktorej doSlo k usmrteniu Styroch oséb, o. i. aj spolujazdca v protiidiucom
motorovom vozidle sediaceho na prednom pravom sedadle, ktorym bola 62 roéna manzelka Zalobcu
1 a z&roven matka ostatnych Zalobcov, X. B., &im Zalovany 1 zdsadne zasiahol do sukromného Zivota
vSetkych Zalobcov porusenim ustanovenia §11 o. z., t. j. prava kazdého na ochranu rodinného Zivota a
svojho stkromia. Zalovany 1 ako vodi¢ dopravného prostriedku v stave vylugujucom spdsobilost’ viest



motoroveé vozidlo, ktory si privodil vplyvom navykovej latky porusil délezitu povinnost vyplyvajucu z §4
ods. 2 pism. ¢), §19 ods. 4 zadkona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke spocivajucu v zakaze viest vozidlo
v takom €ase po poZiti alkoholu alebo inej navykovej latky, kedy sa alkohol alebo ina navykova latka este
mdzu nachadzat’ v jeho organizme a taktiez ako vodi¢ odboc&ujuci vlavo bol povinny dat’ prednost' v jazde
protiiducim o. i. aj motorovym vozidlam, a teda z nedbanlivosti sposobil smrt’ viacerych oséb, pricom
skutok spachal zavaznejSim spdsobom konania; zodpovednost Zalovaného za vznik Skody, ako i jeho
zavinenie mal preukazané pravoplatnym rozsudkom konajuceho sudu z 20.5.2020 vo veci 5T/164/2019.
3. Podla znalca V. z odboru cestnej dopravy (znalecky posudok z 1.10.2019, &. 72/2019) technickou
pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy Zalovaného 1 ako vodi¢a, nakolko tento plne
sa nevenoval vedeniu vozidla a dostatoéne nesledoval situaciu v cestnej premavke, z oho vyplynul jeho
kolizny spbsob odboCovania vfavo, ¢oho nasledkom bolo, Ze z technického hladiska pri odboCovani
vlavo nedal prednost’ v jazde vodi€ovi protiidiceho vozidla. Z technicky prijatefnych analyz priebehu
nehodového deja vyplynulo, Ze nebolo mozné od vodi€a protiiduceho vozidla z technického hladiska
pozZadovat zabranenie dopravnej nehode reakciou skorSou, ako bola v predmetnom pripade reakcia
v€asnd, a naopak, Ze Zalovany vodi¢ za danych okolnosti mal moznost zabranit' vzniku dopravnej
nehody tym, Ze by sa v danom Useku pohyboval spravnou technikou jazdy a odboc€oval by s vozidlom
vlavo z hlavnej cesty takym spdsobom, aby z technického hladiska doSlo k daniu prednosti v jazde
pre vozidld pohybujuce sa v protismernej Casti hlavnej cesty a tieZ mal tato moznost tym, ak by
svoju jazdu prerusil a zastavil by pred vjazdom do protismernej €asti vozovky, v ktorej sa protiiduce
vozidlo pohybovalo, resp. pred koridorom jeho pohybu. Pre Zalovaného vodi€a nebolo protiidice vozidlo
dostatoCne viditefné, pretoZe sa nachadzalo v oblasti zakrytého vyhladu, ktory vytvaralo nezname
nakladné motorové vozidlo a rozhladové pomery v mieste dopravnej nehody neboli postacujiuce na
to, aby Zalovany vodi¢ mohol ukon odboCenia viavo z hlavnej cesty uskutoCnit takym spbsobom, aby
z technického hladiska doslo k daniu prednosti v jazde vozidlam jazdiacim v protismernej €asti hlavnej
cesty.

4. Podla znalca R. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikolégia (posudok z 15.8.2019, ¢&.
24/2019), laboratérnym rozborom krvi Zalovaného vodi¢a bezprostredne po dopravnej nehode bola
zistena pritomnost omamnych a psychotropnych latok (metamfetamin s koncentraciou 66,06 ng/ml,
amfetamin s koncentraciou 62,62 ng/ml), ktoré mohli negativne ovplyvnit jeho schopnost bezpecne
viest’ motorové vozidlo, nie v8ak jeho Uplnu neschopnost; alkohol v jeho krvi, ako ani v krvi zomrelého
vodi€a protiiduceho vozidla zisteny nebol. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovanému vodi€ovi bola po
nehode a pred odberom jeho krvi podavand infuzna lie€ba — krvné nahrady v celkovom objeme 2 000 ml,
substitucia tekutin v objeme okolo 2 500 ml mohla ovplyvnit koncentraciu mtamfetaminu a amfetaminu
stanovenu v jeho krvi a bolo preto mozné predpokladat, Ze koncentracia tychto psychoaktivnych latok
v 8ase nehody bola este vyssia. Zalovany vodi¢ v 8ase vedenia motorového vozidla v &ase skutku bol
preto ovplyvneny metamfetaminom, pri¢om nemozno vylugit aj stav vylu€ujuci spdsobilost bezpeéného
vedenia motorového vozidla, avdak pre zna¢ny individualny vplyv drogy na konkrétneho ¢loveka nebolo
mozné jednoznaéne sa vyjadrit, do akej miery v rozhodnom &ase metamfetamin ovplyvnil sposobilost
Zalovaného vodi¢a viest motorové vozidlo.

5. Vykonanym dokazovanim takto mal za preukazané, Ze zo strany Zalovaného vodi¢a motorového
vozidla porudenim pravidiel cestnej premavky doslo k protipravnemu konaniu, ako i k jeho nepriaznivému
nasledku v podobe usmrtenia blizkej pribuznej Zalobcov X. B., pri€om bola dana aj pri¢inna suvislost
medzi zistenym protipravnym konani a nepriaznivym nasledkom, kedZe zosnula X. B. pri dopravne;j
nehode utrpela zranenia, ktorym na mieste podlahla. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zodpovednost
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré v ase dopravnej nehody riadil Zalovany
1, povinne zmluvne poistena (zakon €. 381/2001 Z. z.) bola u Zalovaného 2, pri€om s poukazom na
ustalenu judikataru najvysSich sudnych autorit, ktord vymenoval v 36. odseku svojho odbvodnenia,
uzavrel, ze 8kodou pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla,
na nahradu ktorej pasivne vecne legitimovanym je preto Zalovany poistovatef.

6. Nahlu a tragicki smrt manzelky a matky Zalobcov vyhodnotil ako jednoznaéne taky zasadny zasah do
prav zalobcov na ochranu ich rodinného Zivota a sukromia, Ze v danom pripade povazoval za dévodny
uplatneny narok na relutarnu nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy v peniazoch podla §13 ods. 20.z.,ato
s ohfadom na nezvratnost’ nasledkov nehody, ako aj na pochopitefne silne traumatické zazitky vSetkych
Zalobcov bezprostredne po nehode pri zisteni umrtia manzZelky a matky, ktorym doS$lo k nezvratnej strate
moznosti realizacie ich prava dalej vytvarat, udrziavat a rozvijat’ sféru prirodzenych vztahov so zosnulou,
a to predovsetkym v citovej oblasti, aby tak mohli napifiat vlastni osobnost a viest rodinny Zivot, a to
pre uplnu destrukciu uzkej rodinnej vazby usmrtenim &lena ich rodiny, v désledku ¢oho o tito moznost



zalobcovia su ochudobneni nezvratne a natrvalo. V konani bolo totiz preukazané, ze zalobcovia so
zosnulou X. B. vytvarali uzky okruh rodiny s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi védzbami a jej smrt
bola preto citelnym zasahom do sféry ich sukromného a citového Zivota, Ze tito stratu manzelky a matky
prekonavali preto s vyraznymi a pretrvavajacimi tazkostami, zloZitym prezivanim, bolestou, silnymi
emdciami a utrpenim, s ktorymi sa vyrovnavali tazko. Im vzniknuta trauma je neodstranitelna, smrtou
menovanej doslo k nenavratnej destrukcii dotknutych medziludskych vztahov a tym i k intenzivnemu
zasahu do prava Zalobcov na sukromie a rodinny Zivot ako ich osobnostného prava, za ktoré nasledky
moralna satisfakcia v podobe trestu zalovanému vodi¢ovi ulozeného v tresthom konani, ako ani nim
prejavena ucinna [utost a ospravedlnenie sa Zalobcom, nepovaZzoval preto za postacujucu.

7. Pri zvazovani primeranosti vySky relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle §13 o. z., ktorej
prisudenie je ponechané na Uvahu sudu, prihliadal na pravnou tedriou a praxou vymedzené kritéria,
akymi su zavaznost vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych k nej doSlo, intenzitu vztahu Zalobcov so
zomrelou, vek zomrelého, ako i pozostalého, otdzku existenénej zavislosti Zalobcov na zomrelej, formu
moralneho zadostucinenia, postoj povodcu zasahu k pozostalym (vyjadrenie litosti, ndhrada Skody) a
mieru jeho zavinenia, dopad udalosti do sféry pévodcu zasahu a jeho majetkové pomery. Predovietkym
prihliadal preto na (i) uzke citové vazby Zalobcov k zosnulej manzelke a matke, na jej vek (62 rokov), Ze
bola zdrava, pracovala ako zdravotna sestra, viedla aktivny Zivot, poskytovala pomoc svojmu manzelovi
v suvislosti s jeho zdravotnym stavom, vytvarala rodinné zazemie a bola oporou vSetkym Zalobcom;
na (ii) zhora popisané okolnosti vzniku dopravnej nehody; na (iii) okolnost, Ze zalovany 1 viedol
motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, ktora v ase dopravnej nehody v jeho organizme sa
nachadzala v takej koncentracii, Ze to mohlo ovplyvnit jeho spdsobilost bezpeéne viest motorové
vozidlo, priCom tato eventualita v danom pripade nebola vyluéena ani znaleckym posudkom; na (iv)
majetkové pomery Zalovaného vodi¢a, o ktorom zistil, Ze tento je nemajetny, v ase dopravnej nehody
pracoval a Zil v spolo&nej domacnosti so svojimi rodi€mi a aktualne je vo vykone trestu odnatia slobody;
na (v) skuto€nost, Ze relutarnu nahradu vodi Zalovanému vodiovi uplatiiuju v tomto konani Styria
Zalobcovia a v dalSom sudnom konani d'alSi piati Zalobcovia ako pozostali daldej obete tejto dopravnej
nehody; na (vi) moralne zadostucinenie Zalobcov vo forme pravneho postihu Zalovaného vodi¢a (trest
odniatia slobody v trvani 8 rokov nepodmienecne, doZivotny trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla
kazdého druhu); na (vii) postoj Zalovaného vodi€a (prejavena [Utost pozostalym obeti, ospravedinenie
sa zalobcom); ako aj na to, Ze (viii) prisudena relutarna ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nema
byt pre zalovaného 1 likvidaénou a zaroven prihliadal aj na pravnu Upravu zakona &. 274/2017 Z.
z. upravujuceho finanéné odSkodhovanie obeti nasilnych trestnych Cinov, avSak s prihliadnutim na
okolnosti vzniku dopravnej nehody a jej dopad do sféry Zalobcov uzavrel, Ze v posudzovanej veci je
dévodné Zalobcom prisudit ndhradu vy$Siu, akd je vy8ka zakonom €. 274/2017 Z. z. prizndvaného
odskodnenia.

8. S odbévodnenim, Ze v osobe Zalobcu 1 ide 0 manZela zosnulej, ktory s fou Zil v spolo&nej doméacnosti
a spolu tvorili najuz8i okruh rodiny, ktorého nahla a neakana smrt manzelky do novej Zivotnej situécie
postavila nielen po psychickej, ale aj po materialnej stranke, nakolko manzelka mu bola oporou a tohto
zaopatrovala nielen €o sa tykalo starostlivosti o domacnost’ vratane teplej stravy a Cistého pradla, ale
aj v suvislosti s jeho zdravotnym stavom (od r. 2014 po operacii srdca, od r. 2015 invalidny déchodca
pre chorobu z povolania - ochorenie hornych kon&atin z vibracii, karpalny tunel tazkého stupria, trpi
bolestami 1. - 3. prsta oboch ruk, ktoré si neciti, ma ich opuchnuté, ma zhorSenu jemna motoriku),
v ktorom vo veku 64 rokov v désledku straty dlhoro¢nej Zivotnej partnerky jej smrtou zostal séam, s &im
taZzko sa vyrovnaval, vyhfadal aj odbornu pomoc, pricom sa zhorsila aj jeho finan¢na situacia, kedze
Zije len z jedného prijmu a vzhlfadom na svoj zdravotny stav od smrti manzelky potrebuje pomoc so
starostlivostou o doméacnost, uver na rekonstrukciu domu €erpany spolo¢ne s manzelkou musi splacat
sam, tomuto v porovnani s ostatnymi Zalobcami prisudil vy3Siu relutarnu nahradu jeho nemajetkovej
ujmy.

9. Zalobcom 1 — 3 ako plnoletym detom zosnulej obete dopravnej nehody prisudil pritom relutarnu
nahradu v niz8ej vyske, ako ich otcovi, a to s odévodnenim, Ze tito s matkou v Case jej smrti neZili
v spoloénej domacnosti, neboli na nej ani hmotne zavisli, a mali vlastné rodiny a rodinné zazemie.
Zaroven s odévodnenim, Ze Uzke citové vazby medzi rodi¢om a dietatom nezanikaju ani sa neoslabuju
tym, Ze dieta pracuje v zahranici, prip. Ze opusti rodi€ovsky dom a zaloZi si vlastnu rodinu, nevzhliadol
dovod, aby Zalobcovi 4 ako synovi zosnulej Zijucemu a pracujucemu v zahranici, prisudil pripadne
nizSiu relutarnu nadhradu jeho nemajetkovej ujmy, nez ako prisudil ostatnym jeho sirodencom, navyse za
situacie, ked v konani bolo nepochybne preukazané, Ze aj Zalobca 4, napriek vykonu prace v zahranici,
s matkou bol v intenzivnhom kontakte.



10. S tymto odévodnenim uplatneny narok na relutdrnu nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcov za
primerany povazoval nie v zalobcami uplatnenej vySke, ale len v rozsahu, v akom Zalobe vyhovel
a zalobu vo zvySku zamietol ako nedévodnu, a to aj v rozsahu, v ktorom Zalobcovia sa domahali
zohfladnenia negativnych nasledkov do ich osobnostnych prav spésobenych neZiaducou medializaciou
ich pribehu na socialnych sietach a v médiach, prostrednictvom ktorych do povedomia celého okolia
a verejnosti vratane zverejnenia ich podobizne a rodinného domu sa dostali ako rodina nevinnej obete
z auta smrti, a to pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych.

11. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil zasadou uspechu Zalobcov v konani (§255 ods. 1 CSP),
v ktorom vyska prisudeného pefiazného plnenia zavisela od Gvahy sudu.

12. Proti tomuto rozsudku Zalobcovia, €o do jeho zamietavého vyroku, podali odvolanie tvrdiac naplnenie
odvolacich dévodov ustanovenych v §365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP navrhujuc, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze ich Zalobe vyhovie aj v tomto rozsahu. Sudom
prisudenu vysku relutarnej nahrady ich nemajetkovej ujmy odvolatelia povaZovali za neprimerane nizku
a nespravodlivd, nezohladrujiucu skutkové okolnosti daného pripadu, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v danom pripade doSlo, ako ani zavaznost, intenzitu, rozsah, €i
dopad relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy, kedZe tato podla nich nezodpoveda bolestiam a utrapam
Zalobcov a nejavi sa im preto ako dostatone uginna na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, ktoré
trvaju a budu trvat’ do konca ich Zivota, nakofko Zalobcovia zazili tu najvacsiu stratu, s ktorou sa mohli
v Zivote stretnut’.

13. Okrem toho odvolatelia napadnuty rozsudok povaZovali aj za nepresvedCivy a nedostatone
odbvodneny, nejasny a nezrozumitelny argumentujuc, ze ani spdsob uréenia prisudenej relutarnej
satisfakcie neprebehol v sulade so zakladnymi poziadavkami spravodlivosti a pravnej istoty. Napadnuty
rozsudok podla nich nedostatoCne reflektuje na jedineéné skutkové osobitosti daného pripadu a séam
0 sebe predstavuje odklon od rozsudkov, ktorymi v inych obdobnych pripadoch poSkodenym boli
prisudené vysSie relutdrne nahrady, pricom sud tento odklon presvedCivo neoddvodnil. Prisudend
nahrada podfla odvolatelfov nepini svoju satisfakénu funkciu, €o je primarnym uéelom odskodnenia.

14. Sud podla odvolatelov pochybil, ked konanie Zalovaného vodi€a posudil ako beznu nedbanlivost,
a nie ako najvysSiu formu hrubej nedbanlivosti, ktoru je mozné prirovnat k umyslu, pricom tuto hrubu
nedbanlivost Zalovaného pévodcu neopravneného zasahu podfa nich bezpochyby je potrebné hodnotit’
podstatne prisnejSie a takyto jeho zasah by sa mal preto prejavit vo vySke prisudenej relutarnej
satisfakcie. Namietali, Ze zdsah Zalovaného vodi¢a do ich osobnostnych prav bol pritom znacny, prispel
k vy88ej miere ich utrpenia, priom okrem satisfakénej funkcie relutarna ndhrada ma plnit' aj funkciu
sankénu, ktora z tohto pohfadu v danom pripade preto nedostato¢ne reflektuje na zavaznost konania
Zalovaného 1.

15. Pokial ide o moralne zadostucinenie, namietali, Ze Zalovany 1 Zalobcom sa ospravedInil az po takmer
4 rokoch od tragickej udalosti a aj to na pojednavani v predmetnej veci, ¢o Zalobcovia nepovazovali
ani za adekvatne ani za uprimné, ale len za ucelové konanie Zalovaného smerujuce k zmierneniu
jeho sankéného postihu, priCom tento nevykonal ani Ziadne kroky, ktoré by smerovali k nahradeniu
spbsobenej ujmy a k zmierneniu ich utrpenia.

16. Celkovy postoj aj spravanie Zalovaného, ktory v trestnom konani vyuzil svoje pravo nevypovedat
a tak nebol nijako napomocny pri objasneni predmetnej udalosti, podla odvolatefov praveze odévodriuje
prisudenie vy33ej, a nie niz8ej relutarnej nahrady. Podla odvolatelov pritom aj uznanie viny a odsudenie
Zalovaného 1 na nepodmienecny trest odnatia slobody, je bez vplyvu na vy3ku prisudenej relutarnej
nahrady ich nemajetkovej ujmy. Sud podfa odvolatelov v ich veci rovnako pochybil aj pokial pri svojom
rozhodovani o vySke prisudenej relutarnej nahrady ako na kritérium ovplyvriujiuce vySku tejto nahrady
prihliadal na to, aby tato pre Zalovaného 1 nebola likvidana, nakolko tym podfa nich neprimerane
zvyhodnil Zalovaného 1 na ich ukor. Uvedeny pristup sudu povazuju za diskriminacny, kedZe sud tym
prihliadajuc na eventualnu budicu moznost uplatnenia regresného naroku poistovne voci zalovanému
vodi¢ovi, nespravne povysil ochranu tohto Zalovaného nad ochranu ich prava na primerané a spravodlivé
odSkodnenie a paradoxne tak namiesto toho, aby tento ako vinnik dopravnej nehody, ktoru spdsobil
pod vplyvom navykovych latok, bol potrestany prisnejSie, teda uloZzenim povinnosti uhradit vy3Siu
relutarnu ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobcov, zo vzniknutej situacie tento v koneénom désledku este
profituje. Zalobcovia preto namietali, Ze oni nemdzu niest zodpovednost za to, Zze vodi¢ dopravnu
nehodu spésobil pod vplyvom drog a z toho dévodu poistovni vznikne proti nemu regresny narok na
nahradu poistného plnenia, ale za takyto nasledok musi niest plni zodpovednost Zalovany vodi¢, a nie je
preto namieste tuto skuto¢nost zohfadfiovat' pri zvazovani primeranosti vySky Zalobcom prisudzovane;j
nahrady nemajetkovej ujmy. Z tychto dévodov odvolatelia majetkové pomery Zalovaného 1, za ktorého
perniazné naroky poskodenych Zalobcov vo&i nemu bude uhradzat Zalovana poistoviia, nepovazovali za



relevantné posudzovat' v tomto pripade, argumentujuc, Ze prisudena relutarna nahrada nezasiahne do
majetkovych pomerov Zalovaného 1.

17. Zalobcovia dalej namietali, ?e sid v posudzovanej veci nedostatoéne zohladnil princip
proporcionality, ked neprihliadal na vysku sudmi prisidenych relutarnych nahrad v inych obdobnych
pripadoch, kedy v spojeni s rozsudkami odvolacieho sudu titulom relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy
za neopravneny zasah do osobnostnych prav bolo prisidenych pozostalému manzelovi 70 000 €, resp.
obom maloletym detom obete po 100 000 € (rozsudok z 15.1.2014 vo veci 7C/151/2008, Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom); piatim ¢lenom rodiny za usmrtenie manzela a otca suhrnne 140 000 €
(rozsudok z 22.11.2016 vo veci 9C/45/2011, Okresny sud Poprad); trom ¢lenom rodiny za smrt’ manzelky
a matky suhrnne 110 000 € (rozsudok z 20.11.2017 vo veci 18C/144/2014, Okresny sud Humenné);
rodi€¢om obete suhrnne 100 000 € (rozsudok zo 16.12.2014 vo veci 5C/322/2013, Okresny sud Skalica);
trom ¢lenom rodiny za usmrtenie dcéry, resp. surodenca suhrnne 97 452 € (rozsudok z 1.8.2016 vo veci
3C/233/2013, Okresny sud Skalica); matke, resp. surodencovi 45 000 €, resp. 35 000 € (rozsudok zo
6.12.2017 vo veci 19C/166/2016, Okresny sud Trnava); kazdému z dospelych deti si&asne zomrelych
starSich rodi¢ov po 1 200 000 K¢, partnerke jedného z deti obete 400 000 K& a rodinnej priatelke obeti
200 000 K& (rozsudok z 13.5.2021 vo veci 25 Cdo 1835/2020, NS CR). Vzhladom na datum vydania
tychto rozsudkov, tieto nezohladriuju aktualne spolo¢ensko-ekonomické zmeny spocivajice v rapidnom
zniZzovani Zivotnej Urovne spatej s pretrvavajucou vysokou inflaciou, ktora uz len v rokoch 2019 — 2022
dosiahla spolu az 20 %, pri€om do pravoplatného skon€enia konania vzhladom na o€akavany narast
cien, tato bude nepochybne vyrazne vyssia, dalej so zvySovanim Zivotnych nakladov, ako ani nepriaznivé
dosledky pandémie COVID-19.

18. Podla odvolatefov sud nedostato&ne zohladnil princip proporcionality aj pokial neprihliadol na vySku
prisudzovanych relutarnych nahrad ani v inych pripadoch nesuvisiacich s dopravnymi nehodami, kedy
titulom relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy bolo prisidenych sudcovi 99 581,76 € za difamacny
¢lanok v novinach (rozsudok z 28.5.2012 vo veci 6C/2/2023, Okresny sud Bratislava V); kazdému
z poskodenych po 20 000 € za zlé zaobchadzanie pri policajnej akcii v Moldave nad Bodvou (rozsudok
Eurépskeho sudu pre fudské prava zo 7.7.2020 vo veci RR a RD v. Slovenska republika); 60 000 € za
nevymenovanie do funkcie generalneho prokuratora (nalez US SR z0 4.12.2014 vo veci |. US 397/2014);
kazdému z poskodenych manzel, deti, matka po 100 000 € za smrt’ pacientky pri pérode (rozsudok
zo0 16.11.2011 vo veci 3C/174/2009, Okresny sud Senica); osobe nasledkom nespravne poskytnutej
zdravotnej starostlivosti na zdravi nezvratne poskodenej s prakticky nulovou Sancou na zlepSenie a
Styrom &lenom jeho rodiny suhrnne 200 000 € (rozsudok z 2.10.2013 vo veci 9Co0/330/2012, Krajsky
sud v Nitre).

19. Majuc na zreteli vymenované pripady podfa odvolatelov je preto legitimnou otazka, v ¢om je
dozivotna trauma Zalobcov spdsobena im stratou blizkej osoby menej zavazna, ze odbvodrovala
prisudenie podstatne niz8ej nahrady, nez relutarne nahrady prisudené v nimi uvedenych pripadoch,
a to aj za nepomerne menej zavazné zasahy do integrity jednotlivca, ¢o z pohfadu hierarchie hodnét
podla nich nemdze obstat, nakolko ako neadekvatne degraduje hodnotu neruSeného rodinného Zivota
a déveru zalobcov v spravodlivé rozhodnutie vo veci.

20. Podra odvolatelov sud prvej inStancie riadne sa nevysporiadal ani s viacerymi kvalitativnymi prvkami
zomrelej, spatymi s jej osobou a ani so skuto¢nostou, ako jej strata vplyva na zniZzovanie hmotnej trovne
rodiny pozostalych. Hoci zosnula bola starobna déchodkyria, pracovne bola aktivna, ¢o vo finanénom
vyjadreni predstavovalo prisun pefiaznych aktiv do rodiny v hodnote cca 1 500 € mesacne. Oproti tomu
po jej smrti Zalobca 1 zostal v pozicii chorého, invalidného déchodcu bez pomoci, ktord dovtedy mu
poskytovala zosnula, bez ktorej posledné roky Zivota bude musiet’ preZit v nudzi, strachu, beznadeji,
chorobe a v odkazanosti na pomoc svojich deti, kedZe po Uhrade mesacénej splatky Uveru a zaplateni
vydavkov spétych s byvanim a energiami, mu nezostanu Ziadne finanéné prostriedky a z hladiska
zabezpecenia jedla a liekov spatych s jeho tazkymi diagnézami, je odkazany na pomoc svojich deti a hoci
tymto tieZ sa zmenil cely ich dovtedajsi Zivot, musia pomahat otcovi a dozerat na neho 24 hodin denne,
vzdali sa preto inych veci, s ktorymi su spaté rodinné a Zivotné radosti, pri¢om profesionalnu opateru
o otca si nemdzu dovolit, ale musia obetovat’ energiu, €as a peniaze, ktoré inak by mohli vkladat do
vlastnych deti. Odvolatelia pritom namietali aj proti diferencovaniu vySky prisudenej relutarnej nahrady
medzi nimi a otcom, pri€¢om prave Zalobcovia 2 az 4 v désledku smrti ich matky musia zabezpecovat’
starostlivost’ 0 zdravie a hmotné zazemie otca na Ukor ich vlastnej rodiny.

21. Podla odvolatelov sud napokon arbitrarnym spésobom sa odmietol zaoberat’ aj nimi namietanou
medializaciou ich rodiny, ktora vplyvala na ich duSevné zdravie a psychiku mimoriadne vazne a
negativne zasahovala do prava na ochranu ich sukromia a do ich spolo&enského, resp. rodinného
a sukromného Zivota, pricom nebyt tragickej udalosti, nedoSlo by ani k neziaducej medializacii ich



pribehu na socialnych sietach a v médidch a namietali preto, Ze aj tato nechcend medializacia je
v priamej pri¢innej suvislosti s konanim zalovaného 1 a preto tento za fiu zodpoveda a pri ustaleni vysky
prisudzovanej relutarnej nahrady sud mal preto na fiu prihliadat.

22. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany 2 s navrhom, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a aby
narok na nahradu trov odvolacieho konania stranam nepriznal.

23. Zalovany sa stotoznil so zaverom sudu o &iastonej moralnej satisfakcii pre Zalobcov tak tvrdym
odsudenim pachatela trestnym rozsudkom, ako aj ospravedinenim zo strany Zalovaného 1, ¢o podla
neho nebolo formalne, ale Uprimné, priCom sa domnieva, Ze aj futost’ Zalovaného 1 nad predmetnou
dopravnou nehodou a jej nasledkami je skutoéna, a to najma s prihliadnutim na to, Ze pri tejto doslo
k usmrteniu aj jeho otca a sestry. Sud prvej inStancie podla Zzalovaného rozhodol vo veci spravne aj pri
diferencovani vySky prisudzovanej relutarnej nahrady jednotlivym Zzalobcom, a to najma s ohladom na
to, Ze Ziadne z deti zosnulej nebolo na svoju matku odkazané financne, ale vSetky mali svoje vlastné
Zivoty, pricom podla neho na zosnulu manzelku nebol finanéne odkazany ani Zzalobca 1. StotozZnil sa
pritom aj s nazorom sudu o nemoznosti pri¢itat' na vrub Zalovanym, Ze predmetna dopravna nehoda a jej
okolnosti podliehali informovaniu v médiach. Sud podla neho v napadnutom rozsudku podrobne vysvetlil
kritéria, ktorymi pri zvaZovani vy3ky prisudzovanej relutarnej nahrady sa riadil a tuto Zalobcom aj prisudil
v sulade so zakladnymi poziadavkami spravodlivosti a pravnej istoty, pricom predmetna nestastna
udalost sa obsahom skutkovych okolnosti pripadu v zasade neodliSuje od rozsudkov v obdobnych
pravnych veciach. Sankéna funkcia relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy podfa neho neméze mat
pritom rozhodujucu ulohu pri ur€ovani jej vysky, kedze jej uCelom primarne nie je potrestat’ Skodcu,
ale odskodnit poSkodeného, a sankéna funkcia musi tak ustupit do pozadia najma v pripadoch, ak
Skodca za svoje konanie bol odsudeny trestnym sudom a bol mu uloZeny trest podla Trestného zakona.
S poukazom na to, Ze prisudena nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne
primerana utrpenej ujme na povesti, tato podla Zalovaného poistovatefa musi zohladnovat vysku
nahrady vnutrostatnymi sudmi prisudzovanu v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti,
pricom bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov by nemala prevySovat maximalnu vysku
nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné trestné &iny. Nie je preto podla neho spravne
uplatneny nérok Zalobcom prisudit’ v nimi uplatnenej vySke, kedZe pozostalym po obetiach néasilnych
trestnych €inov je vyplacana nahrada do maximalnej vysky 50-nasobku minimalnej mzdy, a to pre
vSetkych pozostalych spolu, €o v roku 2019 predstavovalo od8kodnenie spolu celkovou sumou 26 000
€. Zaloba v posudzovanej veci na prisudenie relutarnej nahrady po 40 000 € pre kazdého zo Zalobcov
podla Zalovaného je preto neadekvatna a premrstena a jej vyhovenie by mohlo viest k neprimeranému
obohateniu zalobcov, ¢omu podla neho nemozno priznat pravnu ochranu.

24. Zohladnenie majetkovych pomerov Zalovaného 1 povaZuje za spravne a suladné s ustalenou
judikaturou, a naopak nepovaZzuje za mozné do vysky prisudenej relutarnej ndhrady nemajetkovej ujmy
premietnut’ a zohladnit' Zalobcami skuto&nosti, ktoré nastali az po dopravnej nehode, ktorych Zalobcovia
v odvolani sa dovolavaju, a to dosledky krizy v suvislosti s ochorenim COVID-19, konfliktu na Ukrajine,
vzrastom cien plynu a elektriny &i vysokej miery inflacie.

25. Ohfadom vysky relutédrnej nahrady sudmi prisudzovanej v obdobnych pripadoch, poistovatel
poukazal na také, iné, nez odvolatelmi zmienené rozhodnutia sudov, ktoré podla neho potvrdzuju,
Ze sudom prisudena vySka relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy v tomto konkrétnom pripade bola
spravna. Rozsudkami, ktoré zmienil, pozostalym zomrelych obeti dopravnej nehody relutarne nahrady
boli prisudené

26. Manzelke 10 000 €, resp. detom 5 000 € (rozsudok zo 16.1.2018 vo veci 9C/131/2014, Okresny
sud Roznava); manzelovi a detom v rozmedzi od 5 000 aZ po 8 000 € kazdému z nich (rozsudok vo
veci 10C0/566/2015, Krajsky sud v Trnave; vo veci 5C/189/2010, resp. vo veci 5C/312/2014, Okresny
sud Martin); manzelke a maloletym detom po 7 000 € (rozsudok vo veci 5C/103/2011, Okresny sud
Bardejov); pozostalej 31 ro¢nej dcére spoluzijucej s obetou v jednej domacnosti 3 000 € (rozsudok
vo veci 5C/296/2014, Okresny sud Humenné, rozsudok preSiel dovolacim prieskumom pod sp. zn.
6Cdo/143/2017); plnoletym detom po 7 000 € (rozsudok vo veci 14C/23/2015, Okresny sud Nitra);
dalej rodi¢om a surodencovi za usmrtenie mladej lekarky 8 240 €, resp. 4 120 € (rozsudok z 13.4.2017
vo veci 6C/89/2016, Okresny sud Revuca); rodi€om po 6 187 € (rozsudok vo veci 11C/145/2012,
Okresny sud Bratislava I); rodi€om 24 ro&ného syna so spolo€nou domacnostou po 7 500 € (rozsudok
vo veci 2C/237/2013, Okresny sud Zilina); roditom po 3 000 €, resp. stirodencom po 1 500 €, kedy
opity vodi¢ jazdiaci neprimeranou rychlostou a bez opravnenia pri spésobenej dopravnej nehode
zavinil smrt' 16 ro¢ného spolujazdca, pri€¢om surodenci spavali spolu v jednej izbe (rozsudok vo veci
9C/126/2014, Okresny sud RozZhava); otcovi 3 319 €, matke 4 979 €, resp. sestre 3 000 € (rozsudok
vo veci 11C/79/2008, Okresny sud Bratislava V, rozsudok preSiel dovolacim prieskumom pod sp. zn.



2Cdo/164/2011); surodencom 3 000 €, resp. 1 000 € (rozsudok vo veci 5C/63/2011, Okresny sud
Banovce nad Bebravou);

27. Namietanim, Ze Zalovany 1 konal v nepriamom umysle, odvolatelia podla neho sa nepripustne
pokusili vniest’ do sudneho konania novoty v ramci podaného odvolania. Napokon podla Zzalovaného 2
nema Ziaden suvis s narokom Zalobcov na relutarnu nahradu ani odvolatelmi namietana skuto¢nost,
Ze Zalovany 1 v tresthom konani nevypovedal a nebol tak napomocnym pri objasneni veci. Z obsahu
trestného spisu je pritom zrejmé, Ze zalovany 1 na okolnosti nehody si nepamatal a jeho rozhodnutie
Vo veci nevypovedat, je realizaciou jeho prava ako obvineného na spésob jeho obhajoby v trestnom
konani, a neméze byt postihnuté narokom Zalobcov na vy$Siu relutarnu nadhradu, pri€om ani popieranie
viny nemozno preto bez dalSieho hodnotit, ako konanie zvySujuce utrpenie poSkodenych.

28. Odvolatelia, ktorych zastupcovi vyjadrenie Zalovaného 2 k ich odvolaniu bolo doru¢ené 2.12.2023,
nevyuzili svoje zakonné pravo a k tomuto odvolaciu repliku nepodali. Zalovany 1 (aj) v odvolacom konani
zostal procesne Uplne pasivnym. Ziadna zo stran dalSie podanie vo veci neurobila.

29. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a
tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
(§34 a §355 a nasl. CSP o odvolani) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu 1 je dovodné sCasti a Ze
odvolanie ostatnych Zalobcov v celom rozsahu je neddévodné.

30. Sud prvej inStancie vo veci dokazovanie vykonal v potrebnom rozsahu, na zaklade neho naleZite zistil
vSetky rozhodujuce skuto€nosti. Skutkovy stav vyhodnotil podla zasad ustanovenych v §191 ods. 1 CSP
a na zaklade neho o uplatnenom naroku na poskytnutie materialneho zadostucinenia za zasah do prava
na ochranu osobnosti Zalobcov usmrtenim manzela, resp. matky pri inkriminovanej dopravnej nehode
z 12.7.2019 spbsobenej zavinenym konanim Zalovaného vodi¢a, ktory osobné motorové vozidlo riadil
pod vplyvom navykovych latok, aj spravne rozhodol, pokial toto zadostu&inenie im poskytol. V konani
nebola zistena ani Ziadna vada, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Odvolaci sud sa stotoznil so spravnymi skutkovymi zisteniami sudu prvej indtancie a pretoze dospel
k odliSnému pravnemu posudeniu primeranosti vysSky Zalobcom 1 uplatnenej nahrady, vyrok o jej vyske
postupom podla §388 CSP zmenil, kedZe neboli splnené podmienky ani na jeho potvrdenie, ani na jeho
zru$enie a napadnuty zamietavy vyrok rozsudku vo zvySku potvrdil vratane zavisiaceho vyroku o trovach
konania pred sudom prvej indtancie zalozeného na zasade Uspechu Zalujucej strany v spore (§255 ods.
1 CSP).

31. Rozsudok odvolacieho sudu na Krajskom sude v KoSiciach verejne bol vyhlaseny 30.4.2025 0 9.35
hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 210/1l. poschodie, trakt D. Miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku od 14.4.2025 boli zverejnené na uradnej tabuli odvolacieho sudu a tieZ na jeho webovej stranke
(§219 ods. 1 a ods. 3 za pouzitia §378 CSP).

32. Napadnuty rozsudok z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
je plne akceptovatelny, presvedcivy, jasny a zrozumitefny. V odévodneni rozsudku sud dal odpovede
na vSetky otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, dostato€ne a presvedCivo objasnil skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia a nemozZno mu vytknut ani Ze by sa nevysporiadal s podstatnymi skutkovymi
tvrdeniami a pravnou argumentéaciou Zalobcov, resp. s namietkami Zalovaného uplatnenymi proti Zalobe.
Odvolacia namietka Zalobcov o nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku preto neobstoji. Odvolaci
sud vychadzajuc z obsahu spisu po oboznameni s dévodmi napadnutého rozsudku, ako aj s obsahom
a dévodmi odvolania (aZ na Zalobcom 1 namietanu neprimeranost’ vysky prisudenej relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy) nezistil Ziaden podstatny dévod, aby od tychto sa odchylil. Naopak odvolaci sud
s dévodmi rozsudku sudu prvej indtancie, ako tieto zhora odvolacim sudom su reprodukované, sa
stotozZnil a v odévodneni svojho rozsudku v sulade s §387 ods. 2 CSP sa obmedzil len na kon&tatovanie
ich spravnosti, na tieto odkazuje a nadbytocne ich preto uz neopakuje.

33. Odvolanie Zalobcov nesmerovalo vyhovujucemu vyroku napadnutého rozsudku, tento nadobudol
preto pravoplatnost a z toho dévodu nemohol byt predmetom odvolacieho prieskumu. Predmetom
odvolacieho prieskumu bol preto iba zamietavy vyrok rozsudku a tiez zavisiaci vyrok o trovach konania
(§367 CSP).

34. Odvolaci sud suc byt viazany uplatnenymi odvolacimi dévodmi (§380 ods. 1 CSP) posudzoval
spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vyluéne z hladisk namietok
obsiahnutych v odvolani Zalobcov, t. j. & sudom prvej inStancie prisudena relutarna nahrada
nemajetkovej ujmy (ne)zodpoveda kritériam primeranosti a sudnej praxi, to v8etko s ohfadom na
primeranost pokrytia tak zavaznej ujmy, aka nastala na strane Zalobcov vzhfadom na ustavou chranené
pravo na sukromie, sucastou ktorého je aj pravo na rodinny Zivot, za ucelom prijatia zaveru, &i tito



(ne)opodstatnene spochybriuju primeranost vySky sudom prisudeného penazného plnenia vo vyske
15 000 € pre pozostalého manzela, resp. po 7 500 € pre kazdého z pozostalych dospelych deti ako
hmotnej, pefaznej satisfakcie titulom nahrady za Zalovanym vodi€om zavinene spdsobenu nemajetkovu
ujmu v podobe smrtelného nasledku u manzelky zalobcu 1, resp. matky ostatnych zalobcov v désledku
dopravnej nehody, pri¢om v konani nebolo zistené, aby tato ako spolujazdec v protiidicom vozidle
premavajucom po hlavnej ceste, ktorému vozidlo riadené Zalovanym vodi€¢om pri odboCovani vfavo
nedalo prednost v jazde, akymkolvek spOsobom alebo v akejkolvek miere sa podiefala na vzniku
Skodlivého nasledku.

35. Zalobcovia uplatnili odvolacie dévody podia §365 ods. 1 pism. f) (sud prvej instancie na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam) a pism. h) CSP (rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci), o ktorych odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze tieto sCasti su naplnené len vo vztahu k odvolaniu Zalobcu 1, a vo zvySku tieto naplnené
nie su.

36. Sud prvej inStancie poskytol argumenty ku kritériam, ktoré povazoval za urujuce pre rozhodnutie
o vySke relutarnej nahrady prihliadajuc na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, ked Skodlivy
nasledok v podobe umrtia X. B. bol spdsobeny vylu€ne zavinenym protipravnym konanim Zalovaného
vodi¢a ako vinnika dopravnej nehody (Zalovany 1). Spravne konstatoval, Ze v dbsledku umrtia manzelky
a matky Zalobcov doSlo k nesmierne zavaznej ujme spocivajucej v strate ich moznosti so zosnulou
viest’ sikromny a rodinny Zivot, Ze tato bola ich oporou, pri€¢om vzal zretel aj na intenzitu rodinnych
vztahov a vazieb, ako i na okolnosti vzniku dopravnej nehody, prejavenu futost’ Zalovaného 1, jeho
odsudenie a uloZenie trestu v trestnom konani ako na formu moralnej satisfakcie Zzalobcov, ako i na
fakt, Ze prisudena relutarna nahrada nema byt pre neho likvidacna, beruc zaroven do uvahy aj fakt, Ze
z predmetnej dopravnej nehody ako pozostali dal$ej jej obete relutarnu nahradu nemajetkovej ujmy proti
jej vinnikovi okrem Zalobcov uplatnilo aj dalSich 5 os6b. Hoci vyska relutarnej nahrady nemajetkove;j
ujmy v zmysle §13 o. z. je ur€ovana vofnou Uvahou sudu, tento pri svojom rozhodovani postupoval
spravne, s prihliadnutim na zakonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy, ako i na okolnosti, za ktorych
k neopravnenému zasahu do osobnosti Zalobcov doslo, pri€¢om spravne mal na zreteli, Ze pri ureni jej
primeranej vySky musi vychadzat z uplne zisteného skutkového stavu, zohladhovat v8etky okolnosti
konkrétneho pripadu a Ze jeho rozhodnutie musi byt v stlade s poZiadavkou spravodlivosti a opierat’ sa
o uplne konkrétne a preskimatefné hfadiska, ktorymi su predovietkym zistend zavaznost nemajetkovej
ujmy a overené okolnosti, za ktorych k neopravnenému zésahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo,
pricom zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s poukazom na jej intenzitu, rozsah
a trvanie.

37. V pripade neopravneného zasahu do prava na sukromie, kam spada aj pravo na rodinny Zivot, v
pripade umrtia blizkej osoby bezpochyby ide o nenavratnu, trvali a definitivnu destrukciu rodinnych
vazieb predstavujucich zaklad sukromného Zivota pozostalych. Hoci zosnulej osobe Zivot nikto a ni¢
vratane akejkolvek materialnej ndhrady nenavrati, nasledky takého zésahu nikdy nie je mozné odstranit
len moralnou satisfakciou, nakofko kazda jej forma na primerané vyvazenie, ¢i zmiernenie vzniknutej
ujmy na rodinnom Zivote je nepostacujuca. Vyska relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy nie je pritom
limitovana &i upravena zakonom ¢€o do presného vydcislenia i uplnosti kvalifikanych kritérii. Je pritom
zaroven nespochybnitelné, Ze negativny zasah pdsobi zrafujuco, individudlne a rozmanito u kazdej
fyzickej osoby, kedZe kazdy Clovek, jeho podstata a vztahy k inym su velmi individualne, osobité,
neopakovatelné a jedine€né a vzdy si preto vyZaduju individualne posudenie takéhoto naroku.

38. Vychadzajuc zo zakonnej upravy v §13 o. z., ako i zo sudnej praxe (pozri napr. rozhodnutia
NS SR vo veciach 3Cdo/137/2008, 4Cdo/15/2003, 3Cdo/106/2012, 4Cdo/171/2005, 5Cdo/126/2007,
7Cdo/180/2012, 3Cdo/19/2018), pri prisudzovani relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné
zohfadnit' poZiadavku spravodlivého zadostu€inenia za utrpené ujmy v zavislosti od intenzity a
nasledkov na osobnostnych pravach poSkodenych, ako i to (prihliadajuc na princip proporcionality), aby
prisudena nahrada s ohladom na individualne okolnosti pripadu sa nestala prostriedkom majetkového
obohatenia a su€asne nepdsobila na zodpovedny subjekt likvidaCne. Podfa judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava (dalej aj len ako ,ESLP*) pri ur€ovani vysky relutarnej nahrady za poruSenie
osobnostnych prav musi byt zohfadnena aj vySka nahrady priznavana za telesné zranenia alebo
obetiam nasilnych trestnych €inov, pri€om nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala
bez existencie zavaznych a dostato¢nych dévodov prevySovat maximalnu vy3ku nahrady za telesné
zranenie alebo nasilné trestné Ciny (napr. lltalehti a Karhuvaara v. Finsko). Vyska relutarnej nahrady
musi pritom odrazat vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti, tdto ma plnit’ u€el kompenzacie
pre obete zasahu, zohladhovat Zivotnu uUroven krajiny, nema vyboCovat z pravnej tradicie a méa
zohladhovat sumy prisudené v porovnatefnych konaniach. Niet preto sporu, Ze jednym zo zakladnych



principov poskytovania spravodlivej ochrany prav pri rozhodovani a nahrade nemajetkovej ujmy je preto
zohladnenie vysky uz prisudenej ndhrady nemajetkovej ujmy ako nemeratelnej kategérie, priznavanej v
obdobnych pripadoch, ktory vychadza z principu ,rovnakych“ rozhodnuti v podobnych veciach tak, aby
medzi zavaznostou ujmy a vyskou prisudenej nahrady existovala umernost.

39. V otazke vy3ky pozadovanej relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy v odvolacom konani tak
Zalobcovia, ako aj Zalovany 2 poukazovali na také rozhodnutia sudov, v ktorych prisidena materialna
nahrada utrpenej nemajetkovej ujmy vyhovovala ich predstavam a tvrdeniam o (ne)dévodnosti vys3e;j,
ako sudom prvej inStancie uz prisudenej nahrady, a to az vo vySke Zalobcami uplatnenej v samotnej
Zalobe. Takto Zalobcovia odkazovali na sudne rozhodnutia, ktorymi pozostali blizkej obete dopravnej
nehody titulom relutédrnej ndhrady nimi utrpenej nemajetkovej ujmy boli odSkodneni v rozmedzi
30 000 € - 100 000 €, kym Zzalovany poistovatel naopak zmienil rozhodnutia, ktorymi relutarna
nahrada nemajetkovej ujmy sa pohybovala v rozmedzi 5 000 € - 10 000 €. Vyjmuc fakt, Ze islo
o umrtie blizkeho ¢lena rodiny (manzela, rodia, surodenca), strany dostato¢ne, resp. vébec vSak
neargumentovali podobnostou okolnosti v jednotlivych nimi oznaenych sudnych rozhodnutiach s
okolnostami posudzovanej veci. Nimi ozna¢ené rozhodnutia podla odvolacieho sudu vychadzaju pritom
z odliSnych pomerov v dotknutych pribuzenskych vztahoch, ako i z inej zavaznosti nasledkov na Zivotoch
pozostalych a tieto preto nemohli byt odrazom primeranosti odSkodnenia Zalobcov v prejednavanej veci,
a to z nasledovnych dovodov.

40. V pripade rozsudkov oznacenych Zalobcami (7C/151/2008, Okresny sud Nové Mesto nad Vahom)
0. i. i8lo o deti vo veku 16 a 18 rokov, blizkost' vztahov deti so zosnulou matkou nad ramec obvyklych
rodinnych vazieb potvrdena vypovedami svedkov, hiboko intenzivne rodinné vztahy s vefmi zavaznymi
nasledkami na dalSom preZivani udalosti, ktoré koncili individualnym Studijnym planom, zdravotnymi
problémami (depresivne stavy, strata vedomia, otras mozgu); obdobne tak tragické nasledky mala
strata Zivitela rodiny v pripade prejednavanom rozsudkom Okresného sudu Poprad (9C/45/2011), kde
odskodnenie bolo prisudené pozostalej manzelke a maloletému dietatu (4 r.), kazdému z nich po 40 000
€ a kazdému z troch pInoletych deti po 20 000 €, pric¢om bolo nepochybne zistené, Ze rodinna firma,
vdaka ktorej bola rodina ekonomicky sebestaéna a ktoru viedol nebohy, po jeho smrti skolabovala, ¢o
viedlo k existenénym problémom rodiny, Skolopovinné deti znaSali stratu autority negativne, bolo im
nariadené Studium individualnou formou, rovnako intenzivne vnimalo stratu otca aj pozostalé maloleté
dieta, u ktorého muselo dojst k zmene dalSich planov v suvislosti so zabezpefenim jeho buducnosti;
v pripade rozhodnutia Okresného sudu Humenné (18C/144/2014), kde za smrt manzelky a matky
manzelovi bolo prisudenych 20 000 € a kazdému z troch maloletych deti v predSkolskom a Skolskom
veku po 30 000 €, pricom odSkodnenie zohladfiovalo intenzivnu naviazanost deti na matku, ich zhorSeny
prospech, v zasade rozpad rodiny, ked otec, na ktorého pripadala celkova starostlivost o rodinu (dovtedy
vodi¢ kamionu, nie stale pritomny v domacnosti), preberal starostlivost o deti, o predpokladalo upinu
zmenu zivotnych podmienok; v pripade prejednavanom pred Okresnym sudom Skalica (5C/322/2013)
u kazdého z rodi¢ov po 50 000 € bola odSkodnena ich ujma za stratu syna, ku ktorému ako rodicia
vzhliadali a boli na neho naviazani, ked po spésobeni dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu vodi¢
odiSiel z miesta nehody, poSkodeny bol 2 mesiace v kdme, matka sa o neho starala v domacnosti 2
mesiace a musela preto opustit zamestnanie, no napriek snahe doslo k umrtiu syna, pricom vsetko
vhimané utrpenie zhorSovalo intenzitu prezivanej bolesti rodi€ov; v pripade rieSenom Okresnym sudom
Skalica (3C/233/2013), kde kazdému z rodi€ov bolo prisudenych cca 38 000 € a bratovi 20 000 €, iSlo
o vzajomne pretrvavajlice emocionalne naplnené rodi€ovské a surodenecké vztahy napriek rozchodu
rodi€ov, kde bola potvrdena hlboka odkazanost' ¢lenov rodiny na seba, psychické i zdravotné problémy
pretrvavajuce aj rok po kritickej nehode umrtim dcéry a sestry; rozsudkom Okresného sudu Trnava
(19C/166/2016) pozostalej matke bolo prisudenych 45 000 € a pozostalej sestre 35 000 €, v pripade obeti
usmrtenej vo veku 18 rokov u tychto bolo zohladnené, Ze iSlo o okliedtenu rodinu rodinu bez podpory
druhého rodi¢a, ked pozostala sestra bola postihnutd mozgovou obrnou, pri¢om pri starostlivosti o fiu
pomahala matke prave dcéra zosnula pri dopravnej nehode, €o len znasobovalo smutok, obavy aj strach
matky o zdravotne hendikepovanu dcéru, ked jedinou blizkou osobou zostal uz len 75 ro€ny stary otec.
41. Samotny postoj Zzalovaného 1 ako pévodcu zasahu a Skodcu, ktory Zalobcom sa ospravedinil
a bol tiez postihnuty odsudzujucim trestnym rozsudkom na odhatie slobody v trvani 8 rokov
nepodmienecne a doZivotnym zakazom viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, z pohladu Zalobcov
sice nepredstavoval zmiernenie ich utrpenia, priCom Zalovany 1 sdm osobne nijako neprispel ani
k reparacii vzniknutej Skody, ide vSak o jedno zo sudnou praxou zauzivanych a zarovef aj ESLP
odporuéanych relevantnych kritérii zvazovanych pri uréeni vy8ky relutéarnej nahrady nemajetkovej ujmy.
V zaujme realnej moznosti uspokojenia priznanych narokov aj podla ESLP zohladriuju sa aj majetkové
pomery Skodcu, aby prisudena nahrada nebola pre neho likvidagna, avSak v pripade hodnotenia



nemajetkovej ujmy ide len o urcity korektiv sliZiaci k eliminacii bezbrehych narokov na nahradu
nemajetkovej ujmy, ked sa ma prihliadat aj na vek poskodeného i Skodcu a na z toho vyplyvajuce
moznosti uhradit’ vzniknutd ujmu do buducna, za su€asného zachovania jeho spoésobilosti viest
znesitefny Zivot. Vzhladom na spdsob zavinenia dopravnej nehody Zalovanym 1 Zalovany poistovatel,
ktory je povinny na plnenie z poistenia zodpovednosti za Skodu spOGsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, ma pravo na nahradu vyplateného poistného plnenia proti Zalovanému 1 (§12 zékona ¢&.
381/2001 Z. z.). Zohladnenie pomerov poskodeného viak znamena len taki moderaciu prisudzovanych
narokov, ktord by vo vztahu k jeho zodpovednosti za ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych, po
ukon&eni vykonu trestu odfiatia slobody ho nezbavovala moznosti viest znesitelny a déstojny Zivot.
Av8ak aj napriek okolnosti, Ze titulom zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla vznika Zalovanému 2 povinnost na plnenie, ktorého limity z jednej Skodovej udalosti su pomerne
vysoké (§7 zakona €. 381/2001 Z. z., ku dfiu nehody na urovni 5 240 000 €), prisudené odSkodnenie,
ktoré ma zodpovedat' principom spravodlivosti, musi odrazat urovefi odSkodnenia priznavanych v
skutkovo a pravne obdobnych pripadoch, ako je prejednavana vec. Vyska nahrady pritom nie je zakonom
limitovana, kedZe s prihliadnutim na individualne okolnosti charakterizujuce zavaznost vzniknutej ujmy
vo vztahu k dotknutym osobam s prihliadnutim na jedineénud povahu okolnosti tuto nie je mozné
kvantifikovat, kedZze nahrada skutoCne zodpovedajuca utrpenej ujme je pojmovo vylu¢ena a je len
akousi satisfakciou pre pozostalych, ktorym je takto umoznené do urcitej miery kompenzovat' utrpent
ujmu. V danom pripade sud prvej inStancie vySku zalobcom prisudenej nahrady vSak nelimitoval ani
s prihliadnutim na iné hmotnopravne predpisy, odvolacia namietka Zalobcov, Ze sud prvej indtancie
pri svojom rozhodovani o vySke prisudzovanej nahrady v tejto veci prihliadal na limity odSkodnenia
ustanovené v zakone €. 215/2006 Z. z., resp. €. 274/2017 Z. z., nema preto svoje opodstatnenie.

42. Sud prvej inStancie pritom spravne uzavrel, Ze za pripadné nasledky vyvolané medializaciou pripadu
Zalobcov Zalovani nenesu zodpovednost, a to pre nedostatok ich pasivnej vecnej legitimacie, nakolko
ani jeden zo Zalovanych nie je pdvodcom tohto medidlneho zasahu, v désledku ¢oho absentuje aj priama
pri¢inna suvislost medzi ich konanim a nasledkom na osobnostnych pravach Zalobcov tymto zdsahom
spOsobenym.

43.V tejto suvislosti je nutné zdéraznit, Ze zasah, aky sa posudzuje v tomto sidnom konani (spésobenie
smrtelného nasledku na Zivote Zalobcom blizkej osoby zavinenim dopravnej nehody spésobenej
prevadzkou dopravného prostriedku), spravidla vyvolava ujmu dlhotrvajucu, rozsiahlu a v zasade ni¢im
nereparovatelnu, k omu nepochybne doslo aj v prejednavanom pripade. Smrt’ manzelky Zalobcu 1
nepochybne bola ne€akana, tragicka a Zalobcami nezavinend udalost, ktord do ich Zivota tragicky
zasiahla a nenavratne pretrhla dovtedajSie pevné citové vazby, €im tito navzdy stratili moznost realizovat
a dalej rozvijat svoj rodinny a stukromny Zivot vo vztahu k zomrelej manzZelke a matke, nepriaznivy
dopad umrtia ktorej na Zivot Zalobcov je nespochybnitelny. Charakter a intenzitu vzdjomnych vztahov
a vazieb medzi manzelmi okresny sud zistil vykonanym dokazovanim. Zistil, Ze Zalobca 1 s manzZelkou
Zil v pevnom partnerskom vztahu, v ktorom zvazku boli v plnej miere sytené jeho emocionalne potreby
s perspektivou spoloéného dozitia do bliziacej sa staroby. Okrem toho zistil, ze manzelka Zalobcu bola
stale aktivna a hoci bola na déchodku, stale pracovala a manZzelovi ako svojej najuzsej rodine aj ako
zdravotna sestra zabezpec€ovala nielen osobnu a odbornd pomoc a starostlivost v suvislosti s jeho
podlomenym zdravim aj v désledku jeho choroby z povolania, pre ktoru tento bol uznany invalidnym,
ale tato rodinu vyznamne aj finan€ne zabezpeclovala, a teda Zalobca 1 ako invalidny déchodca na
manzelku bol odkazany tak po osobnej a citovej stranke, ako aj zdravotnej a ekonomickej stranke a preto
jej smrtou tento stratil aj komplexnu starostlivost’ jej podpory a ochrany. V désledku posudzovaného
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu nesporne doSlo preto k nahlemu,
trvalému a nereparovatelnému zaniku v8etkych s jeho manZzelstvom suvisiacich vazieb, kedy vo veku 64
rokov nahle, tragicky a nendvratne stratil svoju 62 ro€nu Zivotnu partnerku, s ktorou Stastne preZzil vacsinu
svojho Zivota (43 rokov) a ktord mu bola vSestrannou oporou. Boli preto preukazané tvrdenia Zalobcu,
Ze zavinenim zalovaného 1 reéalne tak doslo k zavaznému zasahu do jeho osobnostnych prav - nahle
priSiel o najblizSiu osobu (manzelku), s ktorou tento intenzivne, kazdodenne travil svoj ¢as a s ktorou
spolu viedli usporiadany rodinny Zivot. Tak mu skuto€ne vznikla nenapravitelna, Ziadnymi prostriedkami
neodstranitelna ujma, ktora v podstatnej miere negativne ovplyvnila (a dalej ovplyviuje) jeho dalsi Zivot,
teraz uz osamelej osoby, pricom uvedené je nevyhnutné vnimat' v kontexte ich harmonicky fungujuceho
manzelského zvazku, ktora skuto&nost’ bola preukazana vypovedami vSetkych Zalobcov v konani pred
sudom prvej indtancie.

44. Pocity nenahraditelnej straty, smutku, psychickej bolesti, aké vyplynuli aj z vypovedi Zalobcov 2 - 4, su
dané ludskou prirodzenostou, ako reakcia na umrtie blizkeho ¢loveka, avSak pre urCenie vySky relutarnej
nahrady nemajetkovej ujmy rozhodujucimi su az nasledky tohto umrtia na chod Zivota pozostalych a



osobitost' vztahov medzi zomrelym a poskodenymi pozostalymi, do ktorych bolo zasiahnuté. Sucasne
ale z vykonaného dokazovania, ako ani z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplynulo, Ze by uroven
vztahov medzi zalobcami 2 — 4 a ich zosnulou matkou ¢o do rodinnych a citovych vazieb, vzajomnej
finannej zavislosti, sa vymykala z obvyklého spbdsobu Zivota inych, normalne fungujucich rodin, ktoré
spolu zdielaju kazdodenny Zivot, alebo Ze by nasledky na Zivot tychto Zalujucich dospelych deti zosnulej
obete dopravnej nehody, na rozdiel od ich otca ako Zalujuceho manzela zosnulej, boli mimoriadne
nepriaznivé, az zdrvujuce, alebo Ze by ich tato udalost' zasiahla v Case tazkej osobnej situacie, alebo
Ze by i8lo o zasah vynimo¢ny dalSimi okolnostami pripadu. Z hfadiska hodnotenia intenzity a kvality
vzajomného vztahu ako najintenzivnejsi vZdy je konstatovany zasah u Zivotného partnera (manzela),
ktorym v danom pripade je Zalobca 1 a maloletého dietata, aké v danom pripade v konani nevystupuje
a az nasledne u plnoletého samostatného dietata. U vSetkych tychto vysoka miera citového vztahu sa
prezumuje pri obvyklom chode veci, ak z dokazovania nevyplyva zjavna odchylka od Standardnej kvality
tychto vztahov. Je pritom prirodzené charakteru vztahu rodi€ - dieta, Ze ich vzajomny vztah vytvara také
vazby socialne, moralne i citové, ktoré Standardne presahuju dobu, po ktoru Ziju v spoloénej domacnosti.
Mieru rozsahu zasahu ovplyviiuje tiez vek pozostalych i zomrelého, osobitne vzhfadom na ne¢akanost
umrtia, ktoré je vzdy tazivé, no inak znasané pri mladej, perspektivnej, zdravim prekvitajucej osobe,
ako pri seniorovi so zdravotnymi tazkostami, i inej osobe trpiacej tazkym zdravotnym postihnutim.
Otazka veku poskodeného i pozostalych tiez podmieriuje preto aj intenzitu vybudovania vztahov, ako mal
moznost tento sa rozvijat, kultivovat’ a determinuje mieru odkézanosti a mieru straty Sance takyto vztah
rozvijat. U pozostalych s vlastnou rodinou mozno pritom vychadzat z predpokladu, Ze tragickd smrt
vdaka aj emocionalnej podpore svojich najblizSich, spracuju lepSie, vzdy vSak je nevyhnutné zohladnit
osobitosti kazdého konkrétneho pripadu.

45. Z hladiska intenzity a kvality vzajomného vztahu smrtou 62 ro¢nej poSkodenej X. B. Zalobcova 1 ako
manzel a ostatni Zalobcovia ako plnoleté deti zosnulej, v €ase tragickej udalosti vo veku 41, 39 a 37 rokov,
nepochybne utrpeli zasah do prava na vedenie rodinného a sukromného Zivota podla §11 o. z., priCom
vzhladom na stuperi pribuzenstva so zosnulou v ich pripade ide o jeden z najintenzivnejSich zasahov. Zo
skutkovych zisteni sudu prvej indtancie pritom vyplynulo, Ze iSlo o rodinu s blizkymi rodinnymi vazbami,
ktora si vzajomne pomahala a manzelia mali navzajom velmi dobry partnersky vztah. Deti zosnulej
obete sU uz dospelé a uz aj v Case tragickej straty mali vlastné rodiny, o. i. aj citovi a emocionalnu
oporu a podporu svojho Zivotného partnera a zabehnuté Zivoty, ktoré po smrti matky, s ktorou aj po
osamostatneni sa boli v prirodzene blizkom citovom vztahu aj v dospelosti a ktoru stratu vo svojom Zivote
preto pochopitelne tazko zna3ali a spracovali, pri¢om tieto svoje Zivoty, pretoze to tak citili potrebnym
a nevyhnutnym, sa podujali prispGsobit poskytovaniu osobnej i materialnej pomoci a starostlivosti
o invalidného otca, ktory v dosledku tragického nasledku straty Zivota jeho manzelky sa stal osamelou
osobou plne odkazanou na ich vSestranni pomoc.

46. VVychadzajuc z vys8ie zmienenych uvah pri aplikovani aj sidom prvej inStancie zohfadnenych kritérii
pri posudzovani primeranej vySky prisudzovanej relutarnej ndhrady nemajetkovej ujmy (1. intenzita a
kvalita vzajomného vztahu, 2. vek zomrelého a pozostalych, 3. existenéna a ekonomicka zavislost
na zomrelom, 4. miera zavinenia zomrelého, 5. poskytnuta satisfakcia v inej forme, 6. postoj Skodcu,
dopad udalosti na neho, 7. miera zavinenia Skodcu, 8. majetkové pomery 8kodcu) a skutkovych
zisteni sudu prvej indtancie o intenzite a rozsahu neopravneného zasahu do prav zalobcov zavinenym
spOsobenim smrti osoby Zalobcom blizkej v dosledku dopravnej nehody, ktoru Zalovany vodi¢ 12.7.2019
spbsobil, reflektujuc uroven vztahov medzi manzelkou, resp. matkou Zalobcov zosnulou vo veku 62
rokov a Zalobcami vo veku 64, 41, 39 a 37 rokov, beric do uvahy existujucu vzajomnu emocnu
naviazanost ¢lenov rodiny, pre ktoru tragicky zosnula obet’ dopravnej nehody bola istym bodom a oporou,
starala sa o nich ako manzelka a matka, vyznamne podporovala rodinu aj po finanénej stranke a osobnou
starostlivostou o chorého manzela, jej smrt negativne ovplyvnila obvykly chod Zivota vSetkych Zalobcov,
ale najma jej manzela, ktory ma podlomené zdravie a z toho plynice obmedzenia v sebestaénosti
a schopnosti sa 0 seba postarat vykonavanim beznych ukonov pre poskodenie jemnej motoriky oboch
hornych koncatin ako nasledok choroby z povolania, pricom tento teraz uz ako osameld osoba, aké
z neho po smrti manzelky sa stala, je trvalo odkazany na osobnu pomoc svojich najblizSich, ktorymi su
jedine jeho deti, ktoré samé trpia stratou matky, museli zmenit' svoje zabehnuté Zivoty a prispbsobit ich
aj potrebam osamelého a chorého, 64 roéného otca.

47. S prihliadnutim na tieto aj suidom prvej inStancie nepochybne zistené skutoCnosti, ktoré vyplynuli
z vykonaného dokazovania, za spravodlivé a primerané zadostulinenie za u€elom zmiernenia
nepriaznivych nasledkov neopravneného zasahu Zalovaného 1 do osobnostnych prav Zalobcov odvolaci
sud za primeranu relutarnu ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobcu 1, hodnotiac mieru intenzity zasahu
i celkovej jeho zavislosti na zosnulej manzelke, a to tak existenCne, ako aj z hladiska trvalej straty



zosnulou poskytovanej laskyplnej osobnej a odbornej starostlivosti ako zdravotnej sestry v jeho chorobe,
povazoval nahradu vo vy8ke 22 000 € majuc za to, Ze tato primerane zohfadfiuje zmeny v jeho
k uspokojovaniu jeho osobnych aj materialnych potrieb, vyznamne ovplyvni aj jeho finanéné zazemie,
ako aj ostatny Zivot osamelej osoby odkazanej na pomoc svojich dospelych deti.

citovym i materialnym zédzemim v Case, kedy ich postihla smrt matky, boli ich vlastné rodiny, kde boli
sytené ich emocionalne potreby a napriek zavaznosti tejto bezpochyby aj pre ne nereparovatelnej nahlej
a tragickej straty, na rozdiel od ich otca, mali nablizku ina dévernu osobu, za pomoci psychickej i citovej
podpory ktorej tuto tragicku udalost’ postupne spracovali, pri€¢om vsetci vedu plnohodnotny partnersky
a rodinny Zivot so svojimi rodinami, priCom tuto moznost nenavratne nestratili ani do buducna, suidom
prvej indtancie prisudenu relutdrnu nahradu nimi utrpenej nemajetkovej ujmy odvolaci sud vyhodnotil
ako primeranu, nakolko tato nijako zvlasdt sa nevymyka relutdrnym nahradam sudmi prisudzovanym
v obdobnych pripadoch. Zalobcovia 2 — 4 stratili sice matku, ale na rozdiel od Zalobcu 1 nestratili
moznost dalSieho rozvoja rodinného Zivota a stadle mdzu pestovat’ svoj vztah s pozostalym rodiCom
a so svojimi rodinami viest' prirodzeny, uspokojivy a pinohodnotny osobny Zivot. PretoZze duSevné utrapy
spojené s prezivanim usmrtenia blizkej osoby pri stanoveni vySky relutarnej nahrady nemajetkovej
ujmy sa posudzuju primarne z pohladu priemerného &loveka, priom pripadné zniZenie i zvySenie je
mozné odvinut od preukazania okolnosti a jednotlivych kritérii, podla odvolacieho sudu v danom pripade
Zalobcom 2 — 4 sidom prvej indtancie bola prisudena relutarna ndhrada nemajetkovej ujmy, pri ktorej
nedoslo k takémuto vyboceniu.

49.V sulade s principom proporcionality pri zohlfadneni obdobnych posudzovanych pripadov v doterajSej
spatych osOb za zasah do prava na sukromie v désledku usmrtenia blizkej osoby, akou nesporne je aj
zomrely manzel, resp. matka, v niektorych typovo neutralnych pripadoch totiz sa pohybuje v rozmedzi
15 000 - 40 000 €. Porovnanim tohto rozmedzia s posudzovanym pripadom mozno preto dospiet
k zaveru, Ze sud prvej indtancie pri zvazovani vySky priznanej nahrady pri svojom rozhodovani z tejto
judikatury absolutne nevybodil a je tak zachovana jej kontinuita s prihliadnutim na dodrzanie zasady
legitimnych o€akavani. Titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch tak bolo priznanych napr.
rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 13C/126/2010 - 267 z 1. oktdbra 2014 v spojeni s rozsudkom
prislusného odvolacieho sudu za smrt manzela v désledku protipravneho ukonu zodpovednej fyzicke;j
osoby pri poruseni pravidiel cestnej premavky 40 000 €; rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 7C/256/2011 - 184 z 29. januara 2013 v spojeni s rozsudkom prislusného odvolacieho sudu za
smrt manzela 20 000 €; rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/111/2011 (suvisiaca sp.
zn. NajvysSieho sudu SR 3 Cdo 228/2012) za smrt’ manzelky a syna pri dopravnej nehode spdsobenej
neprimeranou rychlostou jazdy 23 000 €; rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/137/2011 za
smrt manzela pri dopravnej nehode spésobenej nedostatoénym venovanim sa riadeniu vozidla 22 130
€; rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24Co0/132/2017 za smrt manZzela pri dopravnej nehode
spbsobenej narazom do odbodujuceho vozidla 18 300 €; rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn.
6C0/609/2014 (suvisiaca sp. zn. Najvys8ieho sudu SR 1 Cdo 523/2015) za smrt’ manzela pri dopravnej
nehode spOsobenej Smykom v dbsledku neprispdsobenia rychlosti 17 000 €; rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 25C0/258/2016 (suvisiaca sp. zn. NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 95/2017) za smrt
manzela v déchodkovom veku pri dopravnej nehode spdsobenej stretom vozidiel 15 000 €. Dalej su
to pripady, kedy titulom relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy utrpenej Zalobcami, ktori rovnako pri
dopravnej nehode prisli o svojich blizkych, kedy rozsudkami sudov bola prisidena nahrada manzelovi
20 000 £, resp. dcére 23 000 € rozsudkom Krajského sudu v Ziline vo veci 8Co/264/13; manzelovi 20 000
€, resp. dcére 15 000 € rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci 15Co0/171/2012; manzelovi
20 000 €, resp. synovi 15 000 € rozsudkom Krajského sudu v Trnave vo veci 11C0/354/2011; manzelovi
i dietatu po 7 000 € rozsudkom Krajského sudu v PreSove vo veci 8Co/33/2016; rodi¢ovi 15 000 €,
resp. surodencovi 10 000 € rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach vo veci 9C0/462/2016). V ¢asopise
N. slovenskej advokacie €. 9/2017 na str. 6-19 autor ¢lanku ,Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za
smutok) pozostalého pribuzného, stav a vychodiska“ sa venuje skimaniu a prehladu sudnych rozhodnuti
tykajucich sa nahrady nemajetkovej ujmy, v zmysle zaverov ktorého manzelom priznané nahrady sa
pohybuju vo vyskach od 100, 70, 50, 45, 40, 33, 26, 23, 22, 20, 10, 8, 6, 5 az do 4 tisic €.

50. Rovnako ani v tychto intenciach zalobcovi 1 prisidena vyska relutarnej nahrady 22 000 €, resp. ani po
7 500 € kazdému zo zostavajucich Zalobcov, sa nejavi ako neprimerane nizka, tato spada do rozmedzia
takychto nahrad sudmi prisudzovanych v tychto skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a reflektuje
tiez zavaznejsie (Zalobcami vybrané rozhodnutia), €&i menej zavazné (Zalovanym vybrané rozhodnutia)



okolnosti prejednavanej veci, ako i nasledky na Zivotoch pozostalych v rozhodnutiach oznadenych
stranami sporu, ako su zmienené v predchadzajucich odsekoch tohto odévodnenia odvolacieho sudu.

51. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie na odvolanie Zalobcov v &asti
napadnutého zamietavého vyroku vo vztahu medzi Zalobcom 1 a Zalovanymi postupom podla §388
CSP zmenil tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku a zamietavy vyrok vo zvysku, t. j. vo
vztahu medzi Zalobcami 2 - 4 postupom podla §387 ods. 2 CSP preto potvrdil ako vecne spravny
vratane spravneho a zakonného vyroku o trovach konania na sude prvej instancie zalozeného na zasade
uspechu Zalobcov v konani (§255 ods. 1 CSP).

52. PretoZe odvolaci sud napadnuty rozsudok, ktorym sa konanie konéi, vo vztahu medzi Zalobcom
1 a zalovanymi zmenil, pri€¢om odvolatel, ktorému relutarna nahrada bola priznana, bol plne UspeSny
v zaklade naroku, ktorého vySka ako sprevadzajuca v konani zavisela od Uvahy sudu a ktoru preto
tento nemohol predvidat a byt procesne zodpovednym za to, Ze vySku Zalobou uplatnenej relutarnej
nahrady nemajetkovej ujmy nepredvidal v sidom napokon prisudenej vyske, odvolaci sud postupom
podla §396 ods. 2 CSP tomuto proti neuspeSnym Zalovanym priznal plny narok na nahradu jeho trov, a to
tak v konani na sude prvej indtancie, ako aj v odvolacom konani (§255 ods. 1 CSP); dévody na aplikaciu
§257 CSP v prospech neuspeSnych Zalovanych odvolaci sud vzhfadom na povahu prejednavaného
naroku a okolnosti jeho vzniku mal za vyla&enu. O vyske nahrady trov po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§262 ods. 2 CSP).

53. PretoZe odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vztahu medzi ostatnymi Zalobcami ako odvolatelmi
a zalovanymi potvrdil ako vecne spravny, postupom podfa §396 ods. 1 CSP rozhodol aj o trovach
odvolacieho konania (§262 ods. 1 CSP), a to rovnako v sulade so zasadou Uspechu ustanovenou v
§255 ods. 1 CSP, v odvolacom konani plne uspeSnym Zalovanym nahradu trov v8ak nepriznal, nakofko
Zalovany 2 trovy konania nahradit vyslovne neziadal, kym (aj) v odvolacom konani procesne Uplne
pasivnemu Zalovanému 1 trovy v odvolacom konani preukazatelne nevznikli.

54. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak jeho rozhodnutie zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



