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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudkynou JUDr. Zuzanou Korcekovou v
pravnej veci navrhovatelky: I. H., J.. X.XX.XXXX, G. S. XXX, K., proti odporcovi: S. J.S., J.. XX. X.XXXX,
G. Z. XX, G., zastipenému advokatom JUDr. Marianom Zanyim, Alzbetinske nam. 2, Dunajska Streda,
o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 33.193,92 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku sud navrh zamieta.
Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.

Odporcaje povinny zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 1.152,50 eur na u¢et Okresného sudu
Bratislava Il do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud diia 3.9.2008 sa navrhovatelka domahala, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie 2.084.551,- Sk,- Sk, z tohto sumy 84.551,- Sk z titulu nahrady Skody a sumy 2.000.000,- Sk
z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uviedla, Ze dfia 13.9.2006 odporca spdsobil dopravnu
nehodu, pri ktorej bola usmrtena jej dcéra |. H., za €o bol odporca uznany vinnym zo spachania precinu
usmrtenia. V trestnom konani jej boli priznané naklady za pohreb, avSak nie naklady za vyhotovenie
pomnika, ktoré celkom predstavuju sumu 84.551,- Sk. Vzhladom na spbsob, akym doslo k dopravne;j
nehode, ako aj vzhfadom na nezvratnost’ vysledku nehody si navrhovatelka uplatnila z titulu ndhrady
nemajetkovej ujmy sumu 2.000.000,- Sk za poruSenie jej prdva na ochranu osobnosti, a to najma
poruSenia prava na rodinny Zivot, ako aj za porusenie prava na ochranu osobnosti jej dcéry, a to
najma prava na zivot a ludsku dostojnost v stlade s § 15 OZ. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze dcéra
Veronika nebola vydata a nemala Ziadne deti. Navrhovatelka je asi 10 rokov rozvedena, Zila v spolo¢nej
domacnosti so svojimi dvomi detmi. S dcérou |. mala velmi dobry vztah. Veronika Studovala na vysokej
Skole, mala vela zaujmov, hrala na akordedn a na gitaru, rada tancovala, velmi dobre sa ucila. Pomahala
jej v domacnosti, vypomahala jej aj finan¢ne, ked mohla, chodila na brigady. Aj s bratom mala velmi
dobry vztah, pomahala mu v u€eni, usmerfovala ho. Po nehode bolo jej telo podrobené zbyto€nej pitve.
Navrhovatelka dalej uviedla, Ze od smrti dcéry je vo velmi zlom psychickom stave, nechce sa jej ani
Zit. PriSla o svoju rodinu, aj o pracu, kedZe po nehode sa nedokazala na ni¢ sustredit a venovat sa
dostatoCne zdkaznikom, kedZe pracovala ako predavacka, preto radSej z prace odisla.

Odporca sa k navrhu osobne nevyjadril, ani na jedno pojednavanie sa nedostavil, nakolko sa nachadza
vo vykone trestu odnatia slobody. O vSetkych terminoch pojednavani bol vi3ak upovedomeny a vzdy
suhlasil s tym, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Vo svojich pisomnych vyjadreniach s navrhom



suhlasil iba Ciasto€ne, a to v Casti o zaplatenie 78.953,- Sk, v ktorej Casti uplatneny narok navrhovatelky
uznal. Vo zvySku narok na nahradu 3kody neuznal a Ziadal navrh v tejto Casti zamietnut. Takisto
Ziadal zamietnut’ navrh v &asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 2.000.000,- Sk z dévodu, Ze
Obgiansky zakonnik takyto druh nahrady Skody nepozna. Vzhfadom k tomu, Ze poSkodena zomrela, tym
zanikli v8etky jej pripadné ostatné naroky na nahradu Skody, ako bolestné a staZenie spoloenského
uplatnenia. Navrhovatefka nema nérok na nemajetkovu ujmu. Pravo na ochranu osobnosti v zmysle §
11 a nasl. OZ sa vztahuje na iny druh ochrany, najma Zivota, zdravia, ob&ianskej cti, ludskej dostojnosti
a prejavov osobnej povahy. Uviedol, Ze vzhladom na &asovy odstup nie je dana pri€inna suvislost medzi
dopravnou nehodou resp. usmrtenim poSkodenej a skon€enim pracovného pomeru navrhovatelky dna
1.4.2008.

Vedlajsi u€astnik (Allianz - Slovenska poistovia a.s.) uviedol Ze motorové vozidlo zn. I. N. XX, D.: D.
XXXXX (U.) malo u neho dojednané povinné zmluvné poistenie. Na zaklade trestného rozsudku poskytol
vedlajsi ucastnik dria 4.11.2008 navrhovatelke plnenie vo vySke 72.241,- Sk, teda plnenie nad zakonom
stanoveny limit. Podla nar. vl. €. 87/1995 Z. z. ndklady za zriadenie pomnika sa uhradzaju do vysky
20.000,- Sk. Pokial teda odporca uznal navrhovatefkou uplatnent sumu 78.953,- Sk je na fiom, aby ju
aj sam odskodnil. Pokial si navrhovatelka uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy, tento narok nie je kryty
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou motorového vozidla.
Naviac priznanie nemajetkovej ujmy podfa ust. § 11 a nasl. OZ v tomto pripade nepovazuje vedlajsi
UCastnik za dévodné.

Tunajsi sud rozsudkom zo dnia 21.9.2009, &. k. 13C 206/2008 - 80 zaviazal odporcu na zaplatenie
29.175,90 eur (z toho sumy 2.620,76 eur z titulu nahrady Skody a 26.555,14 eur z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch), vo zvySku navrh zamietol, odporkyni nahradu trov konania nepriznal
a odporcu zaviazal na zaplatenie sidneho poplatku za navrh v sume 953,50 eur.

Na odvolanie navrhovatelky aj odporcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 28.3.2012, &.k. 4Co
296/2010-145 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Easti o zaplatenie nemajetkovej ujmy, ako aj v
Casti trov konania a stidneho poplatku zruSil a vec mu vratil na d'alSie konanie. V odévodneni uviedol, ze
ak v dbsledku trestného &inu alebo iného neopravneného zasahu doslo k usmrteniu osoby, maju osoby
uvedené v § 15 Obclianskeho zakonnika moznost poZzadovat nahradu za nemajetkovu ujmu z titulu
neopravneného zdsahu do Zivota, telesnej integrity ich blizkej osoby. Zarover je nepochybné, Ze takymto
neopravnenym zasahom doSlo k neopravnenému zasahu do ich sukromného, pripadne rodinného
Zivota, a preto mézu pozadovat’ aj ndhradu za utrpenut nemajetkovi ujmu do svojich osobnostnych prav.
Ide o dva naroky, aj ked rovnakého obsahu, vyvodzované z tej istej skutoCnosti ti (smrt’ osoby), avSak pri
ktorych sa samostatne posudzuju kritéria zasahu. Sud prvého stupfa pri rozhodovani spravne vychadzal
zo zaveru, Ze odporca zasiahol do prava I. H. na Zivota a do prava navrhovatelky na rodinny Zivot a
penazné zadostudinenie pre navrhovatelku ur&il podla svojej Uvahy tak, Ze za zasah do chraneného
prava dcéry navrhovatelky priznal navrhovatelke 500.000,- Sk a za zasah do prava navrhovatelky
na rodinny Zivot priznal 300.000,- Sk, a to podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého ma dotknutéa osoba pravo aj na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Opomenul,
Ze aj konanie o ochranu osobnosti je navrhové konanie a z ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p. i pre
navrh v takejto veci plati, ze z navrhu na zacatie konania musi byt zrejmé, aku konkrétnu ochranu
ma sud navrhovatelovi poskytnut, a pokial ide o zadostucinenie v peniazoch, aku konkrétnu sumu
ma sud navrhovatelovi priznat. PoZzadovana suma penazného zadostucinenia je potom maximalna
Ciastkach, ktoru sud méze priznat. V konani postupom podla ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. neobjasnil
akej ochrany sa domahala navrhovatefka podla ustanovenia § 11 Obclianskeho zakonnika a aku
nahradu nemajetkovej ujmy Ziadala priznat za zasah odporcu do jej rodinného Zivota a aky navrh
podala ako osoba opravnena domahat sa ochrany osobnosti jej zomrelej dcéry podfa ustanovenia § 15
Obcianskeho zdkonnika. Nebolo tak mozné ani posudit, do akej miery navrhu navrhovatelky u kazdého
z tychto dvoch narokov vyhovel. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria taktiez
plne nevyhovuje poziadavkam kladenym na rozhodovanie sudov v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Ulozil
sudu prvého stupria ustalit predmet sporu, riadne zistit' skutkovy stav veci, vykonané doékazy vyhodnotit
v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodit zavery, ktoré je nutné
spravne a dostatone odévodnit' v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z ustanovenia § 157 ods. 2
O.s.p. Tiez ulozil sudu prvého stupina vysporiadat sa s podanim otca I. H..



Podanim doru€enym sudu dria 8.11.2010 oznamil Z. H., Q. J.. I. H., Ze na Okresnom sude Pezinok
prebieha pod sp. zn. 9C 31/2008 konanie o jeho navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
za poruSenie prava na ochranu osobnosti, a to jednak jeho dcéry I. H., a jednak jeho osoby. Pokial ide
o narok na nahradu nemajetkovej ujmy za poruSenie ochrany osobnosti |. H., ak ide o spolo¢ny narok
oboch rodi¢ov, mal by byt Z. H. u€astnikom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 13C 206/2008. Sud vyzval Z. H., cestou jeho pravneho zastupcu, aby oznamil, &i toto jeho podanie
je navrhom na pripustenie vstupu dalSieho ucastnika do konania, resp. aby oznamil, aky procesny navrh
mienil tymto podanim urobit. Z. H. na tuto vyzvu nereagoval. Navrhovatelka uviedla Ze nesuhlasi s
tym, aby bol u€astnikom tohto konania jej byvaly manzel Z. H., a preto nenavrhla, aby bol pripusteny
jeho vstup do konania ako dalSieho u€astnika. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o sporové konanie, ktoré
moze zacat' len na navrh, sud nemohol rozhodnut ex offo o pripadnom pribrati dalSieho ucastnika do
konania. KedZe takyto navrh neurobila v ramci svojho dispoziéného opravnenia navrhovatelka, sud sa
dalej podanim Z. H. nezaoberal.

Po zru$eni rozsudku sudu prvého stupfa odvolacim sidom navrhovatelka trvala na navrhu v Casti
o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru Specifikovala tak, Ze sa domaha zaplatenia sumy
1.500.000,- Sk (vychadzajuc z povodne Zalovanej sumy 2.000.000,- Sk) z titulu nemajetkovej ujmy za
z4sah do prava na ochranu osobnosti jej dcéry a sumy 500.000,- Sk z titulu nemajetkovej ujmy za
zasah do jej prava na ochranu osobnosti, najma jej sukromia a rodinného Zivota. Uviedla, Ze Ziada, aby
jej bolo odskodnenie priznané na zaklade takého istého zakona, na zaklade ktorého boli odSkodnené
obete z Polomky. Dalej uviedla, Ze za&ala navstevovat psychiatricki ambulanciu az 6.8.2008 z dévodu,
Ze spociatku nechcela Zziadnu pomoc, chcela zomriet, myslela na samovrazdu. KedZe vSak mala velké
problémy so spankom, tak ju lekarka odporudila k psychiatricke. Ta jej v8ak dala len lieky, ktoré jej
nerobili dobre, takZe aj tam prestala chodit..

Odporca s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze v Case, ked doslo k dopravnej nehode, iSiel na sluzobnu
cestu, teda vykonaval pracu pre svojho zamestnavatela a iSiel sluzobnym vozidlom. Navrhovatelka nie
je aktivne legitimovana v €asti o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do prava na ochranu
osobnosti dcéry, kedZe toto pravo jej nezdeditelné. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy za zasah
do prava navrhovatelky na sukromie, tu ponechal na Uvahe sudu, v akej vy3Kky priznana nahradu, avSak
mal za to, Ze navrhovatelka tuto vysku v dostato¢nej miere nepreukazala. U odporcu neslo o umyselné
konanie, ale o konanie z nedbanlivosti. Navrhovatelka by sa mohla domahat nahrady nemajetkovej ujmy
od prevadzkovatela motorového vozidla - jeho zamestnavatela, ako aj od poistovne, ¢o v3ak neurobila.
On to navrhoval, avSak sud to z procesnych dévodov zamietol. Ma teda za to, Ze by o toto mala byt
Znizena suma, na ktoru bude pripadne odporca zaviazany.

Podanim doru€enym sudu dria 3.5.2013 ozndmil vedfajsi u€astnik, Ze narok na ndhradu nemajetkove;j
ujmy, ktory ostal predmetom konania po rozhodnuti prvostupriového a odvolacieho sudu, nie je kryty
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, a
preto rozhodnutim sudu nebude nijako dotknuté pravne postavenie vedlajSieho u€astnika. Preto Ziadal,
aby sud v dalSom priebehu konania nekonal s nim ako s vedflajSim u€astnikom. Preto sud dalej s
vedlajSim uc¢astnikom nekonal.

Sud vo vedci vykonal a doplnil dokazovanie vysluchom navrhovatelky a svedkov L. S. M. Z. G. a
obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

I. H., dcéra navrhovatelky, sa narodila dfia X.X.XXXX. Maturitnd skusku vykonala dfiia XX.X.XXXX I. K..
Od 8.9.2005 zacala Studovat na Ekonomickej Univerzite v Bratislave.

Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, &. k. 5C 15/98-22, pravoplatnym dfa 17.10.1998 bolo rozvedené
manzelstvo navrhovatelky a Z.E. H., uzavreté dfia XX. X XXXX. Vtedy mal. deti I. H., J.. X X XXXX
M. S. H., J.. XX.X.XXXX boli na zaklade schvalenej dohody na €as po rozvode zverené do vychovy
navrhovatelke.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 18.6.2007, €. k. 2T 23/07, pravoplatnym dria 23.9.2008
bol odporca uznany za vinného, Ze dria 13.09.2006 v ¢ase od cca 17.15 h riadil v Pezinku, ¢ast Gririava
v smere od Bratislavy do Pezinka osobné motorové vozidlo zn. I. N. XX, D.: D. XXXXX (U.), pri€om
jazdil v lTavom jazdnom pruhu a nereSpektoval Eerveny svetelny signal na semafore a nezastal pred



priechodom pre chodcov, nasledkom ¢oho doSlo v favom jazdnom pruhu k zrazke s chodkyriou I. H.,
ktora prechadzala vozovku Myslenickej ulice z pohladu vodi¢a z prava do fava po riadne vyznatenom
priechode pre chodcov na zeleny svetelny signal, pri¢om I. H. utrpela pri dopravnej nehode zavazné
zranenia, ktorym dfia 14.09.2006 v nemocnici podlahla, ¢im spachal pre€in usmrtenia. V spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dria 23.9.2008 mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani
2 roky a na vykon trestu odfatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. TieZ mu bol uloZeny trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu na dobu
4 roky. Odporca bol zaviazany zaplatit navrhovatelke ako poSkodenej nahradu Skody v sume 72.241,-
Sk a so zvyskom svojho naroku na nahradu 8kody bola navrhovatelka odkézana na obcianske sudne
konanie.

Fakturou zo dfia 13.6.2007, €. 2007008 vyfakturovala spolo¢nost Kamenarstvo Petrovi€, s.r.o., Senec
navrhovatefke cenu za pomnik, jeho montdZz a prisludenstvo v sume 78.953,- Sk. Tuto sumu
navrhovatelka zaplatila dia 2.10.2007. Dna 3.10.2007 doplatila eSte sumu 5.598,- Sk za "doplnky".
Podla vyjadrenia spolo¢nosti Kamenarstvo Petrovi€¢, s.r.o. zo dha 23.4.2009, iSlo o doplatok za
fotokeramiku a napis, nakolko faktura 2007008 bola vystavena pred dohotovenim.

Od 1.4.2008 je navrhovatelka zaradena do evidencie uchadzadov o zamestnanie na Urade préace,
socialnych veci a rodiny v Pezinku.

Podla potvrdenia S.. S. H. zo dfia 20.8.2008 je navrhovatelka v ambulantnej psychiatrickej lie¢be od
6.8.2008 s diagndzou postraumaticka stresova porucha.

Rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dna 16.12.2011, €. k. 9C 31/2008 v pravnej veci navrhovatefla
Z. H., proti odporcom X. S. J., 2. United Nations population Fund, 3. Allianz - Slovenska poistovnia a.s.
o nahradu nemajetkovej ujmy, sud zaviazal odporcov v 1., 2. a 3. rade spolo&ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi sumu 16.596,96 eur za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti |. H. a sumu
16.596,96 eur za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti navrhovatela.

Svedkyna L. S., sestra navrhovatelky, uviedla, Ze I. H., svoju neter, poznala od narodenia, ¢asto sa s
nou stretavala. |. Studovala najprv na obchodnej akadémii, neskér na vysokej Skole, pekne hrala na
akordedn, mala priatela, bola Stastna. I. bola vesela, vtipna, velmi dobre sa ucila, bola vzorom pre jej
deti, vela pomahala svojmu bratovi, ktory mal problémy v 8kole. K navrhovatelke mala velmi dobry vztah,
bola jej oporou, pomahala jej. Pomohla aj s upratovanim. Planovala svadbu.

Svedok Z. G., priatel I. H., uviedol, Ze s I. chodili spolu 3 a pol roka. Planovali spolo€nu buducnost, deti.
S I. chodili spolu na strednu Skolu, udila sa vyborne, mala samé jednotky, velmi rychlo chapala ucivo.
Venovala sa umeniu, kultdre, hrala na hudobné nastroje, Sportovala, chodievali spolu do divadla, na
opery. Mala vefa priatefov. K navrhovatelke mala velmi kladny vztah, snazila sa jej pomahat), aj financne,
lebo brigadovala poc&as Skoly, pomahala jej s domacimi pracami, pomahala aj svojmu mladSiemu bratovi
s ucenim, bola pre neho vzorom.

Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 15 OZ po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat’ pravo na ochranu jej osobnosti manzelovi a
detom, a ak ich niet, jeho rodiCom.



S poukazom na citované zakonné ustanovenia, ako aj na vysledky vykonaného dokazovania, sud dospel
k zaveru, Ze navrhu je potrebné z €asti vyhoviet. Po zruseni rozsudku sudu prvého stupria odvolacim
sudom, predmetom konania zostala nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (ked o nahrade Skody uz
bolo pravoplatne rozhodnuté) za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporca neopravnene zasiahol do prava I. H., ako aj samotnej
navrhovatelky, na ochranu osobnosti. V ust. § 11 OZ su (prikladmo) vymenované jednotlivé zlozky
ludskej osobnosti, ktoré zadkon povazuje za potrebné chranit pred neopravnenymi zasahmi tretich
0s0b. Je nesporné, Zze najvacSou hodnotou chranenou zdkonom je ludsky Zivot. V konani nebolo
sporné, Ze odporca svojim protipravnym konanim zbavil I. H. Zivota, za ktoré konanie bol aj pravoplatne
uznany vinnym a odsudeny. Medzi protipravnym konanim odporcu a zdsahom do prava na ochranu
osobnosti navrhovatelky a jej nebohej dcéry je jednoznaéna pri€inna suvislost, nakolko prave v dosledku
protipravneho konania odporcu bola dcéra navrhovatelky pripravena o Zivot, ¢im doslo aj k zasahu do
prava na sukromie navrhovatefky. Ust. § 13 OZ upravuje prostriedky napravy v pripade, Ze dojde k
neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti. Vzhfadom k tomu, Ze v tomto pripade doslo
k nenapravitelnému zasahu do prava na zivot, teda k usmrteniu dcéry navrhovatelky, je zrejmé, Ze iny
spbsob zadostudinenia, ako je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, by nebol postacujuci. Sud
musel iba urCit vysku tejto ndhrady, a to s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo. Navrhovatelka si z tohto titulu po upresneni navrhu uplatfiovala sumu
1.500.000,- Sk (49.790,88 eur). Vyska pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, pri¢om sud
musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, a to jednak vo vztahu k postihnutej
osobe a jednak vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spésobil, aby tak bola zabezpe&ena
poziadavka uginného primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovu ujmu, ako aj poZiadavka
nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Hodnota ludského Zivota je len
velmi tazko vy¢islitelna v peniazoch. Sud podporne vychadzal aj z ustanoveni zakona €. 215/2006 Z. z. o
odskodriovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi, podfa ktorého (§ 5 ods. 1), ak bola trestnym
¢inom spOsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku
minimalnej mzdy (ku diu 13.9.2006 teda, ked doSlo k dopravnej nehode, bola minimalna mzda 6.900,-
Sk). Sud v8ak zaroven poukazuje na to, Ze toto nemozno brat za ur€enie maximalnej sumy, ktora
by bolo mozné priznat ako nemajetkovl ujmu za neopravneny zasah do prava na Zivot, ide len o
minimalnu sumu néhrady, ktoru je Stat ochotny uhradit obetiam trestnych €inov, ktorymi bola spésobend
smrt, resp. ich pozostalym. Sud s prihliadnutim na vS8etky okolnosti pripadu, dospel k zaveru, Ze v
tomto konani je potrebné priznat vy$Siu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako je odSkodnenie
v zmysle citovaného zakona (€. 215/2006 Z. z.). Sud pritom bral do avahy, jednak osobu samotnej
dcéry navrhovatelky, a to nakolko plnohodnotny Zivot Zila. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k
usmrteniu dcéry navrhovatelky doslo, ked mala 20 rokov. Zila aktivnym Zivotom, velmi dobre sa ugila,
hrala na hudobné nastroje, mala vela zaujmov, mala vaznu znamost, s ktorou si planovala zalozit rodinu,
pomahala matke, bratovi aj inym. Da sa teda povedat, Ze mala "cely Zivot pred sebou". Sud zarover bral
do uvahy okolnosti, za ktorych doSlo k usmrteniu dcéry navrhovatelky, ktoré okolnosti je mozné zistit
z rozsudkov vydanych v trestnom konani (prvostupriového, ako i odvolacieho sudu). Je sice pravdou,
Ze zo strany odporcu neslo o umyselné konanie, ale iba o konanie z nedbanlivosti, avSak na druhej
strane, ako vyplyva z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ktory dospel k zaveru, Ze odporcovi
je potrebné uloZit nepodmienecny trest odiatia slobody, odporca porusil hned dve pravidla cestne;j
premavky tym, Ze nereSpektoval Cerveny svetelny signdl a tym, Ze chodkyriu (dcéru navrhovatelky) zrazil
na riadne vyznaCenom priechode pre chodcov (§ 4 ods. 2, pism. ¢), f) zak. €. 315/96 Z. z. o premavke
na pozemnych komunikaciach). Naviac bol odporca uz v minulosti viackrat postihnuty za poruSovanie
dopravnych predpisov. Sud beruc do uvahy vSetky tieto okolnosti a vySSie uvedené kritéria na uréenie
vysky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch povazoval za primeranud ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch za zasah do prava na ochranu osobnosti dcéry navrhovatelky sumu 16.596,96 eur (500.000,-
Sk). Vy$8iu sumu sud nepriznal aj s prihliadnutim na to, Ze rovnaky narok si uplatriuje aj otec neb. 1. H. v
inom konani. Pokial navrhovatelka poukazovala na to, Ze doslo k poru$eniu prava na ludsku déstojnost
jej dcéry tym, ako bolo zaobchadzané s jej telom po jej smrti (podfa navrhovatelky bola podrobena
neoddvodnenej pitve), sud na toto pri uréovani vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch neprihliadol,
nakolko sa tak nestalo konanim odporcu.

Podla § 15 OZ po smrti fyzickej osoby patri uplatfovat pravo na ochranu jej osobnosti manzZelovi a
detom, a ak ich niet, jej rodiCom. Kazda z tychto oséb mdze pritom narok uplatiiovat samostatne.



Neboha I. H. nemala v &ase svojej smrti manzZela, ani deti. Navrhovatelka je jej matka, preto je v
tomto konani aktivne legitimovana na podanie navrhu na ochranu osobnosti jej dcéry, vratane nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pokial navrhovateflka uviedla, Ze peniaze nechce pre seba, ale pre syna
a priatela jej dcéry (€o aj odporca namietal), sud mal za to, Ze toto nemozno povazovat za uréenie okruhu
opravnenych osob z jej strany, ale len vyslovenie toho, na €o chce pripadne priznané peniaze pouZit.

Sud sa nestotoznil s ndzorom odporcu, Ze navrhovatelka nie je aktivne legitimovana na uplatiiovanie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do prava na zivot jej dcéry, kedZe zo znenia
§ 15 OZ ani iného ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by si osoby uvedené v § 15 OZ nemohli uplathovat
aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Takyto zaver nevyplyva ani z odévodnenia
zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu.

Umrtie fyzickej osoby ako redlny zanik existencie individualneho subjektu je spojené s ireverzibilnymi
pravnymi nasledkami hmotnej i procesnej povahy. Predstavuje nezhojitelny zasah do emocionalnej,
vysostne subjektivnej sféry Zivota pozostalej blizkej osoby. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby,
vyvolany umrtim blizkej osoby zaklada za ur€itych podmienok pravo dotknutého subjektu domahat’ sa
ochrany podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, vratane pripadného pravneho
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Rodinny
Zivot, ktory je nepochybne sucastou sukromného Zivota fyzickej osoby zahriiuje socialne, moralne a
kulturne vztahy medzi najbliz8imi rodinnymi prislusnikmi, vytvarané v obdobi ich spolo&ného spoluZitia,
ako aj vztahy medzi inymi blizkymi pribuznymi, bez ohladu na to, &i spolu trvalo Ziju. Protipravne
naruSenie tychto rodinnych vztahov zo strany iného predstavuje neopravneny zdsah do prava na
sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. Ustava SR v &l. 19 zaruduje kazdému pravo na zachovanie
ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma podla tohto ¢lanku pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Spésobenie umrtia
¢lena rodiny je neopravnenym zasahom do sukromia ¢lenov rodiny a primeranym zadostucinenim je v
tomto pripade aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Z objektivneho hladiska je strata jedného z ¢lenov rodiny neod initelnou ujmou, ktora postihuje jej
pozostalych Clenov, takZe nahrada tejto nemajetkovej ujmy je primeranym prostriedkom obrany proti
neopravnenému zasahu. Ustanovenie § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre priznanie relutarnej
nahrady predpoklada zna&nu mieru dotknutia osobnosti fyzickej osoby, a to za situacie, kedy by sa
nejavilo postacujucim moralne zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Navrhovatelka si uplatiovala nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch aj za neopravneny zasah do
jej prava na rodinny Zivot, a to po upresneni navrhu vo vyske 500.000,- Sk (16.596,96 eur). Ust. §
11 OZ sice tento pojem neuvadza, avSak pravo na ochranu sukromia zahffia i pravo fyzickej osoby
vytvorit a udrziavat’ vztahy s inymi fudskymi bytostami, predovietkym v citovej oblasti, aby tak bolo
mozné rozvijat a naplfiovat vilastnu osobnost a viest rodinny Zivot. Teda sukromie v sebe zahfha
aj sféru rodinného Zivota. Zdsahom do prava na ochranu sukromia fyzickej osoby potom méze byt
i zédsah spocivajuci v uplnej destrukcii Uzkej rodinnej vazby usmrtenim iného &lena rodiny. V konani
bolo preukdzané, Ze navrhovatefka po rozvode jej manzelstva v roku 1998 Zila v spolo¢nej domacnosti
so svojimi dvomi detmi, ktoré jej boli zverené do vychovy. V spolo&nej domécnosti s nimi Zila aj v
Case, ked doslo k dopravnej nehode, pri ktorej zahynula jej dcéra, aj ked deti boli v tom &ase uz
dospelé. Najuzsi kruh rodiny teda pre navrhovatelku predstavovali jej dve deti. Preukazané bolo tiez,
Ze navrhovatelka mala so svojou dcérou velmi dobry vztah, dcéra jej bola oporou, pomahala jej v
domacnosti, aj finanéne, pomahala jej tiez pri vychove syna. Je potom samozrejmé, Ze neoCakavana,
nahla smrt dcéry, ktoru zavinil odporca, musela pre navrhovatelku predstavovat citelny zdsah do sféry
jej sukromného a citového Zivota. Smrtou dcéry stratila moznost dalSieho udrziavania a rozvijania
vztahov s fiou a o tuto sféru prirodzenych vztahov bola ochudobnena, pricom sa jedna o nenavratny
stav. Navrhovatelka tiez preukazala, Ze trpi postraumatickou stresovou poruchou. Pokial odporca (v
odvolani proti rozsudku) poukazoval na to, Ze v danom pripade neSlo o kompaktnu rodinu, nakofko
navrhovatelka bola rozvedena od roku 1998 a okrem tohto ma eSte dalSie dieta S. H., teda navrhovatelka
zostala aj nadalej v neuplnej rodine, nakofko ma este dieta, s ktorym zrejme udrzZiava taky vztah,
ako s nebohou dcérou, sud mal za to, Ze tato okolnost, teda Ze navrhovatelka Zila v neuplnej rodine,
prave eSte viac zvySuje potrebu priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a aj jej vy$Sej sumy,
nakolko prave v takejto situacii, smrtou dcéry priSla o znaénu &ast’ svojej najblizSej rodiny, a po jej
smrti sa uz akoby "nema o koho opriet”, ked uz jej "zostal" len syn, ktory naviac ma podla uvedenia
navrhovatelky vazne zdravotné problémy (€o vSak navrhovatefka nepreukazala). Aj v tomto pripade



sud priznal navrhovatelke primerané zadostudinenie v peniazoch, pretoze mal za to, Ze v danom
pripade by nepostaCovala Ziadna forma zadostucinenia podla ust. § 13 ods. 1 OZ na to, aby bola
primerane vyvazZzena vzniknutd nemajetkova ujma navrhovatelky (dostato€nou satisfakciu nemoze byt
ani konstatovanie, Ze doslo k porudeniu osobnostnych prav navrhovatelky, ani to, Zze odporca bol za
uvedeny Cin potrestany v tresthom konani). S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto&nosti a kritéria
na urCenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (ktorymi su zavaznost' vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo), sud povazoval za primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch za zasah do prava na ochranu osobnosti navrhovatelky sumu 16.596,96 eur (500.000,-
Sk). Ako uz bolo uvedené v predchadzajucom a tomto odseku odévodnenia, v danom pripade sa jednalo
o velmi zavaznu a nezvratnu ujmu na prave navrhovatelky na ochranu jej sukromia (sud mal dokonca za
to, Ze usmrtenie dietata, s ktorym Zije rodi€ v spolo€nej domacnosti a ma s nim velmi dobry vztah, mozno
povaZovat za jeden z najzédvaznejSich zasahov do sukromia fyzickej osoby). Pokial ide o okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo, tu sud opat vychadzal z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu v
trestnom konani, ktory dospel k zaveru, Ze odporcovi je potrebné ulozit nepodmienecny trest odnatia
slobody, odporca porusil hned dve pravidla cestnej premavky tym, Ze neredpektoval Eerveny svetelny
signal a tym, Ze chodkynu (dcéru navrhovatelky) zrazil na riadne vyzna&enom priechode pre chodcov (§
4 ods. 2, pism. ¢), f) zak. &. 315/96 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach). Naviac bol odporca
uz v minulosti viackrat postihnuty za poruSovanie dopravnych predpisov. Sud mal za to, Ze priznana
suma nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je primerana, aj keby navrhovatefka nepreukazala
pri¢inna suvislost medzi poruSenim jej prava na ochranu osobnosti a vznikom postraumatickej stresove;j
poruchy a nepreukazal by ani zly zdravotny stav jej syna, a to vzhfadom na uz vy3Sie popisanu
zavaznost neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatelky. Pokial navrhovatelka
poukazovala na to, Ze v désledku konania odporcu a nasledku, ktory spdsobil, priSla o pracu, na toto
sud neprihliadol, nakolko nepreukazala jednoznacne pri¢innu suvislost medzi protipravnym konanim
odporcu a tym, Ze priSla o pracu, resp. Ze vbbec je v dbsledku konania odporcu neschopna vykonavat
pracu.

Spolu teda priznal sud navrhovatefke z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 33.193,92
eur a vo zvysSku jej navrh zamietol ako neddvodny (navrhovatelka pozadovala sumu 2.000.000,- Sk -
66.387,84 eur).

Pokial odporca namietal, ze by mal byt v konani pasivne legitimovany jeho zamestnavatel, tu sud
uvadza, Ze hoci z pripojeného trestného spisu vyplyva, Zze v €ase dopravenej nehody bol odporca
zamestnany u United Nations Populatin Fund a pouZzival sluzobné vozidlo, odporca nepreukazal, ze v
momente, ked doSlo k dopravnej nehode vykonaval &innost pre svojho zamestnavatela a na zaklade
jeho pokynov, teda Ze tato Cinnost z hfadiska vecného, miestneho aj €asového spadala do pdsobnosti
jeho zamestnavatela. Rozhodne teda nemozno konstatovat vyluénu zodpovednost zamestnavatela
odporcu za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti navrhovatelky a jej dcéry (toto napokon
netvrdil ani sdm odporca).

Sud neprihliadal ani na tu skutoénost, Ze by si navrhovatelka pripadne mohla svoj narok uplatfiovat’ aj
voci dalsim osobam, €o Ziadal zohladnit odporca tak, Ze by mala byt kvéli tejto okolnosti znizena suma,
na zaplatenie ktorej by bol zaviazany. Ak by tu aj boli dal8ie osoby, ktoré by mohli byt v konani pasivne
legitimované, predmetom konania nebol delitelny zavazok, takZze navrhovatelka mohla pozadovat celu
sumu od ktorejkolvek z tychto os6b (§ 511 ods. 1 OZ).

O trovach konania navrhovatelky sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., kedZe rozhodnutie o vySke
nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od uvahy sudu, mala by navrhovatelka pravo na nahradu trov
konania. KedZe si nahradu trov konania neuplatnila, sud jej ju ani nepriznal.

O povinnosti odporcu zaplatit' sudny poplatok za navrh sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zak. & 71/92
Zb. o sudnych poplatkoch, nakolko navrhovatelka bola od poplatku oslobodena podla § 4 ods. 2 pism.
i) cit. zak. VySka poplatku bola uréena zo sumy 2.620,76 eur podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov (6 % z priznanej sumy - 157 eur) a zo sumy 33.193,92 eur podla polozky 7b pism.
b) Sadzobnika sudnych poplatkov (3 % z priznanej sumy - 995,50 eur).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



