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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovéina v spore Zalobkyne P. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., Y.
XXX/X, pravne zastdpena JUDr. Janom Legerskym, advokatom so sidlom Trenc¢in, Nam. sv. Anny 15/25
proti odporcovi: POHODA FESTIVAL, s.r.0., so sidlom Bratislava, Zochova 6-8, ICO: 45 639 043, pravne
zastupeny JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatom, s.r.o., so sidlom Piestany, Sad A. Kmeta 24, ICO:
36 866 598, o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne
a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo diia 10. juna 2020, ¢.k. 27C/106/2011-616,
takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. all. men i tak, ze zalovany je povin
ny zaplatit zalobkyni titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 11 a nasledujuci Obg&iansky
zakonnik) sumu 20.000,- eur, do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Ill. Napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku lll. o trovach konania me ni tak, ze zalobkyni
priznava narok nanahradu trov prvoindtancného ako aj odvolacieho konania voci zalovanému
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni
titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 11 a nasledujuci Obc&iansky zakonnik) sumu 15 000,-
eur, do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a vyrokom
lll. Ziadnej zo stran sporu pravo na nahradu trov konania nepriznal. Vec pravne posudil podla § 11, § 13
ods. 1- 3, § 16, § 100 ods. 2, § 106 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, v zneni protokolov €. 3, 5a 8, €l. 17 ods. 1, 2 Medzindrodného paktu
o obc&ianskych a politickych pravach a Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych
pravach (vyhl. & 120/1976 Zb.) (ods.1.). V odbvodneni uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu
Tren€in zo dfia 12.06.2015 &.k. 27C/106/2011-462 bol Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobkyni ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000,- eur a vo zvySnej Casti (o zaplatenie sumy 40.000,- eur) bola
Zaloba zamietnuta. Na zaklade odvolania Zalovaného bol tento rozsudok zrudeny uznesenim Krajského
sudu v Trencine zo dfia 24.05.2016 ¢.k. 6C0/837/2015-522 a vec bola vratena prvoiStanénému sudu na
dalSie konanie. Podfla rozhodnutia odvolacieho sudu pasivne legitimovanym v tomto spore je Zalovany.
K Zalovanému naroku Zalobkyne uviedol, Ze zo zaloby vyplyva, Ze Zalobkyna sa domahala nahrady
nemajetkovej ujmy, ked titulom ochrany osobnosti (§ 11 Ob¢€. zak.), najma prava na ochranu Zivota a
zdravia /telesnej integrity/ v suvislosti s poSkodenim zdravia s trvalymi a neodstranitelnymi nasledkami
sa domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 70.000,- eur. Poukazovala, Zze k posSkodeniu zdravia



doSlo pocas jej uc€asti na hudobnom festivale, ktorého usporiadatelom bol Zalovany, ktory v rozpore
s pravnymi predpismi nezabezpedil vhodné podmienky na riadne a bezpecné uskuto&nenie podujatia,
ked v koncertnom stane O2 doSlo ku zruteniu konstrukcie tohto stanu, nasledkom €oho Zalobkyha
utrpela viaceré zavazné a Zivot ohrozujuce poranenia s trvalymi nasledkami, jednostrannou stredne
tazkou poruchou sluchu. Nahradu nemajetkovej ujmy pravne odévodnila ust. § 11 a nasl., § 13 Ob¢.
z&k. tym, Ze bol poskodeny jej Zivot, zdravie /telesnd integrita/, v suvislosti s poSkodenim zdravia
s trvalymi neodstranitelnymi nasledkami. Bolo potrebné sa detailne zaoberat, ¢&i skuto€ne v pripade
Ziadaného naroku ide o nemajetkovu ujmu v zmysle § 11 a nasl. Ob¢. zak., alebo ¢i nejde o dalSie
odSkodnenie alebo napr. zvySenie uz raz priznanych narokov z titulu poSkodenia na zdravi formou
bolestného a staZenia spologenského uplatnenia. Sud prvej indtancie v odévodneni len skonstatoval,
Ze Zalobkyha si ochranu svojich osobnostnych prav neuplatfiuje na totoznych skutkovych tvrdeniach,
ako si uplatnila narok na nahradu $kody mimosudne, pricom neuviedla rozdielnost' skutkovych tvrdeni a
aplik&ciu ust. § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie mal
zvazovat a vylugit, aby tie isté nasledky neboli uplatfiované aj cez ust. § 11 a § 13 Ob¢. zak.. Zalobkyha
v Zalobnom navrhu tvrdila, Ze bolo postihnuté jej pravo na Zivot, zdravie, pricom tieto zlozky prava
odSkodnuje staZzenie v Zivote a v spolo€nosti zak. €. 437/2004 Z.z.. Odvolaci sud poukazal na spravne
posudenie uvedenej otazky v odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie, ked Zalovany je primarnym
nositelom hmotnopravnej povinnosti vyplyvajucej z objektivnej zodpovednosti. V predmetnom konani
bolo jednoznaéne preukazané, Ze zalobkyfia zakupenim vstupenky sa stala u€astni¢kou festivalu,
ktory usporiadal Zalovany. Zalovany ako organizator verejného kulturneho podujatia zodpoveda za
dodrziavanie bezpecnostnych predpisov v zmysle ust. § 5 zdkona €. 96/1991 Zb. o verejnych kulturnych
podujatiach a v zmysle ust. § 415, 420 ods. 1 a 2, § 421a ods. 1 Obclianskeho zakonnika porusil pravne
povinnosti. Naroky z titulu ochrany osobnosti v3ak nie je mozné uplatnit na zéklade totoZnych skutkovych
tvrdeni, na ktorych zaklade sa uplatiuju naroky na bolestné a nahrady za stazenie spolotenského
uplatnenia. Na vyzvu prvoins§tanéného sudu, aby sa Zalobkyfa vyjadrila k Zalobe v zmysle pravneho
nazoru, uvedeného v rozhodnuti odvolacieho sudu zo dfia 24.05.2016, Zalobkyha v pisomnom podani
zo diia 23.01.2020 uviedla, Ze si uplatfiuje narok v rozsahu sumy vo vySke 30.000,- eur. Sud svoje
rozhodnutie o priznani ndhrady Zalobkyni v takejto vySke odévodnil tym, Ze pri rozhodovani zohladnil,
ze v tomto pripade bolo nahle a neo¢akavane zasiahnuté pravo na zdravie velmi mladého a zdravého
Cloveka v tom €ase vo veku 19 rokov na prahu dospelého Zivota a to na kultirnom podujati, ktorého
ucelom bolo poskytnutie zabavy, Ze Zalobkyha v dbsledku zraneni prezila Sok, mnoho fyzického i
psychického trapenia, po dlhy &as bola v nemocnici odliéena od najbliz8ich a jej zranenia si vyziadali
dihodobu lie¢bu a napriek tomu maju trvalé nasledky, v dosledku ktorych je znizena kvalita osobného
i spolo¢enského Zivota Zalobkyne. Sud zdéraznil, Ze neprihliadal len na subjektivne pocity Zalobkyne,
ale aj na objektivne hfadisko a dospel k zaveru, Ze predmetnu ujmu by obdobne vnimala aj kazda ina
fyzicka osoba a povaZovala by ju za ujmu zavaznu. KedZe predmetom konania nebolo odSkodnenie
staZenia spologenského uplatnenia Zalobkyne, sud neprihliadal na Zalobkyrfiou tvrdené konkrétne trvalé
nasledky zraneni, ktoré utrpela. Dalej sud uviedol, Ze zohladnil aj to, Ze k neopravnenému zasahu,
za ktory je zodpovedny Zalovany ako podnikatel, doSlo pri vykone jeho podnikatelskej €innosti, ktoru
vykonaval nepochybne za ucelom dosiahnutia zisku a Zze Zalovany nadalej v tejto oblasti podnika
a verejné kulturne podujatie, pri ktorom doSlo k neopravnenému zasahu, organizuje opakovane
kaZdoro¢ne a preto zaplatenie nemajetkovej ujmy v takejto vySke zrejme nebude mat pre Zalovaného
likvidaény charakter. TieZ sud uviedol, Ze prihliadol aj na postoj zalovaného prezentovany v sudnom
konani, ktorym tento absolutne a bezvynimo&ne odmietal pripustit akykolvek podiel zodpovednosti
na ujme na osobnostnych pravach Zalobkyne a do vyhlasenia tohto predchadzajuceho rozsudku sa
Zalovany vyslovne neospravedinil Zalobkyni za nespornu skuto€nost, Zze na festivale, ktorého bol on
organizatorom, utrpela ujmu na osobnostnych pravach a obmedzil sa len na vdeobecné konstatovanie,
Ze celej udalosti je mu luto, pri¢om daval do popredia vlastnu ujmu, ktord mal udalostou utrpiet. Napokon
sud uviedol, Ze prihliadol tiez na skuto€nost, Ze Zalobkyni uz bolo zo strany poistovne Zalovaného
poskytnuté plnenie titulom bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia vo vySke 11.311,05 eur. Z
tychto dévodov povazoval sud sumu 30.000,- eur za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
zodpovedajucu zakonnym hladiskam a vSetkym zistenym okolnostiam pripadu, pri¢om tato nevybocuje
ani z ramca priznavanych plneni sudmi SR v inych obdobnych veciach. Krajsky sud v Tren&ine v
rozhodnuti, ktorym zrusil predchadzajuci rozsudok okresného sudu v tejto veci uviedol, Ze okresny sud
v oddvodneni len skonstatoval, Ze Zalobkyha si ochranu svojich osobnostnych prav neuplatiiuje na
totoZnych skutkovych tvrdeniach, ako si uplatnila narok na ndhradu skody mimosudne, avSak neuviedol
rozdielnost’ tychto skutkovych tvrdeni, pricom mal zvaZzovat a vylucit, aby tie isté nasledky neboli
uplatfiované aj cez ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢. zak.. Odvolaci sud uviedol, Ze je potrebné zistovat,



¢i nasledky spojené so Skodou na zdravi Zalobkyne nie si narokom podla § 444 Ob¢. zak., pretoze
ak by boli priznané podla zasad pre odSkodriovanie stazenia spoloCenského uplatnenia, tak by ich
nebolo mozné posudzovat podla § 11 a nasl. Ob¢. zak., pretoZze narok na staZzenie spologenského
uplatnenia ma povahu Specialnej upravy vo vztahu k ochrane osobnosti. Zaroveri vSak odvolaci sud
uviedol, Ze pri dodrziavani priliSného formalizmu pri posudzovani tejto veci by bolo Zalobkyni odopreté
uplatfiovanie naroku v zmysle § 11 a nasl. Ob¢. zak. a institutom stazenia spoloCenského uplatnenia
by bola tak fakticky ukratena o urciti sumu nemajetkovej ujmy, kde zakonny limit vysky nemajetkove;j
ujmy nie je explicitne stanoveny a tento posudzuje vzdy sud. Napokon odvolaci sud uviedol, Ze v dalSom
konani bude ulohou sudu dostato€ne vyhodnotit pravnu kvalifikaciu narokov, ktorych sa Zalobkyna
dozaduje, priCom nie je touto kvalifikaciou v Zalobe viazany a spolahlivo zistit' skutkovy stav veci
doterajSich plneni zalobkyni z titulu staZzenia spolo€enského uplatnenia s poukazom na uz poskytnutd
sumu plnenia. Zalobkyfa uviedla, Ze podstata zniZenia kvality jej Zivota od nizkeho veku po celt dobu
trvania jej Zivota spociva jednak v tom, Ze je jednostranne nepocujicou osobou a jednak v tom, Ze
je osobou trpiacou trvalym Sumenim (tinitom) v poSkodenej Casti jej sluchového organu. Je vystavend
zvySenému riziku Urazu pri viacerych €innostiach v beZznom Zivote, najma v Case jej uCasti v cestnej
premavke, €i uz ako vodica, cyklistu alebo chodca, ale aj pri dalSich Cinnostiach, dalej je diskvalifikovana
z viacerych profesijnych &innosti, ktoré by s ohladom na svoje schopnosti a vzdelanie mohla vo
svojom pracovnom Zivote inak vykonavat a napokon je staZzena aj jej bezna komunikacia pri osobnom
kontakte s inymi fludmi ako aj prostrednictvom technickych zariadeni. Zalobkyfa poukéazala na to, Ze v
dosledku trvalého Sumenia v poSkodenej €asti jej sluchového organu je znizena hodnota jej odpocinku a
relaxacie, ked Zalobkyria v tichom prostredi a najma pred spankom pocituje takéto Sumenie ako vyrazny
diskomfort a toto jej zniZuje aj kvalitu oddychu potrebného pre dalSi zdravy Zivot. Napokon Zalobkyria
poukazuje na to, Ze v désledku utrpeného poskodenia sluchu podstatne tazSie znasa bezné chripkové
ochorenia spojené s prechladnutim a nadchou. Je zrejmé, Ze takto prednesené skutkové tvrdenia,
na ktorych Zalobkyha zaklada uplatneny narok v tomto konani, nie su tvrdeniami tych skutoénosti,
ktoré boli premietnuté do bodového hodnotenia stazenia spologenského uplatnenia Zalobkyne a teda,
ktoré by boli uz poskytnutym plnenim na nahradu $kody Zalobkyni reparované. Zalobkyfa predlozZila
k svojim skutkovym tvrdeniam znalecky posudok &. 39/2019 zo dna 18.11.2019 od LEGE ARTIS
znalecka organizacia, s.r.o. z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Traumatoldgia, Chirurgia
a Neurochirurgia, z ktorého vyplynulo, Ze su€astou bodového hodnotenia staZenia spolocenského
uplatnenia Zalobkyne v predoslom horeuvedenom znaleckom posudku neboli dalSie diagnézy, a to
Ciasto€na strata vlasov, deformita tvare u Zeny stredného stupnia, drobné neurologické odchylky od
normy, za ktoré bolo zaroven stanovené bodové hodnotenie vratane jeho zvySenia spolu na 580
bodov, o predstavuje nahradu vo vyske 8.386,80 eur. Zalobkyfa dalej predlozZila lekarsku spravu z
psychologického vySetrenia zo diia 6.9.2019 od PhDr. et Mgr. Aleny Bednarovej, klinického psycholdga,
z ktorej vyplyvalo, Ze u Zalobkyne po prekonani Zivot ohrozujucej traumy je v klinickom obraze manifestny
deficit v procese uenia, celkova mentélna flexibilita je v oslabeni, tazkosti sa manifestuju najma v
oblasti exekutivnych funkcii, potencial uplatnit sa na trhu prace je redukovany a pritomna je uzkost v
strednom pasme s diskrétnymi prejavmi PTSD (posttraumaticka stresova porucha). Zalobkyfia predlozila
aj lekarsku spravu zo dna 18.7.2019 od MUDr. Evy Ralausovej, otorinolaryngoldga, z ktorej vyplyvalo,
Ze v poskodeni sluchu Zalobkyne nenastala Ziadna zmena a u tejto pretrvava tinnitus vlavo a horsia
zrozumitelnost' re€i v hluku.

2. Zo znaleckého posudku €. 9/2010 MUDr. Juliusa de Riggo, PhD. zo dria 26.08.2010 sud prvej indtancie
zistil, Ze v tomto posudku bolo ohodnotené z predmetného uUrazu Zalobkyne okrem bolestného aj
staZenie spolo¢enského uplatnenia ( dalej len SSU) to podla polozky 284b - jednostranna stredne tazka
porucha sluchu vo vyske 50 bodov + 50% navySenie podfa § 10 ods. 4 z&k. t.j. 0 25 bohov za: nizky
vek pacientky a neschopnost komunikovat. Iné diagnézy a polozky neboli v posudku uvedené. V ods. 3)
bodu A. €asti lll. Posudku sa uvadza okrem iného, Ze "pretrvava porucha sluchu vlavo stredne tazkého
stupfia s tinitom, stav je mozno hodnotit ako ustaleny a iny neurologicky deficit nie je diagnostikovany."
Sud prvej instancie zistil vo Wikipédii, Ze Tinitus (lat. tinnitus alebo tinnitus aurium) alebo huc¢anie v
uSiach alebo usny Selest je (trvalejSie) poC€utie zvukov (hu€ania, Sumenia, zvonenia, piskania, klopania
a podobne) v uchu inych nez tych, ktoré prichadzaju zvonka (halucinacie sa pod pojem nezaraduju).
Zvuky mdzu v réznych intervaloch silniet alebo slabnut. Na lie€bu neexistuje zatial spolahliva metdda.
V znaleckom posudku ¢&. 39/2019 znaleckej organizacie LEGE ARTIS s.r.o. so sidlom v KoSiciach zo
dria 18.11.2019 sa uvadza bodové hodnotenie SSU Zalobkyne z predmetného Urazu a to pol. 250d -
Ciasto¢na strata vlasov - 90 bodov + zvySenie podla § 10 ods. 4 zak. 90 bodov, pol. 259d - deformita tvare
u Zeny stredného stupria - 150 bodov + zvy3enie podfa § 10 ods. 4 zak. 150 bodov, pol. - 256 - drobné



neurologické odchylky od normy - 100 bodov, pol. 284b - jednostranna porucha sluchu vfavo - 50 bodov
+ zvySenie podla § 10 ods. 4 zak. 50 bodov, celkom spolu 655 bodov. Rok 2010 mozno povazovat za
datum, kedy bolo mozZné po prvy raz hodnotit’ staZenie spolo¢enského uplatnenia. Znalecka organizacia
povazovala za nutné do plnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia zahrnut’ jazvu po operacii, tato ma
plosny charakter, je vo vlasatej Casti a prezentuje sa viac ako lokalizovana alopécia ako jazva, preto
ju obodovali pol. & 250d. Na zaklade prevedeného psychiatrického vySetrenia Zalobkyha neutrpela
Ziadne psychické nasledky po predmetnom uraze. Znalecka organizacia navysila jednotlivé polozky
podla klinickej relevantnosti vzhfadom na trvaly hendikep poskodenej v dalSom osobnom, pracovnom,
aj spolotenskom Zivote, vzhladom na vek, kedy dané poranenie utrpela. Dané trvalé nasledky su
stacionarne, nemozno oCakavat zlepSenie ich rozsahu, stav nie je chirurgicky korigovatelny, kombinacia
uvedenych nasledkov spésobuje trvaly kozmeticky hendikep u mladej Zeny. V osobnej anamnéze (na
str. 10 posudku) sa uvadza, Ze skoncila vysoku Skolu v Bratislave v r. 2015, rok bola na zahrani¢nej
stazi v Anglicku, bola aj v USA, kde cestovala a potom nastupila pracovat do firmy CEMMAC a.s.
od r. 2016, s pracou je spokojna. Je slobodna, Zije sama od r. 2018, kedy si kupila byt, deti nema,
priatela nema, Sportuje vo volnom ¢ase - plavanie, kor€ulovanie, bicykel, tenis, kolektivhe Sporty, vo
volnom &ase Cita, po€uva hudbu, venuje sa priatefom i rodine, cestuje do prirody i po mestach. V
lekarskej sprave MUDr. Evy Ralausovej, ORL ambulancii v Trencine zo dria 18.07.2019 sa uvadza
po vySetreni audio, Ze ide o stratu sluchu vpravo 2,7%, vlfavo 53,2%, CSS 15,3%, pretrvava tinnitus
vlavo, horSia zrozumitelnost reci v hluku a pacientke - Zalobkyni bola doporu¢ena zdrava Zivotosprava
a chranenie usi pred hlukom. V zavere psychologického vySetrenia PhDr. Aleny Bednarovej so sidlom
v Tren&ine zo dha 06.09.2019 sa uvadza, Ze pacientka- Zalobkyfia po prekonani zivot ohrozujucej
traumy, v klinickom obraze manifestny deficit v procese u€enia, celkova mentalna flexibilita je v oslabent,
tazkosti sa manifestuju najma v oblasti exekutivnych funkcii. Pacientkin potencial uplatnit sa na trhu
prace je redukovany. Pritomna je uzkost' v strednom pasme, diskrétne prejavy PTSD. Vhodné zvazit
psychoterapeutické vedenie na spracovanie dosledkov prezitych udalosti a plnohodnotné zaradenie sa
do socialneho Zivota. V tejto sprave sa uvadza, Ze pacientka v si&asnosti nespifia dostatoény podet
diagnostickych kritérii posttraumatickej stresovej poruchy najma vzhfadom k tomu, Ze od udalosti uz
uplynul znaény &as, Ze sa pacientka vdaka resiliencii, obnoveniu vnutornych zdrojov a dostatocne;j
podpory socialnej sieti dokazala navonok adekvatne prispésobit, avdak funkéné dbosledky pretrvavaju
po sucasnost a jej anticipovana uzkost je priamym nasledkom udalosti. Osobnost’ je emoCne mene;j
stabilna, extrovertna, bez pritomnosti neurotickych priznakov, bez psychotickych prejavov. Subjektivne
pacientka udala tazkosti so spracovavanim traumatického materialu, pocity skresleného vnimania pod
vplyvom organického poskodenia vnutorného ucha, pretrvavajuce obavné, strachové myslienky aj bez
adekvatneho vonkajSieho podnetu, taZzkosti s plnohodnotnym zaradenim sa do socialneho pracovného
Zivota.

3. Zalobkyha sa Zalobou, podanou diia 31.06.2011, domaha ochrany svojich osobnostnych prav podfa
§ 11 Obdianskeho zdkonnika, vyslovne Specifikovanych ako ochranu pred zasahom do prava na Zivot
a zdravie (telesnej integrity). Rovnako tak aj v navrhu na mimosudne vyrovnanie nemajetkovej ujmy a
nahrady Skody zo dna 12.10.2010, adresovanej Zalovanému a tak isto aj v pisomnych vyjadreniach
pravneho zastupcu Zalobkyne zo diia 23.01.2020 a 24.03.2020. Z uvedeného je zrejme, Ze tvrdeny
zasah do osobnosti Zalobkyne spodival v zasahu do jej prava na Zivot a zdravie. V priebehu konania
Zalobkynha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zasah do osobnosti Zalobkyne rozsirila o dalSie
skuto€nosti resp. dalSie nasledky, ujmy, o ktorych sa doteraz nerozhodovalo a Zalobkyna si ich
neuplatriovala. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze uvedena rozSirena argumentacia, odévodnenie Zaloby,
nema vplyv na podstatu podanej Zaloby a nejedna sa teda o zmenu zaloby, pretoZe nejde o zmenu
v uplatfiovanom pravnom naroku. Stale sa totiz jedna o ochranu osobnosti z rovnakého skutkového
z&kladu. Zmena sa tyka iba Specifikacie oblasti osobnostnych prav Zalobkyne, do ktorych mal Zalovany
neopravnene zasiahnut.

4. Z dévodu zmeny procesnych predpisov od 01.07.2016 a v zmysle § 470 ods. 1 a § 216 CSP sud
vychadza zo Zaloby i pisomnych vyjadreni Zalobkyne a to z konkrétneho pravneho vztahu, o ktorom tvrdi,
Ze existuje a je ohrozeny alebo poruseny a z konkrétneho naroku z tohto pravneho vztahu, ktorému Ziada
Zalobkyha poskytnut sidnu ochranu, ktorym su naroky z ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. Ob¢&. zak..
Sud podra tychto ustanoveni nemdze zalovany narok posudzovat ako zmenu Zaloby na nahradu Skody
za stazZenie spoloCenského uplatnenia, ako sa domahal Zalovany. Je dispozi¢nym pravom Zalobkyne,
¢i bude Ziadat' zaplatenie nemajetkovej ujmy podlfa § 11 a nasl. Ob¢&. zak., alebo nahradu Skody za
staZenie spoloenského uplatnenia , pri¢om je vSeobecne zname zo sudnej praxe, Ze poSkodeny si



mdze uplatnit’ len jeden z tychto dvoch narokov. Z obsahu Zaloby a pisomnych vyjadreni Zalobkyne
je zrejmé, Ze si vybrala narok podfa § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika a sud Zalobu posudzoval
podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalovany povaZoval doplnené vyjadrenie Zalobkyne za
zmenu zaloby a narok uplatneny ako nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi - SSU a vzniesol namietku
premli€ania. KedZe Zalobkyfia neZiadala o zmenu zaloby a ani sud neposudil doplnenie Zaloby podla jej
obsahu ako zmenu Zaloby (Zalobkyha nezZiadala a § 216 CSP), predmetom konania je stale narok na
ochranu osobnosti Zalobkyne podla § 11 a nal. Ob¢ianskeho zakonnika. Podla § 100 ods. 2, veta prva
Obcianskeho zékonnika sa pravo na ochranu osobnosti ako pravo rydzo osobnej povahy nepremléuje,
iba pravo na nahradu Skody spdsobenej neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti (§ 16
Obcianskeho zakonnika ), ale toto nie je predmetom tohto sporu. Pre Uplnost sud prvej indtancie uviedol,
Ze Zalobkyna uplatfiuje podanou Zalobou (od zadiatku) zaplatenie pefiaznej sumy 30.000,- eur, pri¢om
tato suma prevySuje sumu 8.386,80 eur a ak by aj pravna kvalifikacia uplatheného naroku na zaplatenie
takejto sumy bola vecou sudu (ale nie je), znamena, Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobkyria by narok
na zaplatenie sumy 8.386,80 eur uplatnila az podanim zo dfa 23.1.2020, nema Ziadne opodstatnenie. Pri
eventualnom samostatnom posudzovani naroku na zaplatenie pefiaznej sumy 8.386,80 eur ako naroku
na nahradu 8kody na zdravi z hladiska jeho premi€ania podla § 106 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika
nie je namietka Zalovaného dévodna, pretoze subjektivna preml&acia doba na uplatnenie takéhoto prava
vyplyvajuca z tohto zdkonného ustanovenia zacne plynut za sucasného splnenia dvoch podmienok
a to Zze sa poskodeny dozvie o §kode a o tom, kto za fu zodpoveda. Zalobkyfa sa nepochybne o
Skode na zdravi z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia v rozsahu podfa znaleckého posudku ¢.
39/2019 dozvedela az z tohto znaleckého posudku zo dfia 18.11.2019, v ktorom bolo takéto (dalSie)
staZenie spoloCenského uplatnenia konstatované a bodovo hodnotené a pisomné doplnenie Zaloby zo
dria 23.01.2020 bolo podané na sud v 2 - ro€nej premiCacej lehote podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika.

5. Medzi stranami nebolo sporné a vyplyva to aj zo Zaloby a pisomnych podani stran sporu, Zze Zalovany
zaplatil Zalobkyni nahradu Skody za bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia z predmetného
urazu podfa znaleckého posudku MUDr. Juliusa De Riggo PhD ¢&. 9/2010 zo dna 26.08.2010 vo vyske
spolu 11.311,05 eur a to konkrétne za bolestné za zlomeninu lebeénej spodiny- prednej a strednej jamy,
zlomeninu Celovej a spankovej kosti, zlomeninu okraja o€nice-Celovej kosti, poSkodenie vnutorného
ucha pri zlomenine lebecnej spodiny v jej strednej Casti, otras mozgu Il. stupria, epiduralne krvacania
s navySenim bodov za umelu ventilaciu a operaciu, celkovo 1.285 bodov, za staZzenie spolocenského
uplatnenia: - jednostrannu stredne tazku poruchu sluchu s navy3enim bodov za nizky vek pacientky
a neschopnost komunikovat, celkovo 75 bodov. V predmetnom spore Zalobkyha doplnila svoj narok
o dalSie ujmy, uvedené v znaleckom posudku €. 39/2019 znaleckej organizdcie LEGE ARTIS s.r.0. so
sidlom v KoSiciach zo dna 18.11.2019 z predmetného Urazu a to: pol. 250d - Ciastocna strata vlasov
- 90 bodov + zvySenie podfa § 10 ods. 4 zak. 90 bodov, pol. 259d - deformita tvare u Zeny stredného
stupfia - 150 bodov + zvySenie podla § 10 ods. 4 zak. 150 bodov, pol. - 256 - drobné neurologické
odchylky od normy - 100 bodov, + prvotné staZenie spolo¢enského uplatnenia: /pol. 284b - jednostranna
porucha sluchu vfavo - 50 bodov + zvy3enie podla § 10 ods. 4 zak. 50 bodov/, celkom spolu 655 bodov
vratane od$kodnenej polozky 284b-75 bodov. Dalej sa v posudku uvadza: rok 2010 mozno povaZzovat za
datum, kedy bolo mozZné po prvy raz hodnotit' staZenie spolo¢enského uplatnenia. Znalecka organizacia
povazovala za nutné do plnenia stazenie spolo¢enského uplatnenia zahrnut’ jazvu po operacii, tato ma
plosny charakter, je vo vlasatej Casti a prezentuje sa viac ako lokalizovana alopécia ako jazva, preto
ju obodovali pol. & 250d. Na zaklade prevedeného psychiatrického vySetrenia Zalobkyna neutrpela
Ziadne psychické nasledky po predmetnom uraze. Znalecka organizacia navysila jednotlivé polozky
podla klinickej relevantnosti vzhfadom na trvaly hendikep poskodenej v dalSom osobnom, pracovnom,
aj spolotenskom Zivote, vzhladom na vek, kedy dané poranenie utrpela. Dané trvalé nasledky su
stacionarne, nemozno oCakavat zlepSenie ich rozsahu, stav nie je chirurgicky korigovatelny, kombinacia
uvedenych nasledkov spOsobuje trvaly kozmeticky hendikep u mladej Zeny. V lekarskej sprave MUDr.
Evy Ralausovej, ORL ambulancii v Tren&ine zo diia 18.07.2019 sa uvadza po vySetreni audio, Ze ide
o stratu sluchu vpravo 2,7%, vliavo 53,2%, CSS 15,3%, pretrvava tinnitus vlavo, horSia zrozumitefnost
reci v hluku a pacientke - Zalobkyni bola doporu¢ena zdrava Zivotosprava a chranenie usi pred hlukom.
Porovnanim vy$Sie uvedenych dvoch znaleckych posudkov sud dospel k zaveru, Zze v su€asnosti u
Zalobkyni existuju ujmy, nasledky z predmetného Urazu, ktoré doteraz neboli odSkodnené Ziadnou
formou, ani z titulu nahrady Skody - bolestné a staZenie spolo&enského uplatnenia a ani z titulu ochrany
osobnosti. 18lo o tieto ujmy: Ciasto€na strata vlasov, deformita tvare zeny stredného stupha, drobné
neurologické odchylky od normy, chranenie si usi pred hlukom - de facto vylu€enie navstevu hudobnych



festivalov a hlu€nych koncertov, hu€anie v usiach alebo uny Selest, pritomna uzkost v strednom pasme,
diskrétne prejavy PTSD. Zalobkyfa si vybrala a domahala sa z titulu ochrany do jej prava na Zivot
a zdravie podla § 11 a nal. Ob¢ianskeho zdkonnika a sud ich posudil vzhfadom na vy$Sie uvedené
neodskodnené ujmy. Zaroven je tym vylu¢ené podla sudnej praxe odSkodnenie tejto ujmy ako nahrady
Skody za bolest a stazenie spolo&enského uplatnenia. Za zasah do prava na zdravie Zalobkyne tak uz
bolo poskytnuté primerané zadostuginenie iba v asti jednostranna porucha sluchu viavo. Zalobkyfa sa
vSak okrem odSkodnenia za zasah do jeho prava na zdravie domaha aj odSkodnenia za zasah do jej
prava na Zivot, ktory v sebe zahffia aj pravo na sukromny, rodinny Zivot a spolo¢ensky zivot. Preto sud
prvej inStancie posudzoval dévodnost Zaloby z tychto hladisk.

6.V prejednavanej veci bolo vykonanym dokazovanim nepochybne zistené, Ze nasledkom predmetného
urazu doslo k zéasahu do prava Zalobkyne na ochranu Zivota a zdravia (telesnej integrity), pricom Cast
nasledkov uz bola odskodnena formou nahrady Skody za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia
(bod 29. rozsudku) a €ast, uvedena v bode 30. tohto rozsudku nebola odSkodnena Ziadnou formou.
Podla znaleckého posudku znaleckd organizécie navysila jednotlivé polozky podla klinickej relevantnosti
vzhladom na trvaly hendikep poSkodenej v daldom osobnom, pracovnom, aj spoloenskom Zivote,
vzhladom na vek, kedy dané poranenie utrpela. Dané trvalé nasledky su stacionarne, nemozno oCakavat
zlepSenie ich rozsahu, stav nie je chirurgicky korigovatelny, kombinacia uvedenych nasledkov spésobuje
trvaly kozmeticky hendikep u mladej Zeny. Dal$im obmedzenim Zalobkyne podla lekarskej spravy ORL
Zalobkyha sa ma vyhybat hluku, ¢o znamena, Ze ide o obmedzenia v navsteve hudobnych festivalov
a koncertov, kde je hluénost pomerne vysoka, €o je vdeobecne zname. Sud sa nestotoznil s nazorom
Zalovaného, Ze Zalobkyfa netrpi Ziadnymi ujmami, ktoré by odévodfovali jej narok na nemajetkovu ujmu.
Ujmy Zalobkyne, ktoré neboli odSkodnené, tykajuce sa kozmetického hendikepu Zalobkyne ako Zeny
ako aj hu€anie v usiach, su podla znaleckého dokazovania nevyliecitelné, preto bol sud nazoru, Ze bolo
pre Zalobkyru zbytoéné chodit’ na lekarske vySetrenia a nezostalo jej ni€ iné, ako sa s tymito nasledkami
zmierit' a naucit' sa s nimi zit. Pritom ide o ujmy, ktoré nemusi byt vidiet pre iné osoby, ale objektivne
pdsobia na psychiku poSkodeného, vratane uzkosti. Ide o ujmy, ktoré bezne postihuju niektorych starych
a prestarlych ludi, ale nie mladych ludi. Podla psychologického vySetrenia sa to Zalobkyni aj podarilo,
avSak za psychickej podpory rodiny. Skuto¢nost, Ze Zalobkyfa pracuje, cestuje, Sportuje, venuje sa
priatelom a pribuznym (nema svoju rodinu a deti), vS8ak automaticky neznamena, Ze jej zdravotny a
psychicky stav je rovnaky, ako pred predmetnym Urazom. A prave toto bol zdsah do prava Zalobkyne
na Zivot a zdravie, ktoré sud odSkodnil. Pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy sud vychadzal z rozhodnuti
tunajSich sudov i "rebricka" hodndt ESLP s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalovany nemal vplyv na
pocasie v Case festivalu, i ked ho usporaduiva (a na to ma vplyv) stale v rovnaky Cas v juli, kedy je
nestale pocasie (a nie napr. v auguste, kedy byva pocasie stabilnejSie bez burok). Sud pri rozhodovani
vychadzal aj z procesnych ustanoveni, platnych pre sudne konanie ato z§ 217 ods. 1 CSP, podla ktorého
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Z pohfadu tohto procesného ustanovenia je
rozdiel pri rozhodovani o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia, pri ktorom sa vychadza z
aktualneho zdravotného a celkového stavu poskodeného v ase rozhodnutia sudu, ktory sa uplynutim
niekolkych rokov od udalosti m6ze zlepSit a nevykazovat velké trvalé nasledky a pri rozhodovani o
ochrane osobnosti, pri ktorej sud prihliada na zdsah do prava Zalobkyne na ochranu Zivota a zdravia, ku
ktorému doSlo od momentu Urazu aZ do rozhodnutia sudu. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie
urcil vySku primeraného finanéného zadostucinenia za zasah do prava Zalobkyne na ochranu Zivota a
zdravia vo vyske 15.000,- eur a vo zvy3nej Casti zalobu zamietol ako nedévodnu. Sud prvej indtancie
urcil podla § 232 ods. 3 CSP dlhSiu lehotu na plnenie pre Zalovaného vzhfadom na vysku priznane;j
sumy. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP pre Ciasto¢ny Uspech vo veci.

7. Proti tomuto rozsudku, vyroku Il. a lll., podala Zalobkyha, prostrednictvom pravneho zastupcu, v
zakonom stanovenej lehote odvolanie, podla ust. § 355 ods. 1 ako i z dévodu podfa § 365 ods. 1
pism. h). Navrhla, aby odvolaci sud na zaklade § 388 CSP a s poukazom na § 390 pism. a) CSP
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil vo vyroku Il. tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch aj dalSiu sumu 15.000,- eur do 3 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku lll. tak, Ze Zalobkyria ma pravo na nahradu trov prvoin§tanéného
konania proti Zalovanému v rozsahu 100%. Su€asne Ziadala, aby odvolaci sud priznal Zalobkyni aj
pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100%. Doposial bolo za zasah
do prava Zalobkyne na zdravi poskytnuté primerané zadostucdinenie iba v &asti jednostranna porucha
sluchu vlavo, avSak Zalobkyfia sa okrem odSkodnenia za zasah do jej prava na zdravie domaha aj
odSkodnenia za zasah do jej prava na Zivot, ktoré v sebe zahffia aj pravo na sukromny, rodinny a



spologensky Zivot a preto sud posudzoval dévodnost’ Zaloby z tychto hladisk. V nadvaznosti na to
sud prvej inStancie konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne zistené, Ze nasledkom
predmetného Urazu doslo k zasahu do prava Zalobkyne na ochranu Zivota a zdravia, priCom &ast’ tychto
nasledkov uz bola odskodnena formou nahrady Skody za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia
a Cast uvedena v bode 30. tohto rozsudku nebola odSkodnena Ziadnou formou. Napokon sud prvej
indtancie uviedol, Ze sa nestotozZnil s nazorom Zalovaného, Ze Zalobkyfa netrpi Ziadnymi ujmami, ktoré
by odbvodnovali jej narok na nemajetkovu ujmu a ze skuto€nost, Ze Zalobkyra pracuje, cestuje, Sportuje
a venuje sa priatefom &i pribuznym e8te neznamena, Ze jej zdravotny a psychicky stav je rovnaky ako
pred Urazom a prave tieto skutoCnosti predstavuju zasah do prava Zalobkyne na Zivot a zdravie, ktoré
sud od3kodnil, pric¢om pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy vychadzal z rozhodnuti tunajsich sudov aj
ESLP s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze Zalovany nemal vplyv na podasie v Case festivalu aj ked ho
usporaduva stéle v rovnaky ¢as, kedy je nestale po&asie, na ¢o uz Zalovany vplyv nema. S poukazom
na takto vymedzené skutocnosti urcil vysku primeraného finanéného zadostucinenia za zasah do prava
Zalobkyne na ochranu Zivota a zdravia vo vy8ke 15.000,- eur a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol ako
neddvodnu. Zalobkyfia tymto odvolanim napada rozsudok sidu prvej instancie len vo vyroku Il., ktorym
bola jej zaloba vo zvy3nej Casti, teda v rozsahu 15.000.- eur zamietnuta a vo vyroku Ill., ktorym
bolo rozhodnuté o nahrade trov konania tak, Ze na ich ndhradu nema pravo Ziadna zo stran sporu,
pretoZe v tychto Castiach povaZuje Zalobkyfia tento rozsudok za nespravny, zaloZzeny na nespravnom
pravnom posudeni veci, éim je dany dévod odvolania podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalobkyfa sa
nestotoZzfiuje ani s odévodnenim dizky doby na spinenie povinnosti uloZzenej Zalovanému vo vyroku |.
rozsudku sudu prvej inStancie, a to najmd s ohladom na dobu uz viac ako 10 rokov, ktora uplynula
od neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne ako aj charakter uplatheného naroku,
avSak napriek tomu v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie tymto odvolanim nenapada. Pokial ide
o vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobkyne v &asti o zaplatenie
sumy 15.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, sud prvej inStancie, na ktorych zaloZil zaver o
primeranosti sumy nemajetkovej ujmy v peniazoch len vo vyske 15.000.- eur (podfa vyroku |. rozsudku)
povazuje Zalobkyfa za nespravny a neuplny. Predchadzajucim rozsudkom v tejto veci bola zalobkyni
priznana titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch suma vo vyske 30.000,- eur, pricom podla
Zalobkyne nedoSlo vo vztahu k rozsahu skuto€nosti, na ktorych bol zaver sudu o primeranosti
takejto sumy zaloZeny, ku Ziadnej zmene v neprospech Zalobkyne, ale naopak nasledne vykonanym
dokazovanim bola preukazana aj existencia dalSich nasledkov u Zalobkyne vyplyvajucich predovSetkym
zo znaleckého posudku znaleckej organizacie €. 39/2019 zo dha 18.11.2019 ako aj z lekarskych
sprav zo dha 18.7.2019 a 6.9.2019, ktoré nemohli byt pri predchadzajucom rozhodovani sudu prvej
inStancie v tejto veci eSte zohladnené. Aj s poukazom na tato skutoénost sa potom javi uréenie sumy
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke mensej o 50% oproti predchadzajucemu rozhodnutiu
ako neopodstatnené. Zalobkyfa uviedla, Ze existuju dalsie skutoénosti, ktoré neboli doposial v ramci
takéhoto hodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia vébec zohladnené a ktoré vo svojom suhrne
odbvodriuju uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny zasah do
osobnostnych prav Zalobkyne na Zivot a zdravie. Zalobkyfa je jednostranne nepo&ujiicou osobou a trpi
trvalym Sumenim (tinitom) v po8kodenej Casti jej sluchového organu a v dosledku jednostrannej hluchoty
je vystavena zvySenému riziku urazu pri viacerych €innostiach v beznom Zivote, najma v &ase jej uCasti
v cestnej premavke, €i uz ako vodi¢ka, cyklistka alebo ako chodec, ale aj pri dalSich ¢innostiach, dalej je
diskvalifikovana z viacerych profesijnych €innosti, ktoré by s ohfadom na svoje schopnosti a vzdelanie
mohla vo svojom pracovnom Zivote inak vykonavat a napokon je stazend aj jej bezna komunikécia pri
osobnom kontakte s inymi ludmi ako aj prostrednictvom technickych zariadeni. Zalobkyfia poukéazala
na to, Ze v désledku trvalého Sumenia v poskodenej €asti jej sluchového organu je zniZzena hodnota jej
odpodinku a relaxacie, ked Zalobkyra v tichom prostredi a najma pred spankom pocituje takéto Sumenie
ako vyrazny diskomfort a toto jej zniZuje aj kvalitu oddychu potrebného pre regeneréaciu organizmu a dalsi
zdravy Zivot, tazSie znasa bezné chripkové ochorenia spojené s prechladnutim a nadchou. Je zrejmé, Ze
takto prednesené skutkové tvrdenia, na ktorych Zalobkyfia zaklada uplatneny narok v tomto konani, nie
su tvrdeniami tych skuto&nosti, ktoré boli premietnuté do bodového hodnotenia stazenia spoloenského
uplatnenia Zalobkyne a teda, ktoré by boli uz poskytnutym plnenim na nahradu 3$kody Zalobkyni
reparované. V3etky tieto skutoCnosti uvedené Zalobkyriou, ktoré boli aj vykonanym dokazovanim
dostatoCne preukazané, zakladaju potom vo svojom suhrne dévodnost naroku v celej vySke. Pokial
sud prvej indtancie svojim rozhodnutim bez podstatnej zmeny skutkovych a pravnych okolnosti priznal
Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch len v rozsahu 15.000,- eur oproti predchadzajucemu
rozsudku, ktorym bola Zzalobkyni tato nahrada priznana vo vySke 30.000,- eur, tak takyto postup sudu
povazuje Zalobkyfia za nespravny a zaroven predstavujuci aj neopodstatnenu odliSnost’ v postupe sudu



pri posudzovani toho istého naroku v priebehu toho istého aj ked dlhotrvajuceho konania. Pokial ide
o vyrok lll. rozsudku sudu prvej inStancie o nahrade trov konania, tak tento povazuje Zalobkyha za
celkom nespravny a v rozpore so sudnou praxou pri rozhodovani o nahrade trov konania v obdobnych
veciach. Pri posudeni naroku na nahradu trov konania v danej veci je potrebné vychadzat predovdetkym
z toho, Ze Zalobkyra uplatnila prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré jej aj boli
napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie priznané, pricom vySka uplatneného pefiazného naroku
zavisela jednak od vysledkov znaleckého dokazovania a jednak, a to v rozhodujicej miere, od uvahy
sudu. V Case, kedy Zalobkyria predmetny narok uplatnila, platilo ustanovenie § 142 ods. 3 OSP, v zmysle
ktorého aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, sid mu mohol priznat plnd nahradu trov
konania, ak mal netuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu, pri€om v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocitavala z vysky sudom priznaného plnenia. V teraz platnom CSP sice takato
vyslovna Uprava nie je obsiahnuta, avSak princip vyjadreny v § 142 ods. 3 OSP by sa mal uplatfiovat
nadalej, a to na zaklade interpretacie vSeobecného ust. § 255 CSP v sulade s &l. Il ods. 1. &l. lIl. ods. 1
a &l. IV. CSP. Ustavny sud Slovenskej republiky k tejto veci uviedol v rozhodnuti &. IV. US 649/2018-11
zo dna 29.11.2018, Ze pripusta, Ze ani nova pravna Uprava nevyluuje osobitny reZzim posudzovania
uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého
posudku alebo uvahy sudu a to z hladiska vysledku v zéasade zhodne ako podla doterajSej upravy (I. US
56/2017). Tomuto zaveru podla nazoru ustavného sudu nebrani ani absencia vyslovnej pravnej Upravy
v CSP zhodnej so skorSou upravou v § 142 ods. 3 OSP, priCom uvedené je vecou aplikacie a vykladu
relevantnych ustanoveni CSP v8&eobecnymi sudmi pri rozhodovani o trovach konania v konkrétnej veci /
vid rozhodnutie Ustavného sudu SR IV.US 649/2018-11 zo diia 29.11.2018, uznesenie US SR 1. US
56/2017 zo dna 8.2.2017 ako aj rozhodnutie I.US 204/2017-13 zo diia 19.4.2017, uznesenie &. IV. US
71/2019-12 zo diia 7.2.2019. Podla Zalobkyne je s poukazom na uvedené pravne zavery rozhodnutie
sudu prvej indtancie o nahrade trov konania v tejto veci celkom nespravne. Je zrejmé, Ze priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch aj len v rozsahu 50% z pozadovanej sumy predstavuje piny
procesny uspech Zalobkyne v konani pri jeho skimani o do pravneho zakladu a nie €o do vysky
priznaného naroku (ktora zavisela od Uvahy sudu) a Ze Zalobkyha by mala mat’ pri spravnom posudeni
naroku na nahradu trov konania narok na plnu nahradu trov konania z prisudenej sumy. Na zaklade
vietkych vySSie uvedenych skutoénosti Zalobkyria preto cestou svojho advokata navrhuje, aby odvolaci
sud po preskumani veci napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v zmysle petitu tohto odvolania
a Zalobkyni priznal aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.

8. Proti tomuto rozsudku, vyroku |., podal zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu, v zakonom
stanovenej lehote odvolanie z dévodu, Ze napadnuty rozsudok je nespravny. Sud prvej inStancie uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 15.000,- eur
nespravne, v rozpore s pravne zavaznym rozhodnutim odvolacieho sudu v tejto veci, tiez v rozpore so
zasadou Speciality Zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského
uplatnenia (dalej len ,Zakon €. 437/2004 Z.z.%), ktory je vo vztahu Speciality ku narokom podla § 12 a
nasl. Ob&ianskeho zdkonnika, a dalej bez odévodnenia vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch a jej vysky. Sudom priznany narok Zalobkyne neexistuje, pretoze nasledky, ktorymi sud
vznik tohto naroku odévodnil (v zmysle bodu 30 a 42 odbévodnenia rozsudku), su odSkodrfiované podla
osobitného Zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZzenie spoloCenského
uplatnenia, ako naroky vyplyvajuce zo stazenia spolo¢enského uplatnenia (dalej len ,SSU*), ktory ma
v tejto veci ako osobitny (Specialny) pravny predpis pri aplikacii prednost pred pouzitim ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Vyrok |. rozsudku je podla pravneho nazoru odvolatefa v logickom rozpore
s bodom ¢&islo 42 oddvodnenia rozsudku, v ktorom sud uvadza, Zze naroky zalobkyne podla bodu 30
rozsudku (t.j. dalSie naroky podfa Znaleckého posudku &islo 39/2019, vypracovaného LEGE ARTIS
znalecka organizacia, s.r.o., ktorych vyska je ohrani¢ena sumou 8.386,80 eur - dalej tiez len ,sukromny
znalecky posudok®) neboli od8kodnené Ziadnou formou, a prave to bol zasah do prava Zalobkyne
na zivot a zdravie, ktoré sud odSkodnil podla znenia bodu 42 odévodnenia rozsudku, avSak sumou
15.000,- eur. Jednotlivé nasledky, ktoré sud podla bodu 42 rozsudku odskodriuje, su presne naroky
zo stazenia spolo&enského uplatnenia a nie naroky podfa ust. § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.
Pri odSkodneni tychto narokov nemdze byt dévodna suma 15.000,- eur, ale iba suma ur€ena na
zaklade lekarskeho posudku, celkom 8.386,80 eur. Sud prvej inStancie posudil pravny narok zalobkyne
titulom nahrady nemajetkovej ujmy priamo vo vyroku, ¢im dostal vyrok do rozporu s odévodnenim
rozsudku. Sud prvej inStancie neuviedol Ziadne iné konkrétne nasledky, ktoré by Zalobkyna v konani
tvrdila a ktoré by v konani pred sudom boli preukdzané ddkaznymi prostriedkami. Podla bodu
42 rozsudku znalecka organizacia v sukromnom znaleckom posudku uz navysila jednotlivé polozky



podla klinickej relevantnosti vzhfadom na trvaly hendikep poskodenej v dalSom osobnom, pracovnom,
aj spologenskom Zivote, vzhladom na vek, kedy dané poranenie utrpela. Dané trvalé nasledky su
stacionarne a nemozno oCakavat zlepSenie ich rozsahu, kombinacia uvedenych nasledkov spésobuje
trvaly kozmeticky hendikep u mladej Zeny (t.j. ndsledok odSkodfiovany ako SSU podla polozky 250d,
259d sukromného znaleckého posudku ¢&islo 39/2019). DalSia okolnost, Ze sa ma Zalobkyna vyhybat
hluku, navsteve festivalov, je taktieZ odSkodhovana iba v ramci systému staZenia spolocenského
uplatnenia a na tento nasledok u zalobkyne uz sukromny znalecky posudok Cislo 39/2019 tiez prihliada.
Sud podla bodu 42 rozhodnutia odSkodnil nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch kozmeticky
hendikep Zalobkyne ako Zeny, avSak tento sa ma podla sukromného znaleckého posudku odskodnit
jednoznalne ako stazenie spologenského uplatnenia podla polozky 250d - iasto&na strata viasov -
90 bodov + zvySenie o 90 bodov, a podla poloZzky 259d - deformita tvare u Zeny stredného stupnia
- 150 bodov + zvySenie o 150 bodov. Su€asne odskodnil ndhradou nemajetkovej ujmy v peniazoch
aj trvalé hucanie v uSiach Zalobkyne, avSak predovietkym nebolo tvrdené ani preukazané Ziadne
hu€anie v uSiach Zalobkyne, pretoZe v konani je preukazany a tvrdeny nésledok niZSej intenzity, nez
aky zvaZzoval sud, a to iba Sumenie v jednom uchu Zalobkyne, ktoré sukromny znalecky posudok
odSkodnil ako polozku 256 - drobné neurologické odchylky od normy - 100 bodov. Sud prvej indtancie
sa nevysporiadal s tou skuto€nostou, Ze tieto nasledky nemozno teda vébec odSkodrovat v systéme
narokov zo zasahu do prava na ochranu osobnosti. Sud priznal Zalobkyni viac, nez umoziiuje Zakon
€. 437/2004 Z.z.. Pokial sud odskodfioval nejaku psychicku ujmu Zalobkyne (Udajne uzkost), alebo
do¢asnu zmenu v psychike Zalobkyne, ktori sa s pomocou rodiny bez lekarskej pomoci podarilo
napravit, tak taky nasledok bol znaleckym dokazovanim skiumany, avdak bez objektivneho nalezu u
Zalobkyne podla predloZeného sukromného znaleckého posudku. Ak by taky nasledok existoval, tak
spbsobené psychické poruchy sa taktiez odskodriuju v ramci staZzenia spolo¢enského uplatnenia. Sud sa
s namietkami Zalovaného o tom, Ze aj pripadné psychické nasledky na zdravi poSkodeného charakteru,
ktory uvadzala Zalobkyria, odSkodfuju podla Zakona &. 437/2004 Z.z., vébec nezaoberal. Subjektivhe
pocity nemozno podla ustélenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit brat do uvahy pri
narokoch vyplyvajucich z prava na ochranu osobnosti, ale vZdy je rozhodujuce objektivne kritérium.
Sud prvej indtancie rozhodol tak, ako by ustanovenie § 4 Zakona ¢&. 437/2004 Z.z. vGbec neexistovalo
(bod 32 a 33 rozsudku), ¢im poprel Zalovanému pravo na sudnu ochranu a na spravodlivé konanie a
zaroven rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZe sud rozhodol tak,
Ze Zalobkyfia mala pravo si vybrat, €i si svoje naroky na ujme na zdravi bude pred sudom uplatriovat
ako narok podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnik alebo ako staZenie spoloCenského uplatnenia
podla Zakona €. 437/2004 Z.z.. Sud vytvara nepripustnu duplicitu narokov, pretoze Zalobkyfia ma podla
predloZzeného sukromného znaleckého posudku za ujmy vymenované sidom v bode 33 rozsudku narok
na odSkodnenie stazenia spolo¢enského uplatnenia v sume 8.386,80 eur, ked sud zalobkyni za tie isté
nasledky priznal duplicitny narok na zaplatenie 15.000,- eur pravnym titulom nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. V3etky naroky, ktoré Zalobkyria popisuje od
vratenia veci odvolacim sudom, su s€asti nové naroky a s€asti pévodné naroky, ktoré sa odSkodriuju
vyluéne podla Zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloenského
uplatnenia. AZ v pripade, ak by nejaky Specificky nasledok takto odSkodneny byt nemohol vobec (ani
s pouzitim zakonom stanovenej analdgie podla § 4 ods. 3 Zakona €. 437/2004 Z.z.), az potom by do
uvahy prichadzalo posudzovanie narokov podfa § 12 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Taky nasledok
v8ak v pripade Zalobkyne neexistuje. Zalobkyfa mala vznik svojich narokov riadne dokazovat lekarskym
posudkom. Sud prvej inStancie priznal narok Zalobkyni na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
napriek tomu, Ze podla Uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 426/2014, pravo na nahradu $kody
z titulu Uhrady stazenia spolo¢enského uplatnenia podla ustanovenia § 444 Obcianskeho zakonnika
a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, su
samostatné naroky fyzickej osoby, a preto ich nemozno duplicitne uplatfiovat na zaklade rovnakych
skutkovych tvrdeni, hoci aj v dvoch samostatnych konaniach pred prisluSnym sidom a sucasne rozhodol
Vv rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym bol viazany podla ust. § 391 ods. 2 CSP,
vyjadrenym v Uzneseni odvolacieho Krajského sudu v Trendine v tejto veci zo dfia 24.5.2016, sp.
zn. 6C0/837/2015-522. Sud prvej indtancie v oddvodneni len skonstatoval, Ze Zalobkyha si ochranu
svojich osobnostnych prav neuplatfiuje na totoznych skutkovych tvrdeniach ako si uplatnila narok na
nahradu Skody mimosudne, priom neuviedla rozdielnost’ skutkovych tvrdeni a aplikaciu ust. § 11 a
nasl. Obc&ianskeho zdkonnika. Sud prvej inStancie mal vylucit, aby tie isté nasledky neboli uplatiiované
ajcez ust. § 11 a § 13 OZ. V tomto smere poukazuje odvolaci sid na Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 13. augusta 2014, sp.zn. |.US 426/2014, ked naroky, ktorych sa domahala
navrhovatelka formou nemajetkovej ujmy cez ust. § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v suvislosti s



tym, Ze bolo zasiahnuté do jej zdravia, telesnej integrity, ako aj do jej rodinného a sukromného Zivota
sa uplatiuju v rdmci odSkodriovania bolesti poSkodeného a staZenia spolo¢enského uplatnenia, cez
zakon ¢&. 437/2004 Z.z. Tie zloZzky prava, ktoré uplatiiuje Zalobkyfia v konani z titulu nemajetkovej
ujmy cez ustanovenia tykajuce sa ochrany osobnosti, su zloZkami prava, ktoré sa priznavaju aj ked
sa odSkodnuje staZenie spolocenského uplatnenia/vek, poSkodenie zdravia, zniZenie kvality Zivota,
profesijné uplatnenie, kultirne, spolo¢enské a Sportové vyzitie/. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie
najskér postupoval podla zavazného pravneho nazoru odvolacieho sidu a nechal Zalobkyriu vypracovat
znalecky posudok na dalSie naroky zo staZenia spoloenského uplatnenia a napriek tomu, Ze
Zalobkyha tieto naroky v konani uplatnila pisomnym podanim zo dfia 23.1.2020, oznadenym ako
,Doplnenie oddvodnenia vysky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch® v sume 8.386,80
eur, sud prvej inStancie pochybil, ked toto podanie Zalobkyne nepovazoval za zmenu Zaloby (podla
ustanovenia § 140 ods. 2 CSP zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skuto€nosti tvrdenych v Zalobe), resp. pochybil, ked narok Zalobkyne neposudil ako narok zo stazenia
spolo¢enského uplatnenia, ale ako narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 15.000,-
eur, ktorého vySka nebola dolozena Ziadnym dékazom. Sud prvej inStancie tym spdsobom zaroven
rozhodol v rozpore s ustanovenim § 391 ods. 3 CSP. Naroky z titulu ochrany osobnosti nie je mozné
uplatnit’ na zaklade totoznych skutkovych tvrdeni, na ktorych zaklade sa uplatfuja naroky na bolestné a
nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Pokial ma byt vedla ndroku na nahradu 8kody na zdravi
i narok na ochranu osobnosti, musia tieto dva instituty vychadzat z odliSnych skutkovych tvrdeni. Tieto
odlisné skutkové tvrdenia by sa zasadne mali tykat' zasahov do odliSnych diel€ich osobnostnych prav nez
tych, ktoré odpovedaiju zasahom do prava na Zivot a zdravie /vid' Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
zo diia 04.05.2005, sp.zn. P1.US 16/04/. Naroky, ktoré Zalobkyria preukazala Znaleckym posudkom
Cislo 39/2019, vypracovanym LEGE ARTIS znalecka organizacia, s.r.o., su narokmi zo staZenia
spolo¢enského uplatnenia, preto nie je mozné posudzovat nejaké dalSie naroky podla ustanovenia
§ 12 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Sud nema zistené ani odévodnené okolnosti, za ktorych k
udajnému poruseniu prava doSlo, ani zavaznost vzniknutej ujmy, aby tieto oddévodrovali priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 15.000,- eur, ktora sa zjavne bliZi ku dvojnasobku sumy,
ktoru za rovnaké nasledky uréuje v Slovenskej republike platny pravny predpis, konkrétne Zakon &.
437/2004 Z.z.. Sud prvej indtancie nereSpektoval zavazny pravny nazor odvolacieho sudu a opatovne
priznal narok z pravneho titulu ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a svojim nespradvnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; resp. to zaklada inu vadu konania, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza aj z nespravneho
pravneho posudenia veci. Nebolo vykonané Ziadne dokazovanie k ureniu vySky sudom stanovene;j
vysky nahrady nemajetkovej ujmy 15.000,- eur. K odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods.
1 pism. b) a d) CSP Zalovany uviedol, Ze sud neuviedol ani nezddvodnil, ktoré konkrétne pravo
Zalobkyne z prav na ochranu osobnosti malo byt zasiahnuté a ktoré odSkodriuje, v ¢om spociva
z&sah do prava na ochranu osobnosti, jeho intenzitu. Zistené ujmy Zalobkyne sa daju vSetky odSkodnit
podla zasad stanovenych Zakonom €. 437/2004 Z.z. Sud prvej inStancie sa nezaoberal primeranostou
zadost'ucinenia, zavaznostou vzniknutej ujmy (vzhfadom na vy8ku nahrady) ani okolnostami, za ktorych
k poruseniu prava zalobkyne na ochranu zdravia doslo. Sud mal zobrat' do Uvahy, Ze podla predloZzeného
znaleckého posudku mala Zzalobkyria narok na dalSie odskodnenie SSU vo vy3ke 8.386,80 eur, ktoré sud
ale zalobkyni nepriznal, sud neuviedol Ziadne odévodnenie, pre€o tak postupoval, pre€o dal prednost
odSkodneniu narokov uvedenych v sukromnom znaleckom posudku, ktoré su obmedzené v sume
8.386,80 eur, a to tym spbsobom, Ze tieto odSkodnil sumou 15.000,- eur, ktora suma je neprimerana,
za nekonkretizované nasledky. Podla pravneho nazoru odvolatela sud svojim postupom a nasledne aj
rozhodnutim porusSil svoju viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu a nepostupoval ani spésobom,
ako mu odvolaci sud uviedol. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, kedZe sud nespravne na vec neaplikoval ustanovenie § 444 Obcianskeho zakonnika,
ani ustanovenia osobitného Zakona ¢&. 437/2004 Z.z.. Sud nevykonal a Zalobkyfia ani nenavrhovala
vykonat d6kaz na preukazanie iného zasahu do jej prava na ochranu zdravia, nez uvedené v Znaleckom
posudku ¢&islo 39/2019. Aj duSevné traumy z otrasnych zazitkov alebo tiesnivych situacii sa odskodriuju
v ramci staZenia spologenského uplatnenia. Sud nespravne na vec neaplikoval ustanovenie § 444
Obcianskeho zakonnika, ani ustanovenia osobitného Zakona €. 437/2004 Z.z. a nespravne uprednostnil
pouzitie ust. § 11 a nasl. Oblianskeho z&konnika. Sud naroky Zalobkyne, ktoré od3kodrioval podla
bodu 42 a 30 odévodnenia rozhodnutia nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch nespravne pravne
posudil, pretoze Slo zjavne o naroky subsumované pod polozky, ktoré sa odSkodriuju iba v ramci stazenia
spologenského uplatnenia podla PRIL.1 SADZBY BODOVEHO HODNOTENIA ku Zakonu 437/2004



Z.z.: polozka 250d - Ciasto€na strata vlasov - 90 bodov + zvySenie 0 90 bodov, poloZzka 259d - deformita
tvare u Zzeny stredného stupnia - 150 bodov + zvySenie 0 150 bodov, polozka 256 - drobné neurologické
odchylky od normy - 100 bodov. Odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je v rozpore s
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, kedZe sud prvej indtancie jasne ani vystizne nevysvetlil, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalovaného, nevysporiadal sa s podstatnou pravnou
argumentéciou Zalovaného, nedbal na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Zalovany
vyslovne popiera existenciu takych nasledkov, ktoré tvrdi Zalobkyria, a ktoré nie je mozné preukazovat
konkrétnymi dékazmi, resp. ktoré Zalobkyfia ani konkrétnymi dbékazmi nepreukazuje. Pre pravne
posudenie veci je podstatné, Ze vSetky tieto naroky, ktoré Zalobkyra popisuje od vratenia veci odvolacim
sudom, su s€asti nové naroky a sCasti pdvodné naroky, ktoré sa odSkodruju vyluéne podfa Zakona
€. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia, ktory je vo
vztahu Speciality ku narokom podla § 12 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Pokial Zalobkyria tvrdi ,
Ze je v désledku poSkodenia zdravia vylu€ena z viacerych oblasti pracovného uplatnenia a je tiez
zvy8ené jej ohrozenie pri beznych innostiach vo vonkajSom prostredi, pretoZze ma Sumenie v uchu
(CiastoCna strata sluchu uz bola od8kodnena) a ma zniZenu kvalitu spanku a odpocinku, tak svojou
povahou ide jednoznaCne o stav stazenia spoloCenského uplatnenia podfa definicie obsiahnutej v
ustanoveni § 2 ods. 2 Zakona €. 437/2004 Z.z.. Ak by odvolaci sud umoznil Zalobkyriu odSkodriovat
v rezime ochrany osobnosti za Sumenie v uchu, bol by to uz uviedol v zruSujucom rozsudku, pretoze
v tomto ohlade je tvrdenie Zalobkyne o Sumeni v uchu nie nové, uvadzalo sa uz pred sudom prvej
inStancie v konani pred zruSenim rozsudku. Odvolaci sud v8ak upravil sud prvej inStancie tak, aby
posudzoval naroky ako dalSie naroky na nahradu sSkody, konkrétne stazenie spolo€enského uplatnenia.
Sama Zalobkyna tvrdi, Ze tieto nésledky nie je mozné preukazovat konkrétnymi dékazmi, pretozZe ide
0 jej subjektivne vnemy Zalobkyne, Zalovany popiera existenciu tychto skutkovych okolnosti. Poukazal
na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. IV. US 302/2010, rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 4 Cdo 15/03 (32/2003 ZSP), Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
l. US 189/2 (ASPI 15/2011), Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 426/2014 (ASPI
15/2015). Limit narokov, ktoré sa odSkodfiuju v ramci nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi
vychadzat z ur€itych objektivnych kritérii, nemdzZe predstavovat svojvolu sudu. | ked sud uréuje pripadnu
vysSku takejto ndhrady na zaklade volnej uvahy, nesmie déjst ku vzniku bezdbévodného obohatenia
priznanim neprimeranej vy8ky nahrady. V rozhodovacej praxi sudov sa zacala uplatiiovat zdsada, Ze
je potrebné zohladnit’ objektivne hladiska, ktoré mozu byt vychodiskom pre stanovenie vy3ky nahrady,
napr. nastavena vySka odSkodhovania obeti trestnych &inov, ked obet’ nasilného trestného &inu ma
narok na vyplatenie odSkodnenia za sp6sobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy
(podla ustanovenia § 12 ods. 3 zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov), suma minimalne;j
mzdy v roku 2009 bola 307,70 eur, na rok 2020 v sume 580 eur, desatndsobok Statom nastaveného
odskodnenia pri velmi zavaznych moralnych traumach tak &ini maximalne 5.800,- eur jednorazovo (t.j.
az pri zavaznej moralnej ujme podfa § 12 ods. 3 zékona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov,
pri trestnom &ine obchodovania s fudmi, tresthom Cine znasilnenia, trestnom &ine sexualneho nasilia
alebo trestnom &ine sexualneho zneuZivania ma obet nasilného trestného &inu narok aj na vyplatenie
odSkodnenia za sp6sobenu moralnu Skodu v sume desatnhasobku minimalnej mzdy). Nahrada 15.000,-
eur je tak v zjavnom nepomere s tym, €o Stat povazuje za primerané vyplatit obeti trestného ¢inu napr.
obchodovania s fudmi, trestnom Cine znasilnenia, trestnom &ine sexualneho nasilia alebo trestnom ¢&ine
sexualneho zneuZivania. K primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalovany poukazal na
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*), Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej ako ,US SR*) ako aj Eurépskeho stdu pre fudské prava (dalej ako ,ESLP*)ato sp.zn. IV.
US 302/2010, rozsudok NS SR sp.zn. 5 Cdo 34/2011, ked matke dietata , ktoré zahynulo pri dopravnej
nehode ,bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 16.596,96 eur, rozsudok NS SR sp.zn. 3
Cdo 46/2010 - manzelke bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 300.000,- Sk (9958,17 eur)
ako zadostucinenie za smrt’ manzela pri dopravnej nehode. V rozsudku NS SR sp.zn. 1 Cdo 77/2009
bola v désledku usmrtenia syna a brata Zzalobcov pri dopravnej nehode priznana nahrada nemajetkove;j
ujmy vo vyske 6.638,78 eur pre otca, 6.638,78 eur pre matku a 6.638,78 eur pre sestru. Vzhladom na
nové tvrdenia Zzalobkyne, Ze tvrdené nasledky nie je mozné preukazovat konkrétnymi dékazmi, pretoZe
ide predovdetkym o subjektivne vnemy a prezivanie samotnej Zalobkyne, ktoré moéze tato len inym
osobam interpretovat, Zalovany vyslovne popiera, Ze u Zalobkyne tvrdeny nasledok pretrvava, pretoze
Zalobkyna s tvrdenym nasledkom za viac ako 10 rokov nevyhladala Ziadnu lekarsku pomoc a neuvadza
Ziadnu svoju snahu o zmiernenie alebo odstranenie takych nasledkov. Sukromny znalecky posudok
preukazuje neexistenciu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Zalobkyna neuvadza Ziadne lekarske vySetrenia od roku 2010 aZ do jala 2019



v sUvislosti s urazom, ktoré vSak boli iniciované az potrebou nechat si vypracovat sukromny znalecky
posudok. Ku namietke preml€ania, ktoru vzniesol Zalovany, sud uviedol, Ze Zalobkyfa sa o svojej dal3e;j
Skode na zdravi dozvedela az zo sukromného znaleckého posudku, nie je potom zrejmé, pre€o sud
tento narok, doloZzeny znaleckym posudkom na 8.386,80 EUR, Zalobkyni nepriznal. Je pritom zrejmé, Ze
Zalobkyha sa o svojej Skode na zdravi mohla dozvediet uz v roku 2010, podla sukromného znaleckého
posudku bol uz vtedy jej zdravotny stav ustaleny. Ziadame preto odvolaci sud, aby znova posudil aj
vznesenu namietku preml¢ania, i ked sme tuto vzniesli z dévodu pravnej istoty a je zrejmé, Ze Zalobkyna
narok uplatfiovala v sume 30.000,- eur a je vecou pravneho posudenia, ktorym sud narok do tejto vysky
posudi. Zalobkyfa v$ak zjavne mohla od roku 2010 predlozit taky znalecky posudok, ktory by uréoval
jej stazenie spolotenského uplatnenia tak, ako to ucinila sukromnym znaleckym posudkom az v roku
2019. Tato okolnost neméze byt na vrub Zalovanému. Zalovany vyslovne popiera, Ze zasiahol do prava
Zalobkyne na ochranu osobnosti v nejakom rozsahu, ktory by nebol pokryty v ramci systému nahrady
Skody na zdravi za stazenie spoloCenského uplatnenia, vSetky tvrdenia o nasledkoch, ktoré uvadza
Zalobkyha v podani zo diha 23.1.2020, sa odSkodriuju v ramci nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia. Popiera tvrdené nasledky znizenia hodnoty odpocinku a relaxacie v désledku Sumenia v
uchu, pretozZe takéto nasledky neboli zistené ani predloZzenym sukromnym znaleckym posudkom, a ak
by také existovali, odSkodriuju sa tiez (ako pripadné poruchy spanku) v ramci stazenia spologenského
uplatnenia. Podla sukromného znaleckého posudku Zalobkyfia neutrpela Ziadnu psychicka poruchu,
neutrpela Ziadne psychické nasledky po predmetnom Uraze. Neboli zistené, ani preukazané poruchy
spanku alebo odpodinku Zalobkyne. Sukromny znalecky posudok preukazuje, ze Zalobkyfia poruchami
spanku netrpi, podla osobnej anamnézy na str. 10 sukromného znaleckého posudku vedie plnohodnotny
Zivot. Sukromny znalecky posudok preukazuje neexistenciu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Ob&ianskeho zékonnika. Zalobkyfa neuvadza znalcom Ziadne lekarske
vySetrenia od roku 2010 aZ do jula 2019 v suvislosti s Urazom, ktoré v3ak boli iniciované azZ potrebou
nechat si vypracovat sukromny znalecky posudok. Navrhol, aby odvolaci sud tymto odvolanim v &asti I.
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh zamietne v celom rozsahu, resp. pre pripad, ak odvolaci sud
nebude povaZovat za premlEany dodatone v roku 2019 v konani uplatneny dalSi narok Zzalobkyne na
odSkodnenie staZenia spolo¢enského uplatnenia, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze Zalovaného
pravnym titulom nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia zaviaZze zaplatit' Zalobkyni nanajvys$
sumu 8.386,80 eur a vo zvysku Zalobu zamietne.

9. Zalovany v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze s odvolanim nesuhlasi a
napadnuté vyroky Il. a lll. rozsudku povaZuje za vecne spravne. Poukazal na svoje odvolanie podané
dna 3.7.2020. Zalobkyfa v konani predlozZila sikromny Znalecky posudok &islo 39/2019, vypracovany
LEGE ARTIS znaleckou organizéaciou, s. r. 0., ktory preukazuje, Ze za v8etky na zdravi a Zivote utrpené
nasledky Zalobkyne ma narok iba na nahradu staZenia spolo¢enského uplatnenia, ktorych vyska je
ohrani¢ena sumou 8.386,80 eur. Zalovany neuznava Ziaden narok Zalobkyne na nahradu nemajetkove;
ujmy v peniazoch (§ 11 a nasl. Ob¢&.z.), aviak z dévodu, Ze odvolanie Zalobkyne smeruje voci vyske
takej nahrady, ktoru sud zamietol, Zalovany sa vyjadruje aj ku nemozZnosti priznat Zalobkyni zvySenu
nahradu. Poziadavka Zalobkyne je neprimerana a neddvodna, Zalobkyfa v celom konani nezdévodnila
a ani nenavrhla vykonanie Ziadnych d6kazov na priznanie extrémne neprimerane vysokej nahrady vo
vyske 30.000,- eur, z ktorej sud narok v sume 15.000,- eur zamietol. Zalobkyfia v podanom odvolani
svoje nasledky nepopisuje v sulade so skutoénym stavom, nepravdivé je tvrdenie v odvolani o tom, Ze
je jednostranne nepocujucou osobou. V podanom odvolani popisované nasledky su prehnané zrejme
v zaujme ziskania dalSieho penazného naroku. V konani je preukazané, Zze Zalobkyha nema nasledok
jednostranne nepocCujucej osoby, Zalobkyfia podla doloZeného lekarskeho posudku a foniatrického
vySetrenia z 18.8.2010, podloZzené cez audiogram z 12.8.2010, pocuje frekvencie od 1500 Hz vlavo
od 50dB. Sluch Zalobkyfa nestratila. V konani bolo zistené, Ze Zalobkyna na zlepSenie tohto stavu
sluchu nepouziva naCuvacie zariadenie, pretoZe jej to nikto neodporudil. | ked uréenie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou volnej Uvahy sudu, takéa volna tvaha musi podliehat moznosti
preskumania dévodov, z ktorych sud ur€itd vySku nahrady urcil a z akych vykonanych dbkazov pritom
vychadzal. Zalovany v tejto suvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax najvys$ich stdnych autorit,
ktoré vyZaduju, aby aj miera zasahu do prava na ochranu osobnosti bola zistena dokazovanim a
nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerand utrpenej ujme, pricom pri ur€ovani vysky
nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich vySku ujmy. Samotna Zalobkyna vSak na
preukazanie utrpenej ujmy predlozila iba sukromny znalecky posudok, ktory preukazuje narok na
SSU ohranigeny sumou 8.386,80 eur. Zalobkyfa ku tvrdenym nasledkom uZ len na str. 5 vyjadrenia
z 24.3.2020 uviedla, Ze ide o skutoCnosti odvodené od trvalého zdravotného postihnutia Zalobkyne,



ktoré nie je mozné preukazovat konkrétnymi dékazmi, pretoZe ide predovSetkym o subjektivne vnemy
a prezivanie samotnej Zalobkyne, ktoré moZze Zalobkyria len interpretovat inym osobam. Zalovany
preto popiera existenciu takych tvrdenych, ale nepreukazanych narokov Zalobkyne. Zalobkyfa pritom
presne zotrvala na tom, Ze uplatiiuje v konani odSkodnenie za zloZky prava, ktoré sa priznavaju
aj ked sa odskodriuje stazenie spoloCenského uplatnenia, t. j. vek, poSkodenie zdravia, zniZenie
kvality Zivota, profesijné uplatnenie, kultirne, spologenské a Sportové vyzitie. Zalobkyriou namietany
nasledok (avSak nepreukazany a Zalovanym preto poprety), vo forme zniZenej kvality odpocinku a
spanku v doésledku Sumenia v jednom uchu (teda nie v ddsledku hluchoty ani v désledku hucania
v uchu), spada pod pravnu kategériu zniZzenie kvality Zivota, ktora sa moze odSkodriovat iba podla
z&sad platnych pre od8kodriovanie SSU. Pokial Zalobkyria namieta, Ze jej zdravotny a psychicky stav
nie je rovnaky ako pred urazom, tak vSetky také nasledky tykajuce sa zdravotného stavu (v€itane
psychického stavu) Zalobkyne, su odSkodfované v ramci systému SSU. V&etky naroky Zalobkyne je
mozné odSkodnit podfa Specialnej pravnej upravy podla Zakona €. 437/2004 Z.z., musia byt preto
odskodfiované podla tohto osobitného pravneho predpisu. Zalobkyna vznik svojich narokov na SSU
preukazala predlozenym sukromnym znaleckym posudkom, ich nahrady sa vSak nedomaha, ale trva na
odSkodneni formou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tieto pravne moznosti vSak nie su na vyber
dané poskodenému, pretoZze pravny poriadok je tu ovladany zasadou Speciality pravneho predpisu,
ktorym je Zakon &. 437/2004 Z.z. A preto vSetky nasledky, ktoré sud v konani zistil zo sukromného
znaleckého posudku, mézu byt odSkodriované vyhradne podfa tohto zakona. Vzhfadom na nové
tvrdenia Zzalobkyne po vrateni veci odvolacim sudom, Ze tvrdené nasledky nie je mozné preukazovat
konkrétnymi dékazmi, pretoze ide predovSetkym o subjektivne vnemy a prezivanie samotnej Zalobkyne,
ktoré mbze tato len inym osobam interpretovat, Zalovany vyslovne poprel, Ze u Zalobkyne tvrdeny
nasledok vznikol, resp. pretrvava, pretoze Zalobkyfia s tvrdenym nasledkom za viac ako 10 rokov
nevyhladala Ziadnu lekarsku pomoc a neuvadza Ziadnu svoju snahu o zmiernenie alebo odstranenie
takych nasledkov (zniZzena kvalita odpo&inku alebo spanku Zalobkyne). Zalovany vyslovne poprel
skutkové tvrdenia Zalobkyne, Ze ma zniZzenu kvalitu odpocinku a spanku v dosledku urazu, pretoze kvoli
tomu Zalobkyha (podla sukromného znaleckého posudku) desat rokov nevyhladala Ziadnu odbornu
pomoc a nesnazila sa o zmiernenie tvrdenych nasledkov. Podla sukromného znaleckého posudku
Zalobkyha neutrpela Ziadnu psychicku poruchu, neutrpela Ziadne psychické nasledky po predmetnom
uraze. Neboli zistené, ani preukazané poruchy spanku alebo odpoginku Zalobkyne. Zalovanému tak
nemohol vzniknut pefiazny zavazok za neexistujuce nasledky, ani za Zalobkyriou tvrdené nasledky, pre
odstranenie alebo zmiernenie ktorych nevyhladala Zalobkyria za obdobie 10 rokov Ziadnu odbornu, resp.
lekarsku pomoc. Sukromny znalecky posudok preukazuje, Ze Zalobkyfia poruchami spanku netrpi, podla
osobnej anamnézy na str. 10 sukromného znaleckého posudku vedie plnohodnotny Zivot. Sukromny
znalecky posudok preukazuje neexistenciu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle
§ 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria v odvolani uviedla trvalé nasledky, ktoré podla nazoru
Zalovaného, ak by existovali a ak by boli preukazané, tak sa odSkodriuju ako SSU. V odvolani tvrdeny
nasledok jednostrannej nepocujucej osoby neexistuje, v konani nie je preukdzana hluchota na jednu
stranu. Zalobkyfa by sa bezddvodne obohatila na UGkor Zalovaného, pokial by za nasledky na jej
zdravi, ktoré v konani definovala, dostala viac, ako upravuje pravny predpis pri odSkodfovani SSU. K
odvolaniu Zalobkyne voci vyroku lll. o ndhrade trov konania Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfha nemdze
byt v celom rozsahu v tejto veci uspesna, pretoZze méze mat len eventualne dalSi narok na zaplatenie
SSU vo vyske 8.386,80 eur, tak ako to zddvodiiuje Zzalovany podanym odvolanim zo dia 3.7.2020, a
v takom pripade by Zalobkyfia so svojim narokom na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola
Uspesna vobec. Zalobkyfa po predloZeni sikromného znaleckého posudku, ktory preukazoval narok
na SSU do sumy 8.386,80 eur, pokraCovala v konani o zaplatenie 30.000,- eur a stadle sa domaha
zaplatenia 30.000,- eur (v rdmci ochrany osobnosti), i ked taky narok nie je dany. Zalobkyna sa tak zjavne
bezuspesne domaha prav, ktoré su v Easti nad 8.386,80 eur popreté predloZzenym znaleckym posudkom.
Zalovany sumu 8.386,80 eur, preukazanu ako dalSie SSU, Zalobkyni zatial dobrovolne nie je povinny
zaplatit, pretoZe Zalobkyna sice v konani sukromny znalecky posudok predlozila, avSak Ziadnym pravne
relevantnym spdsobom nevyzvala Zalovaného na uhradenie tejto sumy, vyplyvajucej zo sukromného
znaleckého posudku. Zalovany tak so splnenim tejto sumy nie je ani v omeskani, vzhfadom na to,
Ze Zalobkyna Zalovaného doposial na nahradu tohto dalSieho SSU nevyzvala a v konani pisomnym
podanim po predloZeni sukromného znaleckého posudku uviedla, Ze svoju Zalobu nezmenila a nadale;j
Ziada zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do ochrany osobnostnych prav,
svojho Zivota a zdravia. NeZiada nehradit preukazané SSU. Zalovany sa preto domaha spravodlivého
rozhodnutia o nahrade trov konania v tom zmysle, ako rozhodol prvostuprfiovy sud vo vyroku lll. . Navrhol,
aby odvolaci sud odvolanim Zalobkyne v €asti Il. a lll. napadnuty rozsudok potvrdil.



10. DalSie vyjadrenia strany sporu nepodali.

11. Sudne konanie o Zalobe Zalobkyne proti zalovanému o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej
ujmy zacalo dia 21.06.2011 doru€enim zaloby sudu prvej instancie podla § 82 ods. 1 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (OSP) v zneni neskorsich predpisov.

12. Od 1. jula 2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

13. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

14. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

15. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podali v zakonnej lehote strany
v spore, v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP a § 262 ods. 1
CSP, Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podlia § 363
CSP s uvedenim dévodov odvolania, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

16. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania /§ 379 CSP/ a odvolacimi dévodmi /§ 380
ods. 1 CSP/.

18. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 CSP (viazanost
rozsahom odvolania), viazany odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP, vratane svojho opravnenia
preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok z uradnej povinnosti podfa § 380
ods. 2 CSP, a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 388
CSP zmenit. Odvolaci sud vec preskumal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné v €asti nahrady
trov konania a v zamietajucej €asti je dévodné do rozsahu priznanej sumy vo vySke 20.000,- eur.

19. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.

20. Zalobkyrna deklarovala v odvolani odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, ked
sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil a Zalovany odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1
pism. b/, d/, f/ a h/ CSP- pism. b/, ked’ sud procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, d/ - konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a f/, ked sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

21. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/> predstavuje transformaciu ustavnopravnych principov do civilného sporového konania.



Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit' ku
vSetkym vykonavanym dékazom. V tomto odvolacom dbvode ide o poruSenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

22. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

23. Pokial zalovany deklaroval v odvolani uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
d/ CSP, odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na v8etky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej mandukacénej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani/ napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho poucenia o prave odopriet vypoved
a podobne/ alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu.
Odvolatel vSak v odvolani neSpecifikoval Ziadne konkrétne pochybenie v procesnom postupe sudu prvej
inStancie , ktoré podla jeho nazoru mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

24. Pokial ide o odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, podstata tohto odvolacieho dévodu spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, Ze
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

25. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povazuje taky vysledok
hodnotenia dbékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> Podla citovaného ustanovenia hodnoti sud dokazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom
prihliada na vsetko, ¢o vySlo poas konania najavo. Nespravne hodnotenie dbékazov by bolo mozné
vytknut sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli
najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo
ak hodnotenie dbékazov odporuje citovanému zdkonnému ustanoveniu.

26. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dovodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vy8lo poc€as konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zasada
volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sdadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.



27. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

28. VysSie uvedené odvolacie namietky Zalovaného, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej intancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc z precizne zisteného
skuto€ného stavu veci, ked' vyvodil spravne pravne zavery, vychadzajluc z ktorych posudil dovodnost
navrhu. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostato&ne oddvodnil, v sulade s poziadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiska, pric¢om v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil len o do vysky
uplatneného naroku a v Casti trov konania.

29. Odvolaci sud preskumal namietky, ktoré boli v odvolani odvolatelmi vznesené, a dospel k nazoru,
Ze rozhodnutie sidu prvej inétancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit. Zalobkyfia namietala, ze
sud mal priznat Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vySke 30.000,- eur ako i trovy konania v rozsahu
100%. Zalovany nesuhlasil s priznanou vyskou nemajetkovej ujmy, ked Zalobkyfou uplatneny narok je
narokom zo staZenia spoloCenského uplatnenia, na ktory sa vztahuje Speciélny zékon &. 437/2004 Z.z.
o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia, resp. narok mal posudit’ podla § 444 Obcianskeho
zakonnika ako narok na nahradu Skody.

30. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze nasledkom Urazu Zalobkyne, ku ktorému doslo dfa 18.7.2009
na hudobnom festivale Pohoda, ktorého usporiadatelom bol Zalovany, doslo k zasahu do jej prava na
Zivot a zdravie / telesnej integrity/ . Sud poukéazal na znalecké posudky, v zmysle ktorych je u zalobkyne
trvaly hendikep v osobnom, pracovnom aj v spolo¢enskom Zivote vzhlfadom na vek, kedy dané poranenie
utrpela. Trvalé nasledky su stacionarne a kombinacia nasledkov spdsobuje trvaly kozmeticky hendikep
u mladej Zeny. Zalobkyfa sa méa vyhybat hluku, ma hu&anie v usiach. Ide o ujmu, ktoru nie je vidiet pre
iné osoby, ale objektivne pésobia na psychiku poSkodeného, vratane uzkosti. | ked' Zalobkyna Sportuje,
pracuje, venuje sa priatefom a pribuznym, neznamena to automaticky, Ze jej zdravotny stav je rovnaky,
ako pred predmetnym urazom. Su€asne posudil vznesenu namietku premli€ania za aplikacie ust. § 100
ods. 2 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, ked pravo na ochranu osobnosti je prdvom rydzo osobnej
povahy, ktoré sa nepremlCuje. Doplnené vyjadrenie Zalobkyne posudil ako rozSirenu argumentaciu,
odbvodnenie Zaloby, preto nie je dany dovod na zmenu Zaloby a predmetom konania je stale narok na
ochranu osobnosti Zalobkyne podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

31. Odvolaci sud povaZzuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne, pricom v Casti urenia
vysky nemajetkovej ujmy zmenil rozhodnutie sudu prvej intancie a priznal Zalobkyni nemajetkovu ujmu
vo vySke 20.000,- eur z nasledujucich dévodov :

32. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

33. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika, (dalej len ,0Z%), fyzicka osoba ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zdsahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Podla § 13 ods. 2
OZ, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuc€inenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tiez pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla § 13 ods. 3 OZ, vysku nahrady podla odseku 2 ur&i
sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



34. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa preml€uju v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava.

35. V zmysle Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, v hlave I., ¢lanok 2 je na prvom
mieste pravo na Zivot, ktoré je chranené zakonom a je postavené nad vSetky ostatné prava. Od prava
na zivot sa odvijaju vSetky ostatné prava a s tym suvisiace vySky pefiazného pinenia.

36. Osobnostné prava a pravo na ich ochranu predstavuju zakladné piliere sukromnopravnej Upravy.
Ochrana osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe, pri¢om predmetom ochrany je osobnost ¢loveka vo
svojej celistvosti ako nehmotny statok. Ide o absolutne pravo fyzickej osoby, ktoré pdsobi proti vSetkym.
Jeho obsahom je zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo poruSenie
prav, ktoré su demonstrativne uvedené v § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Tuto ochranu zdkon zabezpeduje
v plnom rozsahu aj vtedy, ak su zasiahnuté len jednotlivé zloZky osobnosti. V obianskom prave plati
zasada, Ze ohrozenie resp. porusenie €o i len jednej stranky osobnosti Cloveka je ohrozenim alebo
porusenim jeho osobnosti ako celku. Dsledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych
v § 11 Obcianskeho zakonnika je urCitd ujma. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy.
Za zavaznu ujmu treba povazovat taku ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu,
pricom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda &i by predmetnu ujmu
takto v danom mieste a €ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

37. V predmetnej veci sud prvej inStancie spravne, rozsiahlo a désledne posudzoval narok Zalobkyne
v zmysle ust. § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika ako narok na ochranu osobnosti, ktory je rydzo
osobnej povahy. Zalobkyfa po&as U&asti na hudobnom festivale Pohoda diia 18.7.2009 utrpela zavazné
a zivot ohrozujuce poranenia, ked doslo k zruteniu konstrukcie stanu. V priebehu konania Zalobkynia
predloZila dva znalecké posudky a lekarske spravy, z ktorych sud prvej inStancie ustalil jednoznaéné
a spravne zavery. Z posudku &. 9/2010 MUDr. Juliusa DE Rigga zo dfia 26.08.2010 vyplyva, Ze
nasledkom zlomeniny spodiny lebeCnej v jej strednej Casti, v ktorej je uloZzené vnuatorné ucho, je
pritomna pretrvavajuca porucha- stredne tazka porucha sluchu vlavo s tinitom, trvalym Sumenim, ktoré
mozno hodnotit’ ako ustalené. Ide o jednostranné zniZenie drovne sluchu redukujuce tény nad 1000
Hz. Z dalSieho znaleckého posudku €. 39/2019 znaleckej organizacie LEGE ARTIS , s.r.0., so sidlom
v KoSiciach zo dfia 18.11.2019 je zrejmé , Ze Zalobkyfia ma taZkosti suvisiace s katastrofickymi
predstavami pri nahlej zmene pocasia /burka, vietor/ a udalost, ktora sa stala v roku 2009, kedy na
Zalobkyriu padla kovova konstrukcia stanu na hudobnom festivale Pohoda, nesie charakter traumy,
ktora presahuje beznu fudsku skusenost. Zalobkyfa bola v priamom ohrozeni Zivota a jej blizka
priatelka nasledkom zraneni po 3 mesiacoch zomrela. U Zalobkyne ide o akutnu stresovu poruchu,
traumatické udalosti, opakované zazitky, dlhodobé vystavovanie neprijemnym detailom traumatickych
udalosti. Po Uraze doslo u Zalobkyne k CiastoCnej strate vlasov, deformite tvare stredného stupfia, k
jednostrannej poruche sluchu vfavo, jazve vo vlasovej Casti. Dané trvalé nasledky su stacionarne a
nemozno oCakavat zlepSenie ich rozsahu. Z lekarskej spravy MUDr. Evy Ralausovej odvolaci sud zistil,
Ze u Zalobkyne pretrvava tinnitus vlavo, horSia zrozumitefnost reci v hluku a Zalobkyfia sa musi chranit
pred hlukom. PhDr. Alena Bednarova uviedla, Ze Zalobkyria je po prekonani Zivot ohrozujucej traumy, v
klinickom obraze manifestny deficit v procese ucenia, celkova mentalna flexibilita v oslabeni a potencial
Zalobkyne je na trhu prace redukovany. Je pritomna uzkost' v strednom pasme. V su€asnosti nie je
Zalobkyha v posttraumatickej stresovej situacii z dévodu obnovenia vnutornych zdrojov a dostato¢nej
podpory socialnej sieti. Osobnost’ Zalobkyne je emo&ne menej stabilna, extrovertna. Subjektivne viak
Zalobkyha uvadza tazkosti so spracovanim traumatického materialu, pocity skresleného vnimania pod
vplyvom organického poskodenia vnutorného ucha, pretrvavaju ohavné, strachové mysleinky aj bez
adekvatnejSieho vonkajSieho podnetu, tazkosti s plnohodnotnym zaradenim sa do socialneho Zivota.
Aj s odstupom &asu su pritomné Ciasto€né kritérid poruchy: vtieravé myslienky, negativne nalady,
vyhybanie sa, vzrusivost pri podnetoch asociovanych s traumou.

38. Odvolaci sud povaZzuje predovSetkym za potrebné uviest, Ze Zalobkyfia, vo veku 19 rokov, utrpela
celozivotnu traumu, ktoru si ponesie so sebou do konca Zivota. Je az absurdny a zarazajuci postoj
Zalovaného v tomto konani s cielom nadlah&it danu situaciu a vyvinit sa z fatalnych nasledkov, ktoré
Zalobkyha, ako velmi mladé diev€a utrpela. Nikto z nas si ani nevie predstavit, ¢o sa kazdy den
odohrava u Zzalobkyne, ako sa len vel'mi tazko vyrovnava s udalostami z roku 2009. Uzatvorit' a povedat,



Ze zalobkyna neurobila ni¢ pre to, aby odstranila neziadiuce désledky a nepodrobila sa lieCbe, je
neprijatelné. Kazdy fudsky organizmus reaguje na traumatické udalosti rozdielne a pamatové stopy v
nas zanechavaju rézne nasledky. VysSie uvedené znalecké posudky ako i lekarske spravy jednoznaéne
potvrdili poSkodenie zdravia Zalobkyne vo velmi mladom veku a len vdaka svojmu najblizSiemu okoliu,
pomoci lekarov, dokazala Zalobkyfa pokraovat’ v Zivote. Nie je mozné vSak bagatelizovat utrpenu
nemajetkovu ujmu, poukazom na intenzitu zasahu - na hudobnom festival, ked pod vplyvom pocasia
doslo k neCakanej, Zivot ohrozujucej situacii, zruteniu stanu. Uz len tato udalost, ktora nie je len bezna,
zanechala stopy na psychike Zalobkyne. U Zalobkyne sa prejavuje akutna stresova porucha, zazitky z
udalosti sa jej opakuju, prakticky denno - denne je vystavovana spomienkam, ktoré jej mbézu spustit
obyc€ajny vietor, dazd, barka. Rovnako sa musela Zalobkyra vyrovnat so stratou svojej kamaratky, ktora
nasledkom zraneni podlahla. Prakticky do konca Zivota si mdze niest posledné okamihy Zivota svoje
priatelky. UZ len tato skutkova okolnost zaklada pravo Zzalobkyne na nemajetkovu ujmu. | ked Zalobkyha
ukondila vysokoskolské vzdelanie, je riadne zamestnana, mbze sa zdat, Ze dokaze viest normalny
Zivot, ale psychicka trauma, ktoru utrpela, ju bude sprevadza na kazdom kroku. V3etky vysSie uvedené
nasledky traumatického zaZzitku su zakladnym atributom osobnostnych prav a to prava na Zivot a zdravie.

39. Nezanedbatelny je i fakt, Ze nasledkom uUrazu doSlo u Zalobkyne k Ciastoénej strate vlasov,
ma plodnd jazvu na hlave, deformitu tvare. Zalobkyfia méa stredne tazki poruchu sluchu viavo,
musi sa vyhybat hluku, ma horSiu zrozumitefnost' reci v hluku, usny Selest, jr pritomna uzkost' v
strednom pasme. Preto odvolacia namietka Zalovaného, Ze subjektivne pocity nemozno podla ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit brat’ do Uvahy pri narokoch vyplyvajucich z prava na
ochranu osobnosti, nie je dévodna. Odvolaci sud uvadza, Ze odvolatel poukazom na rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit, Ziadne rozhodnutie necitoval, neuviedol, ktoré konkrétne rozhodnutie
vztahujuce sa na danu vec mal na mysli. Pokial poukazoval na subjektivne pocity Zalobkyne, odvolaci
sud opakovane zdérazriuje, Ze zalobkyra utrpela traumu na hudobnom koncerte, vo veku 19 rokov,
s nasledkami, s ktorymi sa sud prvej inStancie a rovnako odvolaci sud vysporiadal vysSie a tvrdenia
Zalovaného o subjektivnych pocitoch, pri traumatickom zazitku Zalobkyne su irelevantné.

40. Zalovany v podanom odvolani opakovane poukazoval na aplikéaciu ust. zakona &. 437/2004 Z.z. o
nahrade za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia, ked uvedeny zakon je vo vztahu Speciality
ku narokom podfa § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako i aplikaciu ust. § 444 OZ, nedostatoné
odbévodnenie naroku na ndhradu nemajetkovej umy ako i stanovenie vy8ky nahrady. Sud prvej inStancie
spravne posudil predmetny narok Zalobkyne podla ust. § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, preto
odvolacia argumentéacia odvolatela a to opakovane na aplikaciu ustanoveni nesuvisiacich s predmetnou
vecou je zjavne celkom bezddvodna. Zalobkyfa sa domahala svojich prav poukazom na pravo na Zivot
a zdravie v zmysle ust. § 11 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, narok riadne Specifikovala. Preto d'alSia
odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie vo vyroku I. rozhodnutia vyslovne uviedol, Ze
narok priznava titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch /§ 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika/,
pricom v odévodneni bodu 42. rozhodnutia oddévodiuje narok Zalobkyne na odSkodnenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia, ked dostal vyrok do rozporu s odévodnenim, je zjavne celkom nedbvodna.

41. Tvrdenie Zalované, Ze narok Zalobkyne je mozné odSkodnit iba v rdmci systému staZenia
spoloCenského uplatnenia je ucelové a zavadzajuce. Ust. § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika vyslovne
umoznuje uplatnenie predmetného naroku Zalobkyriou tak, ako sa ho spravne v podanej Zalobe
domaha. V sukromnom znaleckom posudku &. 39/2019 je jednozna&ne uvedené, Ze u Zalobkyne
ide o trvaly hendikep v dalSom osobnom, pracovnom, spologenskom Zivote vzhfadom na vek, kedy
predmetné poranenie utrpela. Nasledky su trvalé a nie je mozné ocCakavat zlepSenie ich rozsahu,
kombinacia trvalych nasledkov spOsobuje trvaly kozmeticky hendikep. Tieto vySSie uvedené ujmy
vyraznym spdsobom zasiahli do Zivota a zdravia Zalobkyne, ktoru skuto€nost spravne vyhodnotil aj sud
prvej indtancie.

42. Kritika a nesuhlas Zalovaného s rozhodnutim sudu prvej inStancie s poukazom na nepripustnu
duplicitu narokov, bez vecnej argumentacie so zdbéraznenim, Zze predmetné naroky sa odskodfuju
vyluéne cez zdkon o staZeni spoloCenského uplatnenia je tak nedévodna. Rovnako nie je mozné
povazovat naroky Zalobkyne za nové naroky, po doplneni dokazovania. Sud prvej inStancie viazany
nazorom odvolacieho sudu spravne postupoval, riadne vykonal dokazovanie, uplatneny narok spravne
posudil v zmysle vySSie citovanych zdkonnych ustanovenia § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Pokial polemizuje Zalovany, Ze Zalobkyra svoj narok uplatnila na zaklade totoZznych skutkovych tvrdeni,



Zalovany svoje tvrdenie nepreukazal. Zalobkyfa si riadne uplatnila svoj narok na ochranu Zivota a
zdravia, predloZila v konani relevantné dékazy, ktoré skutkovo odévodnila.

43. Zalovany namietal, Ze sud Zalobkyfiou doplnené podania, po vrateni veci odvolacim stidom, je
potrebné povazovat za zmenu Zaloby, o ktorej mal sud rozhodnut. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na odbévodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie, ktory spravne uzatvoril, Ze iSlo o
rozSirenu argumentaciu Zalobkyne o dalSie skuto¢nosti, resp. dalSie nasledky, ujmy, ktora skuto&nost
nema vplyv na podstatu podanej Zaloby a nejde o zmenu v uplatfiovanom naroku. Zalobkyfa podala
predmetnu zalobu riadne a v€as a to dia 21.06.2011, ked k poSkodeniu zdravia a teda do zasahu prav
Zalobkyne Zalovanym doSlo dha, 18.7.2009, preto narok Zalobkyne nie je premi&any. Pokial Zalobkyria
v priebehu konania predloZila na preukazanie svojich tvrdeni dalSi sukromny zanelcky posudok, nema
tato skutkova okolnost’ vplyv na premli&anie naroku zalobkyne. Preml€aniu nepodliehaju osobné prava
(prava zviazané s osobnost'ou Cloveka) a prejavy osobnych stranok ¢loveka.

44. Obgiansky zakonnik neur€uje minimalnu ani maximalnu hranicu nemajetkovej ujmy. Posudenie
vysky nematerialnej ujmy je zavislé od Uvahy sudu. Maximalna suma pernazného zadostucinenia, ktoru
méze sud priznat je ohraniCena vyskou Zalobkyriou poZadovaného pefazného zadostucinenia, ktord
musi byt zrejméa zo Zalobného navrhu. Sud vo svojom rozhodnuti musi uviest dovody, pre ktoré bola
priznana nahrada nemajetkovej ujmy v konkrétnej vyske. | ked vy8ka nematerialnej ujmy je predmetom
volnej Uvahy sudu, tato Uvaha sa musi opierat’ o preskumatelné hladiska. Uplatnenie volnej Gvahy sa
tak nesmie stat nepreskimatefnou fubovolou sudu mimo ramec akejkolvek kontroly.

45. Pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, aku ujmu mohol
neopravneny zasah vyvolat. Nemozno presne zistit skutoénu ujmu. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je urovana zakladnymi zakonnymi kritériami. A to predovsetkym zavaznostou vzniknutej
ujmy a okolnostami, za ktorych k porueniu prava doslo.

46. V zmysle ustalenej judikatury v danom pripade iSlo o neopravneny zasah do osobnostnych prav
Zalobkyne, ktoré su chranené ust. § 11 a nasl. OZ, a to konkrétne do prava na Zivot, ktory zahffia pravo
na sukromny, rodinny a spolo¢ensky Zivot a zdravie. Predpoklady pre priznanie nahrady nematerialne;j
ujmy v peniazoch sud odvodil od ust. §13 ods. 2 OZ, kedZe takyto zasah je svojou povahou ,trvaly a
neodstranitelny". Pri posudzovani vysky nahrady nematerialnej ujmy v peniazoch je potrebné prihliadat
ku vSetkym okolnostiam danej veci i k tomu, Ze hladisko primeranosti sa vztahuje aj k vySke nahrady,
ktorej zmyslom je vyvazit, pripadne zmiernit nemajetkovu ujmu.

47.V zmysle zaverov rozhodnutia Ustavného sudu vo veci v naleze Il. US/ 424/2012z0 6. novembra
2014, rozhodovanie o vySke nahrady nemajetkovej ujmy ponechava zakon na volnej Uvahe sudu.
Vysku peniazného zadostuc€inenia sud uréuje na zaklade volnej ivahy, ktora vSak nemdze byt svojvolou.
Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut pri tom na dve hladiska, a to tak na zavaznost vzniknutej
ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu doSlo. Urenie vySky pehaznej satisfakcie ma byt' s
ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti.“ (SVOBODA, J. a kol.
Obciansky zakonnik. Komentar a suvisiace predpisy. V. doplnené, roz8irené a aktualizované vydanie.
Bratislava: Eurounion, 2004, s. 46).

48. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Zze sud pri Uvahe o primeranosti vySky nemajetkovej
ujmy vychadzal predovSetkym z celkovej povahy a aj z jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu
(t.j. prihliadol najmé k intenzite, povahe, spésobu neopravneného zasahu, k charakteru a rozsahu
zasiahnutej hodnoty osobnosti, k trvaniu a rozsahu vzniknutej nemajetkovej ujmy). Konkrétne zalobkyria
zaZila udalost, ktora nie je pre €loveka beznou udalostou, bola v priamom ohrozeni Zivota, na koncerte,
kde bola so svojou kamaratkou, ktora zraneniam podlahla. UZ len tato skutkova okolnost’ je tak
intenzivna, Ze nie je mozné predpokladat, Ze do zasahu osobnostnych prav Zalobkyne nedoslo tak,
ako to nasmieta Zalovany.

49. Pri posudeni sudom priznanej sumy nemajetkovej ujmy odvolaci sud zohfadfioval aj vlastnu
rozhodovaciu &innost (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 288/2017 z 5.
decembra 2017), ked rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dna 17. septembra 2018, C.k.
27C/173/2012-637 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline zo dna 30. juna 2020, ¢.k.
19Co0/70/2019 -786 sud priznal Zalobcom 1/ a 2 / v konani na ochranu osobnosti / kde v konani vystupuje



totozny Zalovany 1/ ako v predmetnom konani/, za zasah do ich osobnostnych prav- prava na Zivot,
prava na rodinny Zivot, ked dcéra Zalobcov zraneniam, ktoré utrpela na hudobnom festival, podfahla,
sumu vo vyske 30.000,- eur v prospech kazdého zo Zalobcov. Na zdéraznenie odvolaci sud uvadza,
Ze v danej veci zalobkyfa uviedla, Ze na hudobnom festival bola so svojou kamaratkou, na ktoru sa
citované rozhodnutie vztahuje. Citacia rozhodnutia vSak nedopada na danu vec, ked v predmetnej veci
si Zalobkyna uplatriuje nemajetkovl ujmu vo vztahu k pravu na Zivot a zdravie, je v8ak potrebné na
rozhodnutie poukazat za situacie, Ze na hudobnom festivale bola Zalobkyria prave so svojou kamaratkou
a cely priebeh udalosti v Zalobnom navrhu opisala. UZ len tato situacia je pre dospievajuceho &loveka,
udalostou, ktora zaneché stopy na cely Zivot.

50. Pokial Zalovany v podanom odvolani citoval rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Cdo 15/03, odvolaci sud uvadza, Ze na danu vec sa rozhodnutie nevztahuje poukazom
na skutkovo a pravne odlidnu vec, ked Zalovanej bola ulozena povinnost zdrzat sa uvadzania
nepravdivych Gdajov vogi Zalobcovi ako i uloZenie povinnosti ospravedinenia. DalSie rozhodnutie, na
ktoré poukazuje Zalovany a to Nalez Ustavného spud Slovenskej republiky, sp.zn. I1.US 189/2/ ASPI
15/2011/, odvolaci sud neprodrobil sudnemu prieskumu, nakolko podla zadanych parametrov, nie je
mozné rozhodnutie dohladat'.

51. Odvolatel nasledne citoval rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Cdo 34/2011,
ked matke dietata, ktoré zomrelo pri dopravnej nehode, bola priznana vy8ka nemajetkovej ujmy
16.596,96 eur. Odvolaci sud v8ak predmetné rozhodnutie nenasiel, zrejmé pre chybu v pisani, ked
na danu vec sa vztahuje rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo 265/2009.
Dovolaci sud citované rozhodnutie odvolacieho sudu zru$il a vec vratii na dalSie konanie a nové
rozhodnutie ako nepreskumatelné v Casti odévodnenia vznesenia ndmietky premi€ania v suvislosti s
rozporom s dobrymi mravmi. Na zdéraznenie odvolaci std dopifia, Ze ide o skutkovo a pravne odli$nu
vec. Aj dalSie rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 46/2010 nie je mozné
aplikovat na danu vec, ked rozhodnutie bolo zruSené a vec vratena na daSie konanie a nové rozhodnutie
za situacie, Ze Zalobkyna sa domahala nemajetkovej ujmy za zasah do jej osobnostnych prav smrtou
manzela. Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 1Cdo 77/2009 je skutkovo i
pravne odliSné, ked doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, ktori sa domahali
posmrtnej ochrany osobnosti ich syna a brata, pri¢om zdoraznil, Ze skuto€nost, Ze neopravneny zasah
bol spdsobeny z nedbanlivosti a Ze aj sdm syn a brat Zalobcov porusil svoju pravnu povinnost. Zaverom
najvyssi sud uviedol, Ze sa zaoberal len dovolacou namietkou a nie pravnym posudenim primeranosti
poskytnutého zadostucinenia, respektive primeranosti samotnej vy3ky priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy, ktoré samotné neboli predmetom dovolacej otazky.

52. Zalovany namietal, Ze sa v rozhodovacej praxi sudov zadala uplatiiovat zasada, Ze je potrebné
zohladnit' objektivne hladiska pri uréeni vySky nahrady, pricom takéto objektivne hladisko, ktoré mdze
byt vychodiskom pre stanovenie vySky nahrady, mbéze byt zakonodarcom stanovend vySka od3kodnenia
obeti trestnych €inov. Poukézal na ust. § 12 ods. 3 zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych Cinov a
nasobkoch minimalnej mzdy pri uréeni naroku na vyplateni odSkodnenia za spésobenu moralnu Skodu.
Odvolaci sud v zmysle vy$Sie uvedenej namietky Zalovaného uvadza, Ze predmetny zakon ¢€.274/2017
Z.z. sa vztahuje na obete trestnych €inov a je platny a ucinny od 12.oktébra 2017, ktory je Specialnym
vo vztahu ku konkrétne uréenym osobam. Sucasne je potrebné zdéraznit, Ze do zdsahu osobnostnych
prav Zalobkyne doslo v roku 2009, kedy predmetny zékon neexistoval. Vo vztahu k priznanej vySke
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni a ndmietke Zalovaného o potrebe vztiahnutia obrazného stropu
nahrad prisluchajucich obetiam nasilnych trestnych &inov aj na ,odSkodfiovanie® nemajetkovej ujmy
Zalobkyne odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pre rieSenie naozaj spravodlivého a absolutne kfucového
je, Zze pozadované zasadenie nahrady utrpenej nemajetkovej ujmy Zalobkyne, do kontextu inych
zasahov do inych osobnostnych prav, pri ktorej sa ujmy reprezentované tymi najtazsimi zasahmi do
osobnostnych prav (ujmy na Zivote a zdravi) v porovnani s inymi zasahmi (spravidla ,nactiutfhadskej"
povahy, ob¢&ianskej cti, svojho mena, ) mézu javit' (prinajmenSom z pohladu vysky nahrad priznavanych
za jednotlivé ujmy) prili§ bagatelizovanymi. |de vSak o celé sprektrum predstavitelnych zasahov do
osobnostnych prav a ujmy im zodpovedajuce, pricom na prvom mieste je pravo na Zivot a zdravie,
vychadzajuc z hierarchie osobnostnych prav, preto nie je mozné limitovat priznani nemajetkovu ujmu
tak, ako to v odvolani namietal Zalovany. Pre ur&enie primeranej vySky nemajetkovej ujmy v predmetnej
veci nie je mozné ur€ovat uréitu hranicu, ked' sud prvej inStancie spravne vychadzal z indivudualnych
okolnosti danej veci, neopravneného zasahu, intenzity zasahu, veku Zalobkyne, /ked Zalobkyna
ukondila stredoSkolské vzdelanie a prakticky bola na zaCiatku svojho produktivneho i osobného Zivotal,



nasledkov/ trvalé a neodstranitelné posSkodenie zdravia- stredne tazka porucha sluchu vfavo s tinitom,
teda trvalé poSkodenie sluchové organu ako i pridruzené, spustajuce mechanizmy pri hluku, zmene
poveternostnych podmienok/, teda prihliadol na zavaznost vzniknutej ujmy ako aj na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu doslo.

53. Odvolatel k namietke preml€ania uviedol, Ze sud posudil narok zalobkyne v zmysle sukromného
znaleckého posudku, ktory Zalobkyfa predlozila az v roku 2019, pric¢om Zalobkyni nebranila Ziadna
skutkova okolnost' predlozit posudok od roku 2010. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze odvolatel k namietke
premi¢ania neuviedol Ziadne iné, odvolaciemu prieskumu podliehajuce tvrdenia, priCom sud prvej
inStancie vo vztahu k vznesenej namietke premliania Zalovanym spravne uviedol, Ze pravo na ochranu
osobnosti ako pravo rydzo osobnej povahy sa nepreml&uje. A naviac posudzovanie namietky premi¢ania
poukazom na nahradu Skody je v danom pripade irelevantné, ked predmetom konania je narok na
ochranu osobnosti Zalobkyne v zmysle ust. §§ 11 a nasl. Ob¢&ianskeho z&konnika.

54. Zaverom odvolaci sud uzatvara, Ze mnohorakosti prejavov jednotlivych zloziek osobnosti fyzickej
osoby zodpoveda aj Siroké spektrum moznych zasahov do jednotlivych stranok a zloziek osobnosti.
Pravo na ochranu zdravia a Zivota patri medzi osobnostné atributy Zalobkyne a je pre Zalobkyriu jednou
z vyznamnych stranok a zloZiek jej ochrany osobnosti, nakolko mé bezprostredny dopad na kvalitu jej
Zivota. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze konanim Zalovaného bolo zasiahnuté do osobnostnych
prav Zalobkyne a to do prava na Zivot a zdravie. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil
poukazom na ust. § 11 a nasl. Oblianskeho zakonnika, preto je vylucené, aby bol narok Zalobkyne
posudeny podla inych ustanoveni tak, ako na tato okolnost' v priebehu konania ako i v ramci podaného
odvolania a to opakovane, poukazoval zalovany. V zmysle ust. § 13 ods. 2 OZ bolo zasiahnuté do
psychickej sféry Zalobkyne, do jej Zivota, zdravia, ked nemajetkovl ujmu utrpela v mladom veku. Takato
ujma sa nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi
dosledkami § 16 OZ/ a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy ddsledok zasahu do telesnej
integrity fyzickej osoby, za ktori sa nahrada poskytuje podfa inych predpisov /§ 444 Obcianskeho
zdkonnika/. Je dblezité vyvazit mieru ujmy na hodnotach ludskej dostojnosti s konkrétnym finanénym
vyjadrenim nahrady nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na v3etky okolnosti predmetného pripadu a
vyvazit tym nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a poskytnut’ tak Zalobkyni najuplinejSiu a
najucinnejsiu ob&ianskopravnu ochranu jej osobnosti.

55. Z jednotlivych ustanoveni zédkona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a za staZenie spolocenského
uplatnenia vyplyva, Ze zmyslom predmetnej nahrady je poskytnut pefiaznu nahradu za ujmu zasahom do
telesnej integrity fyzickej osoby, pri€om zo zasad na hodnotenie bolesti / § 9 vy3Sie citovaného zakona/,
zasad na hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia /§ 10 cit. zakona/, ale ani sadzieb bodového
hodnotenia /jednotlivé prilohy zakona €. 437/2004 Z. z./ nie je mozné vyvodit, Ze by sa nahrada za
bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia poskytovali aj ujmy, ktora sa premieta do psychickej sféry
Zalobkyne, do jej prava na zivot a zdravie.

56. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a vo zvy$nej, nad sudom priznanu sumu, Zalobu zamietol.

57. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

58. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

59. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

60. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

61. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 23. februara 2011, sp. zn. 5 M Cdo 7/2010, v ktorom sud skonstatoval, Ze pri uplatneni naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy je Zalobca povinny v navrhu na zacatie konania uviest jeho poZadovanu
vySku. Z povahy tohto naroku v8ak vyplyva, Ze presné stanovenie vySky plnenia je zavislé vzdy od uvahy



sudu a az sudom prisudena vyska plnenia (nie Zalobcom v navrhu uplatnena) bola brana za zaklad pre
vypocet jednotlivych trov konania

62. Preto v zmysle vySSie uvedeného podla tohto kritéria mdze sud priznat’ nahradu trov konania v
plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, nie vSak v poZadovanej vySke, nakolko
vySka naroku zavisi od uvahy sudu. V predmetnom konani sa Zalobkyfia domahala svojich narokov na
zaplatenie nemajetkovej ujmy, ktorej vySka priznaného naroku zavisela od uvahy sudu ateda nejde o
procesne neulspesSnu zalobkyriu , ak jej bola priznana aspori €ast’ zalobou uplatneného naroku, preto ju
nemozno ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy
sudu . Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, o je zakladné a o sprevadzajuce.Za
z&kladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Zalobkyriu v predmetnej veci preto bolo nevyhnutné povaZovat za plne
procesne uspesnu, kedZze mala plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku, a su¢asne vyska plnenia
vyplyvajuca z tohto jej procesného Uspechu zdvisela vylu€ne od uvahy sudu. Na zaklade uvedeného,
v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami odvolaci sud priznal Zalobkyni pravo na plnt nahradu
trov (celého) konania, ale iba z prisudenej sumy.

63. Odvolaci sud rozhodol o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal narok na ich ndhradu Zalobkyni voci Zalovanému, ktora bola
v prvoindtanénom i v odvolacom konani uspesny v celom rozsahu.

64. O vySke nahrady trov prvostupriového i odvolacieho konania Zalovanych rozhodne v sulade s § 262
ods. 2 v nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej inStancie.

65. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



