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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyfiou JUDr. Markétou Mareckovou v pravnej veci zalobkyne
U.. U. Y, nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, P. - U., pravne zastipenej Mgr. Paviom AntoSom,
advokatom, Namestie sv. Egidia 93, Poprad, proti Zalovanému Mestu Poprad, Nabrezie Jana Pavla
II. 2802/3, Poprad, za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného U.. P. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Z. XXXX/XX, P., o ur€enie neplatnosti vymenovania riaditela Skoly, takto

rozhodol:

Urcuje, ze vymenovanie riaditefa Skoly zalovanym z 06.02.2013 je neplatné.

Zalovany je povinny vymenovat za riaditelku Zakladnej $koly s materskou $kolou na ulici M.
XXXXIXX, P. - U. zalobkyhu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni nemajetkovd ujmu vo vyske 5.000,- eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou stdu 05.09.2013 Zalobkyfa Ziadala, aby sud uréil, Ze vymenovanie riaditela $koly
Zalovanym zo dna 06.02.2013 je neplatné, a aby uloZil Zalovanému povinnost’ vymenovat za riaditelku
Zakladnej Skoly s materskou Skolou na ulici M. XXXX/XX, P. - U. Zalobkyfu a na nahradu trov konania.
Narok od6vodnil tym, Ze Zalovany je zriadovatel Zakladnej Skoly s materskou Skolou na ulici M. XXXX/
XX, P. - U. a ako zriadovatel vyhlasil vyberové konanie na obsadenie funkcie riaditefa. Zalobkyria
sa prihlasila do vyberového konania, ktoré bolo uréené na den 28.01.2013. Vyberového konania sa
zucastnili dvaja uchadzadi. Vyberova komisia ako kandidatku na riaditelku Skoly ur€ila Zalobkyriu po¢tom
hlasom 8, za druhého kandidata U.. P. B. s po¢tom hlasom 2. Dria 29.01.2013 bol Zalobkyni oznameny
vysledok vyberového konania, v ktorom sa umiestnila na prvom mieste. Rada 8koly na zaklade vysledku
vyberového konania podala zriadovatelovi - Zalovanému navrh na vymenovanie Zalobkyne do funkcie.
Navrh rady Skoly je pre zriadovatefa zavazny. Napriek uvedenému dria 06.02.2013 Zalovany vymenoval
za riaditela Skoly U.. P. B., ktory nebol vitazom vyberového konania. Postup Zalovaného je v rozpore s
ustanovenim § 3 ods. 2 zakona 596/2003 Z.z.

Dria 11.03.2015 Zalobkyfia Ziadala, aby sud pripustil zmenu Zaloby v &asti Zalobny petit tak, Ze treti
Zalobny petit znie: Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nemajetkovd ujmu vo vyske 10.000,-- eur s 8,25
%-nym p. a. urokom z omeskania od 06.02.2013 do zaplatenia. Uznesenim z 11.03.2015 sud pripustil
zmenu Zaloby v zmysle navrhu Zalobkyne.



Dna 11.03.2015 Zzalobkyna navrhla, aby do konania sud pripustil vstup vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného U.. P. B.. Zastupkyna Zalovaného so vstupom vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného
suhlasila.

Zalovany so zalobou pévodne nesuhlasil. Namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
podanej uréovacej zalobe. Neskér Zalovany nemal vyhrady voci prvému a druhému Zalobnému petitu,
nesuhlasil s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy. Poukazal na listinné dbékazy, z ktorych je
zrejmé, Ze Zalobkyna bola v minulosti Zalovanym upozorfiovana na nedostatky vo svojej €innosti,
na zavazné porusenie vieobecnych zavaznych pravnych predpisov s tym, Zze v pripade opatovného
porusSenia povinnosti bude odvoland z funkcie riaditefky Skoly. Nasledne zriadovatel nevymenoval
Zalobkyriu na zdklade vyberového konania na post riaditelky Skoly s poukazom na zistené nedostatky
z predchadzajucich kontrol. Zalovany zdéraznil, Ze tvrdenia Zalobkyne o nedévodnom oso&ovani,
napadani jej osoby zo strany Zalovaného sa nezakladaju na pravde. Boli zistené pochybenia v jej
¢innosti, dlhodobé a zavazné poruSovanie predpisov. Z tohto dévodu narok Zalobkyne v €asti nahrady
nemajetkovej ujmy povazoval Zalovany za absolutne neprimerany a nedévodny.

Na pojednavani pravny zastupca zalobkyne na podanej zalobe trval, Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel.
Poukazal na naliehavy pravny zaujem na podanej uréovacej Zalobe, pretoZe Zalobkyfia bez kladného
rozhodnutia sudu vo veci sa nedomodze vymenovania za riaditefku 8koly. Z dévodu odstranenia pravne;j
neistoty je potrebny aj vyrok rozsudku o povinnosti Zalovaného vymenovat za riaditelku Skoly Zalobkyfu.
Vymenovanie riaditela Skoly zalovanym zo 06.02.2013 povazoval za neplatné pre rozpor so zakonom
a to konkrétne s § 3 ods. 2 zdkona 596/2003 Z.z. Nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni povaZuje
za dévodnu s poukazom na vypoved Zalobkyne, jej rodinnych prislusnikov, s poukazom na viaceré
regionalne média, ked zo strany Zalovaného bol opakovane uvadzany ako dévod nevymenovania do
funkcie riaditelky Skoly poruSovanie blizSie neSpecifikovanych zakonnych povinnosti. Zalobkyna
sa opravnene citila dotknuta, frustrovana, postihnuta nespravodlivostou.

Zalobkyha na pojednavani na podanej Zalobe trvala. Uviedla, Z2e dha 28.01.2013 sa zudastnila
vyberového konania na funkciu riaditelky Zakladnej 8koly s materskou Skolou P. - U., bola uspeSnou
uchadzackou. Zo strany rady Skoly v defi 28.01.2013 bol podany navrh na vymenovanie Zalobkyne do
funkcie riaditelky. Napriek uvedenému dria 06.02.2013 Zalovany vymenoval do funkcie riaditela $koly U..
P. B.. Z fTudského hladiska to bol pre fiu Sok. Citila, Ze boli porusené zakony. V minulosti bola riaditelkou
Skoly 5 a pol roka, U.. P. B. predtym nep6sobil v Skole ani ako uditel. Nevymenovanie do funkcie riaditelky
Skoly sa jej dotklo, narusili sa vztahy v Skole. UGitelia sa s fiou bali komunikovat. Znamy sa pytali, ¢o sa
to stalo. Pripad bol medializovany. Bola napadana zo strany Zalovaného, Ze si neplnila riadne povinnosti
riaditefky Skoly.

Zastupkyna zalovaného na pojednavani so Zzalobou vo vztahu k prvym dvom Zalobnym petitom uviedla,
Ze Zzalovany nema vyhrady, s tretim Zalovanym petitom Zalovany nesuhlasil. Bolo zistené, Ze Zalobkyria
porusila finanénu disciplinu spoc€ivajucu v neopravnenom &erpani rozpoctovych prostriedkov. V minulosti
bola upozornena zalovanym na moznost odvolania z funkcie. Pokial svedkovia poukazovali na
zdravotné problémy Zalobkyne v suvislosti s nevymenovanim do funkcie riaditelky, neda sa preukazat,
Ze tieto nastali v suvislosti s nevymenovanim do funkcie.

VedlajSi u€astnik na strane Zzalovaného sa k predmetu sporu nevyjadril. Uviedol, Ze do funkcie riaditela
Skoly bol vymenovany zriadovatelom a tuto funkciu zastava.

Sud vo veci vykonal dokazovanie: vysluchom pravneho zastupcu Zalobkyne, Zzalobkyne, zastupkyne
Zalovaného, vedfajSieho ucastnika na strane Zalovaného, svedkov L. Y., Y. Y., listinnymi dokazmi:
zapisnicou z vyberového konania na funkciu riaditefa z 28.01.2013, oznamenim vysledkov vyberového
konania, navrhom rady Skoly z 28.01.2013, vypisom sprav z médii, listom Zalovaného z 31.01.2013,
23.11.2012, 30.01.2012 a ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré tvoria sucast spisu, z vykonania ktorych
sud zistil skutkovy stav:

Zalobkyna v konani Ziadala, aby sud uréil, Ze vymenovanie riaditela $koly Zalovanym z 06.02.2013 je
neplatné, aby ulozil Zalovanému povinnost vymenovat za riaditefku Zakladnej Skoly s materskou Skolou
na ul. M. XXXX/XX, P. - U. Zalobkyfiu, a aby Zalobkyni priznal nemajetkovu ujmu.



Z vyjadrenia Zalobkyne sud zistil, Ze v minulosti Zalobkyrfia posobila vo funkcii riaditefky Zakladnej Skoly
s materskou Skolou na ulici M. XXXX/XX, P. - U. pat a pol roka. Nasledne sa prihlasila do vyberového
konania na funkciu riaditelky Skoly, ktoré bolo uréené na den 28.01.2013. Vyberového konania sa
zUc&astnili dvaja uchadzadi.

Zo zapisnice z vyberového konania je zrejmé, Ze vysledky hlasovania boli za Zalobkyfiu osem &lenov
vyberovej komisie, za U.. P. B.A. dvaja &lenovia vyberovej komisie, dvaja ¢lenovia vyberovej komisie sa
zdrzali hlasovania. Nasledne oznamenie vysledkov vyberového konania bolo doru¢ené Zalobkyni s tym,
Ze sa umiestnila vo vyberovom konani na prvom mieste a navrh rady Skoly na vymenovanie do funkcie
riaditefa Skoly pre Zalobkyriu bol zaslany Zalovanému. Dfia 06.02.2013 Zalovany vymenoval za riaditela
Zakladnej Skoly s materskou Skolou na ulici M. XXXX/XX, P. - U. U.. P. B..

V konani Zalobkyna predloZila vypisy medidlnych sprav, napr. zo diia 23.04.2013 z dennika M., kde
je uvedené, Ze riaditelku nevymenoval pre nezodpovednost, zo dia 02.05.2013 s nazvom: ,Riaditelka
Skoly v Matejovciach odmietla, Ze pochybila“.

Zalovany v konani predlozil list Zalovaného z 31.01.2013, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze
Zalovany sa rozhodol nevymenovat Zalobkyriu do funkcie riaditelky predmetnej zakladnej Skoly z dovodu
zavazného porudovania v3eobecne zavaznych pravnych predpisov v predchadzajucom funkénom
obdobi.

Dria 30.01.2012 Zalovany zaslal Zalobkyni list, v ktorom ju upozorfiuje na poruSenie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov tykajucich sa u¢tovnictva a rozpoc&tovych pravidiel.

Svedok L. Y. na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyra je jeho matka. M& vedomost o tom, Ze vo februari
2013 zalobkyna vyhrala vyberové konanie na funkciu riaditelky zakladnej Skoly P. - U.. Kazdy oakaval,
Ze bude vymenovand do funkcie. Nastala zmena, do funkcie bol vymenovany niekto iny. Celkovo
situacia nebola dobra. Zalobkyha uz v minulosti pésobila ako riaditela Zakladnej $koly. Nevymenovanie
do funkcie znaSala velmi taZko, mala zdravotné problémy s tlakom, nevolnosti. Celda kauza sa
medializovala. Uvadzalo sa, Ze nebola vymenovana do funkcie kvéli finanénym pochybeniam. Uvedené
negativne vplyvalo na psychiku Zalobkyne. V rodine bol stres, nepokoj. V mestskej €asti P. - U. Zije ich
rodina desiatky rokov, v8etci sa na nich pozerali ako keby boli nejaky zlodeji. Svedok uviedol, Ze bol
presvedceny, Ze vztahy medzi pedagogickymi zamestnancami Skoly a Zalobkyfou, kym bola riaditelkou
boli dobré. Nasledne sa so Zalobkyriou prestali bavit zamestnanci v obave pred novym riaditelom.

Svedok Y. Y. na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyfa je jeho manzZelka. V minulosti v rodine o¢akavali, Zze
Zalobkyha bude vymenovana za riaditelku Skoly, ked UspeSne absolvuje vyberoveé konanie. Za riaditelku
Skoly nebola vymenovana. V minulosti Zalobkyria bola zdravy &lovek, telocvikarka, Sportovala. Na celu
rodinu to malo obrovsky vplyv. Svedok uviedol, Ze je rodeny P., pozna ho mnozstvo ludi. Stalo sa
mu, Ze sa ho na tuto okolnost' pytali byvali spoluZiaci, kamarati. Tymto sa narusili aj vztahy medzi
pedagogickymi zamestnancami Skoly a Zalobkyriou. Pripad bol aj medializovany. VSetko negativne
vplyvalo na Zalobkyfu.

Podla § 80 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Podla § 3 ods. 1 zakona &. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, riaditela vymenuva na dobu funk&ného obdobia a odvolava zriadovatel
Skoly alebo zriadovatel Skolského zariadenia (dalej len "zriadovatel™).

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, zriadovatel vymenuva riaditela na patro¢né funkéné obdobie na navrh
rady Skoly v lehote do 30 kalendarnych dni odo dia predloZenia navrhu. Rada Skoly predklada navrh na
kandidata na riaditefa na zaklade vysledkov vyberového konania podla § 4 okrem kandidata, ktory bol
odvolany podla odseku 7 pism. a) az ¢) a €) a odseku 8 pism. c). Navrh rady Skoly je pre zriadovatela
z4avazny, ak tento zdkon v odseku 12 neustanovuje inak.



Podla § 3 ods. 7 zakona &. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, zriadovatel odvola riaditefa:

a) ak bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny €in,

b) za porusenie povinnosti a obmedzeni vyplyvajicich z osobitného predpisu,

C) za zavazné poruSenie vieobecne zavaznych pravnych predpisov, alebo

d) ak sa zruSuje Skola alebo 3kolské zariadenie,

€) na navrh hlavného Skolského inSpektora [§ 12 ods. 3 pism. f)].

Podla § 3 ods. 8 zakona &. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, zriadovatel mdze odvolat riaditela aj

a) na navrh rady Skoly [§ 24 ods. 5 pism. c)],

b) ak neabsolvuje funkéné vzdelavanie alebo funkéné inova&né vzdelavanie v lehote podfa osobitného
predpisu,

¢) na navrh ministra Skolstva Slovenskej republiky (dalej len "minister"), ak budu zistené zavazné
nedostatky [§ 14 ods. 6 pism. j) a l)]; riaditela strednej zdravotnickej $koly na navrh ministra zdravotnictva
Slovenskej republiky.

Podla § 5 ods. 10 zakona &. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme, uchadzac, ktory sa citi
poskodeny v dbsledku nedodrzania podmienok pri vyberovom konani, méze sa domahat’ svojich prav
na sude vratane primeranej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vykonanym dokazovanim v sulade s citovanou pravnou Upravou sud dospel k zaveru, Zze Zaloba
je dévodna. Zalobkyha v konani preukazala existenciu naliehavého pravneho zaujmu na podanej
urovacej Zalobe, ked len kladnym rozhodnutim sudu sa odstrani stav pravnej neistoty vyplyvajuci z
nevymenovania za riaditela Skoly Zalovanym.

V konani nebolo sporné, Ze Zalovany vymenoval C.. P. B. diia 06.02.2013 za riaditela Zakladnej Skoly s
materskou $kolou H.. M. XXXX/XX, P. - U., v rozpore s ust. § 3 ods. 2 zak. 596/2003 Z.z. Zalovany ako
zriadovatel 8koly bol pri vymenovani riaditefa viazany navrhom rady Skoly z 28.01.2013, podfa ktorého
bola navrhnuta do funkcie riaditefa Skoly Zalobkyfa. VV danom pripade na strane Zalobkyne neboli zistené
dovody v zmysle § 3 ods. 7 pism. a) az e) a odseku 8 pism. c), pre ktoré by nebol predlozeny navrh
na kandidata na riaditela Skoly na zaklade vysledkov vyberového konania. Nejde ani o pripad podfa §
3 ods. 12 zakona, v ktorom by navrh rady Skoly nebol zavazny.

Vymenovanie riaditela Skoly Zalovanym z 06.02.2013 je v rozpore so zakonom a preto v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika ide o absolutne neplatny pravny ukon.

Sud v zmysle § 3 ods. 2 zak. 596/2003 Z.z. uloZil Zalovanému odstranit’ protipravny stav a vymenovat
za riaditela Skoly Zalobkyriu.

Sud priznal Zalobkyni i uplatneny narok na nemajetkovd ujmu v sulade s ustanovenim § 5 ods. 10 zak. €.
552/2003 Z.z., ked bolo preukdzané, Ze Zzalobkyra bola poSkodena v dosledku nedodrzania zakonnych
podmienok pri vyberovom konani.

Pri vySke nemajetkovej ujmy sud zohladnil primeranost vySky nemajetkovej ujmy. Zohladnil vysku
priznavanej nemajetkovej ujmy osobam s trvalymi nasledkami na zdravi alebo s usmrtenim blizkej osoby.
Sud uznal za adekvatnu vySku nemajetkovej ujmy sumu 5.000,-- eur, prihliadol na osobu Zalobkyne,
pbésobenie Zalobkyne na predmetnej Skole, miesto bydliska Zalobkyne v sidle 3koly, okolnosti, za
ktorych doslo k spésobenej ujme, nasledky v sukromnom, no najma pracovnom Zivote Zalobkyne. Sud
nezohladnil skuto&nosti, na ktoré poukazoval zalovany - zistené nedostatky pri kontrole. Sud je nazoru,
Ze uvedené okolnosti, pripadne ak by boli dévodné, mohla zohladnit rada Skoly pri vyberovom konani.
Sud je nazoru, Ze vySka nemajetkovej ujmy 5.000,-- eur je primerana vSetkym okolnostiam pripadu a
zohfadriuje vySku priznavanych nemajetkovym djm aj pri inych zavaznejsich zasahoch do osobnostnych
prav fyzickej osoby.



V prevySujucej Casti sud narok zalobkyne na priznanie nemajetkovej ujmy zamietol. Taktiez Zalobkyni
nepriznal urok z omeskania z nemajetkovej ujmy, ked' Zalovany sa nedostal do omeskania s uhradou
nemajetkovej ujmy, ked o zaklade a vy3ke naroku na nemajetkovu ujmu rozhodol sud.

O trovach konania v zmysle § 151 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku sud rozhodne samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) Obc&ianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



