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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou Mgr. Renatou Krajciovou v pravnej veci navrhovatelky: E. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale S. XX/XX, Q. - D., prechodne S. XX, Q.Z., zast. A.. Z. L., advokatom,
AK so sidlom D. XXXX/X, F.. Z., proti odporkyni v 1.rade: M. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, zast.
Advokatska kancelaria A.. F. A., K..Q..X.., so sidlom M. XXXX/XX, Q., ICO: XXXXXXXX, odporcovi
v 2.rade: F. C., nar. XX XX.XXXX, bytom 8. XXXX/XXX, Q., t.&. bytom F. XXX, v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 200.000,00 eur, takto

rozhodol:

Odporkynia v 1.rade a odporcav 2.rade su povinni zaplatit navrhovatelke spolocne a nerozdielne
sumu 13.500 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

V ostatnej Castisud navrh zamieta.

O trovach konaniasud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 16.10.2009 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahala, aby sud uloZzil odporkyni v 1.rade a odporcovi v 2.rade zaplatit' jej spolo¢ne
a nerozdielne sumu 1.628,59 eur ako nahradu majetkovej ujmy spocivajucej v uhrade primeranych
nakladov spojenych s pohrebom a sumu 200.000,00 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy v désledku
poruSenia prava na ochranu osobnosti, ako aj nahradit trovy konania. Navrhovatelka poukéazala, Ze
odporcovia v 1. a 2. rade boli rozsudkom sudu uznani za vinnych zo spachania trestného €inu ubliZzenia
na zdravi podla § 224 ods.1,2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov
ucinného do 31.12.2005, ked z dévodu poruSenia dblezitej povinnosti uloZzenej im podla zak.¢. 315/1996
Z.z. o premavke na pozemnych komunikéciach spdsobili smrt jej mal. dcéry R. Z., nar. XX. X. XXXX, ktora
na nasledky utrpenych zraneni zomrela na mieste dopravnej nehody dfia 17.6.2005. Navrhovatelka
poukazala, ze priamy nasledok zavineného protipravneho konania odporcov v 1. a 2. rade spocival v
poskodeni zdravia a naslednej smrti mal. dcéry navrhovatelky. V suvislosti s tym vznikla navrhovatelke
majetkova ujma spocivajuca v u€elne vynaloZenych nakladoch spojenych s pohrebom. Tieto naklady boli
vycCislené S. B. &. K. K.. K. Q..X.., Q., na zaklade faktury za pohrebnu sluzbu €. XXXXX zo dfa 21.6.2005
a potvrdenky ¢&. 244, spolu vo vySke 217,85 eur, dalej naklady na zriadenie pomnika a Upravu hrobu
boli vy&islené dodavatelom sluzby L. E. - F. E. B. K. C., Q., za zaklade faktury &. XXXX/XXXX zo dfia
6.8.2008 vo vyske 1.410,74 eur, teda celkové naklady spojené s pohrebom predstavuju sumu vo vyske
1.628,59 eur. Navrhovatelka prehlasila, Ze tieto naklady jej neboli ani s€asti uhradené pohrebnym podla
ust. § 101 zak.¢€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Tento narok uplatriuje
navrhovatelka voci odporcom v 1. a 2. rade zo vzniknutej zodpovednosti za Skodu s poukazom na ust. §
449 ods.2 Obcianskeho zakonnika s prihliadnutim k § 2 Nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v platnom zneni. Dalej navrhovatelka uviedla,



Ze v suvislosti s protipravnym zavinenym konanim odporcov v 1. a 2. rade utrpela aj nemajetkovd,
citovl ujmu, ktord mozno povazovat’ za zasah do jej prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota.
Navrhovatelka uviedla, Ze stratila moznost realizacie dalSieho rozvoja rodinného Zivota so svojou dcérou
a je o citovy vztah k svojmu dietatu ako najblizS§iemu rodinnému prisludnikovi ochudobnena. Ide o zasah
nereparovatefny a ujma navrhovatelky je trvald a nezvratnd. Poukazujuc na dudevné utrpenie, ktoré
musela ako matka preZzit, nemozno povazovat' moralne zadostucinenie za postacujlice na zmiernenie jej
nemajetkovej ujmy v emocionalnej oblasti, preto Ziada relutarnu nahradu nemajetkovej ujmy s poukazom
na ust. § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika vo vyske 200.000,00 eur. Zavinenym konanim na strane
odporcov v 1. a 2. rade jej vznikol nenapravitelny nasledok prejavujuci sa celozivotnymi traumatizujucimi
spomienkami na nasilnu stratu milovanej osoby. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy je odévodnena najma
trvalou stratou moznosti vytvorit si blizky citovy vztah so zomrelou dcérou a vytvorit si kompletnu rodinu.
Navrhovatelka uviedla, Zze bola priamym svedkom usmrtenia dcéry, ¢o u nej vyvolalo Sokovu reakciu
a pri akomkofvek podnete, ktory jej privedie spomienky na tuto udalost, pocituje stavy tazkej uzkosti
a strachu. Jej duSevny stav oddvodrioval potrebu psychiatrickej lie€by, avSak ona pomoc odbornika
nevyhladala, pretoZze ma aj dalSie deti. Stratu milovanej dcéry nedokaze nahradit’ ani narodenie dalSieho
dietata. V doésledku straty dcéry doslo medzi fiou a jej byvalym manzZelom k rozvratu vztahov, ktory
viedol k zaniku ich manZzelstva.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani diia 22.6.2010 uviedla, Ze akakolvek zmienka na jej
dcéru R. znamena pre fu opatovnu traumu a vyvolava u nej pocit Uzkosti. Zobrali jej milovanu dcéru,
ktoru ma stéle pred oCami a stale ju miluje. Stale na fiu mysli. Ked sa stala dopravna nehoda, bola v
Soku. Odvtedy ubehlo 5 rokov, ale stéle to ma pred o€ami, cca dva mesiace od nehody otehotnela, ale v
tehotenstve mala problémy, celé tehotenstvo preplakala. Narodil sa jej syn, ktory ma psychické problémy;,
dlhodobo chodia na terapiu. Tuto situaciu psychicky znasa zle, na tuto udalost sa neda nikdy zabudnut.
Nehodu videla na vlastné o€i. Neskér narodeny syn jej stratu mal. R. nenahradil. Po tejto udalosti manzel
zacal pit alkohol, hraval automaty a pred dvoma rokmi bolo ich manZzelstvo suidom rozvedené. V tejto
tragickej situacii jej pomohla jej rodina, najma matka, ktoru Casto navstevovala. Tato jej poméahala najma
psychicky. Ma dve deti, a to dcéru N.E., nar.XX.X.XXXX a syna R., nar.X.X.XXXX. Svedkom dopravne;
nehody bola aj dcéra N., tato nema dobry prospech v Skole, je zakriknuta. Priamo po nehode, aj neskér
sa jej pytala, preco jej sestra zomrela, na to sa ju snazila zabavit nie€im inym, aby na to stale nemysilela.
Dalej navrhovatelka uviedla, Ze méa partnersky vztah, ktory zagal pred rokom.

Svedkyna Z. E. - matka navrhovatelky vo svojej vypovedi na pojednavani dia 21.9.2010 uviedla, Ze
bezprostredne po dopravnej nehode chodievala dcéra za fou Casto takmer kazdy deri. Bolo jej smutno,
vbbec to nezvladala. Utrpela straSnu psychicku ujmu, a je to stradné doteraz. Najprv plakala, potom sa
uzavrela do seba. Ked dcéra porodila R., bola na pdrodnici s jednou pani od nich aj s rodiny s tym, Ze tiez
sa jej narodilo diev€atko. Dcéra v3ak jej dieta do 3 rokov nemohla vidiet, lebo jej to vZdy prislo velmi lito.
Po nehode bola u nej zo 3-krat pohotovost, lebo jej museli dat’ ukfudriujucu injekciu, stale len plakala.
Tazko jej bolo dcére niedo radit, nevedela ako ju ukludnit. Priglo to nahle, nikto to ne¢akal. Snazila sa ju
nejako utesit. Pred fiou neplakala, hoci sama je [Utostivy Clovek. Mala aj také napady, Zze mohla radse;j
ona zomriet, Ze si daCo spravi, na to jej povedali, Ze eSte ma Valériu, Ze sa to takto neda riesit. Radili jej,
Ze by bolo lepSie, keby mala dietatko, Ze by zabudla. Tym si to fakticky dost pripominala, ked sa dieta
narodilo, dost plakala. Ked su Vianoce a Silvester, vSetci placu. TieZ ked je vyro€ie nehody, dcéra nejde
na cintorin, lebo jej vSetko pripomina tu udalost. To neprejde, zostane to cely Zivot. Jej dcéra odbornu
pomoc nevyhladala, prezivala to sama, resp. za ich pomoci. Aj N. bola pri nehode a isto ta udalost’ na
nej zanechala nejaké nasledky.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani diia 8.12.2012 uviedla, Ze keby ju sud nepredvolal,
tak nepride, lebo ta udalost stéle v nej vyvolava negativne pocity. Ked jej prislo predvolanie, uz tyzder
pred pojednavanim prezivala stradné pocity. Stratou dcéry jej bola spdsobena citova ujma. Tazko sa jej
vyjadruje k tomu, aky ma dnes Zivot a aky by mal byt, ked' stratila dieta. VZdy si na dcéru spomenie, ked
by mala narodeniny. Porovnava ju s druhymi detmi, aka by bola velka, kazdy defi si na fiu spomenie.
Ked vidi auta, ma strach. Napriek uplynulému ¢asu, ked si spomenie na tu nestastnu udalost, preziva
smutné pocity, ma depresie, vola mame so sestrami, potrebuje sa s nimi porozpravat'.

Pravny zastupca navrhovatelky v konani uviedol, Ze je si vedomy toho, Ze hodnota Zivota sa v
peniazoch vycislit neda. Vyska naroku je odévodnena najma okolnostami pripadu. Navrhovatelke



vznikla trvajica, nie reparovatefna psychicka ujma, ktora ju bude sprevadzat po cely zvySok jej
Zivota. Navrhovatelka prezila postraumaticky Sok, zaZila citovl ujmu, ktord sa prejavuje v tom, Ze
musi prezivat neprijemné pocity a nemdze prezivat prijemné pocity so svojou milovanou dcérou.
Napriek uplynulému &asu stale preZiva Uzkostné stavy a tato neprijemna udalost bola jednou z pricin
rozpadu jej manzelstva. Doposial sa s touto situaciu navrhovatelka nevyrovnala. Vysledky vySetrovania
spoluzavinenie navrhovatelky nepreukazali. Ide o absolutny zasah v najvy$8ej moznej miere zavaznosti.
Pokial sa tyka majetkovych pomerov odporkyne v |. rade, nejednalo by sa o likvidaény narok zo strany
navrhovatelky. Z trestného spisu vyplynulo, Ze je zamestnana, dobre situovana a prispieva na charitu.
Je majetna. Uplathovany narok navrhovatelky povazuje za dévodny, nakolko navrhovatelka v désledku
zavineného protiprdvneho konania odporcov v I. a v Il. rade stratila mozZnost realizacie a dalSieho
rozvoja svojho rodinného Zivota s milovanou dcérou Timeou a je ochudobnena o citovy vztah k blizkemu
rodinnému prisludnikovi. Spdsobenu citovu ujmu je potrebné povazovat za zasah do prava na ochranu
sukromia a rodinného Zivota chraneného &lankom 7 Medzindrodného paktu obcianskych a politickych
prav, ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ¢lankom 10 ods.
2 Listiny zakladnych prav a slobdd a &lankom 19 ods. 2 Ustavy. Odporcovia v I. a v Il. rade svojim
zavinenim protipravnym konanim porusili predpisy na Useku cestnej premavky, nasledkom ¢oho doslo
k usmrteniu mal. R.. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy povazZuje za nepreml&atelny, ¢o vyjadril aj
Krajsky sud v Ziline v zruSujucom uzneseni. Zavazny narok na priznanie satisfakcie v podobe nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 Obcianskeho zédkonnika sa premliCuje, po vSeobecnej 3-roéne
premicacej lehote nema zakonny podklad. Faktickym vydelenim tohto in&titutu zo strany nemajetkovych
osobnostnych a tym nepreml&atelnych prav by doslo k vyraznému obmedzeniu moznosti uplatnenia
prava na ochranu osobnosti fyzickych oséb, pricom urcitd podobnost reparacnej funkcie pefiazi u
majetkovych narokov sama o sebe neposkytuje zakonny podklad pre premi€anie tohto prava. Nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch sleduje zabezpecenie reSpektovania ochrany osobnosti fyzickej osoby,
a preto ako pravorydzost osobnej povahy nemozno ho vydelit z okruhu nepremi€atelnych majetkovych
prav, hoci satisfakcia sa vyjadruje prostrednictvom finanénych prostriedkov. Vysku uplatneného naroku
odbvodriuju okolnosti a osoba Skodcov, preto lebo ich zavinenim protipravnym konanim bola spbésobena
navrhovatelke absolutna nereparovatelna a trvala citova ujma. Dalej tato nestastna udalost priniesla
negativne pomery do jej rodiny, ktoré viedli aZ k rozvodu manzelstva. Ziaden z organov, ktoré konali vo
veci, nekonstatoval spoluzavinenie navrhovatelky na tejto udalosti. Navrhol, aby sud navrhu vyhovel.
Z judikatury slovenskych eurépskych sudov vyplyva Ze postupne sa stieraju rozdiely medzi pOJmom
nahrada $kody a nahrada nemajetkovej ujmy. Dalej poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline v
trestnej veci strana 5 v odévodneni, kde je uvedené, Ze na vzniku dopravnej nehody s nenapravitelnym
nasledkom maju obidvaja odporcovia vinu a bez konania ktoréhokofvek z nich by k dopravnej nehode
nedoslo.

Pravny zastupca odporkyne v I. rade v konani zotrval na stanovisku, Ze uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je preml¢any. Touto otazkou sa zaoberal Najvy3Si sud SR vo svojom
rozhodnuti €. XCdo/XXX/XXXX. Rozhodnutie krajského sudu odkazuje na sudnu prax, ale necituje
Ziadne z rozhodnutl ktoré by mu davali za pravdu. V oznagenom rozhodnuti najvysSieho sudu je
jednoznalne vyjadrené, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sice patri do oblasti
nematerialnych osobnostnych prav, ale vyjadrenie v peniazoch spdsobuje, Ze ide o osobnostné pravo
majetkovej povahy, ktoré sa premluje vo vSeobecnej 3-ro¢nej lehote. Navrhovatelka nepodala ani
nikdy neuplatnila pred podanim tejto Zaloby navrh na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy a vzhladom
k Casu, kedy doSlo k tejto tragickej udalosti je jednoznalné, Zze 3-ro¢na vSeobecna preml&acia
lehota naroku marne uplynula. Taktiez poukazal, Zze krajsky sud opomenul, Ze su€astou prava na
spravodlivé sudne konanie je aj pravo na istotu a pravo o€akavat, ze sudy budu rovnaké pravne
veci posudzovat rovnakym pravnym spdsobom. Sucastou tohto prava je ofakavanie rozhodnutia za
rovnakej pravnej situacie a aj to, Ze sudy nebudu svojvolne prijimat rézne pravne nazory na identicku
pravnu otazku, ktora uz bola vyrieSena sudom vysSieho stupnia. Inak hrozi, Ze Slovensko nebude
pravny &tat. Nebola zistena Ziadna okolnost znamenajica nutnost zmenit’ prijaté zavery najvyssieho
sudu, preto rozhodnutie krajského sudu je nepresvedZivé. Odkaz na udajné rozhodovanie eurdpskych
sudov je vadny. Na uzemi SR plati slovensky pravny poriadok, najvy§Sou sudnou autoritou v ramci
vSeobecného sudnictva je Najvyssi sud SR. To, Ze niekto zmeska lehotu na podanie Zaloby, je jeho
chybnou, jeho rozhodnutim, ktoré treba reSpektovat a nemozno to stagnovat tym spésobom, Ze sa
zasiahne do principov pravne istoty. Su¢astou principu pravnej istoty je aj pravo poZadovat, aby urcité
naroky boli po urlitej dobe neuplatnitelné v konani pred sudom a poskytuje to istoty dlznikom, Ze po
uplynuti urcitej doby bude ich pravny status nemenny. Institut preml€ania majetkovych prav je zakotveny



aj v Obgianskom zakonniku. Dalej poukézal, Ze pokial sa navrhovatelka domaha voci odporcom v .
a v ll. rade, aby jej zaplatili spolo€ne a nerozdielne nahradu nemajetkovej ujmy, tato ¢ast navrhu je
procesne neudrzatelna. Podla jeho nazoru tato poziadavka vychadza z ust. § 438 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, avSak toto ustanovenie na dany pripad je neaplikovatelné, lebo nehovorime o Skode, ale o
nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch, a preto nenachadzame oporu v Obgianskom zakonniku, Ze
by petitu naroku bolo mozné vyhoviet, hoci zasahovatelmi do osobnostnych prav nie je dana spolo¢na
a nerozdielna zaviazanost. To nema oporu v Ob¢ianskom zakonniku ani v inom pravnom predpise a
uz len z tohto dévodu je na mieste navrh zamietnut. Ak by bol dany predpoklad existencie zasahu do
osobnostnych prav zo strany odporcu v |. rade, resp. odporcu v Il. rade, potom by museli byt zaviazani
k nahrade nemajetkovej ujmy samostatne v zavislosti od podielu svojej u€asti na vzniku dopravne;j
nehody. Z rozsudku Krajského sudu v Ziline v rdmci trestného konania vyplynulo, a to konkrétne z
vySky trestov, Ze zodpovednost odporkyne v I. rade na danej dopravnej nehode bola vyrazne niz$ia, ¢o
bolo vyjadrené podstatne nizsim trestom. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno
svojich tvrdeni. Samotna navrhovatelka sa rozhodla nevypovedat v ramci tohto konania. V ramci
dokazovania aj z vypovedi dalSich svedkov vyplynulo, Ze je potrebné zohladnit' aj skutonost, Ze uz dva
mesiace po tragickej udalosti otehotnela, narodilo sa jej dalSie dieta. Taktiez tvrdena suvislost medzi
danou udalostou a rozvodom manzelstva nebola preukazana. Z rozvodového rozsudku vyplynulo, Ze
dévodom rozvratu manzelstva bol alkoholizmus a gameblerstvo zo strany manzela. Neredlna sa javi byt
poziadavka na vySku nemajetkovej ujmy v rozsahu 200.000,- eur, o nema oporu v Ziadnom rozhodnuti
sudu na uzemi SR. V prvom rade sa za svoju U¢ast na dopravnej nehode sa odporkyria v |. rade rodi€¢om
nebohej ospravedinila v ramci trestného konania, €o plni satisfakénu funkciu a vyrazom satisfakcie za to,
¢o sa stalo, je v neposlednom rade rozhodnutie trestného sudu, ktoré vyjadruje spoloCenské odsudenie
tohto skutku a v kone€nom désledku je vyjadrené uloZenym trestom. V danom pripade sice doSlo k
smrtelnému nasledku, avSak neslo o konanie zo strany ¢i uz odporkyne v |. rade alebo odporcu v Il. rade,
ktoré by bolo mozné hodnotit ako umysel. V podstate iSlo o neStastnu nahodu, na ktord mala vplyv zhoda
nahod, ku ktorym v tej situacii doslo. Odporcovia boli odsudeni za spachanie nedbanlivostného trestného
¢inu. V rdmci tedrie prava plati, Ze nie je mozné spolupachatelstvo k nedbanlivostnému trestnému ¢inu,
a preto nie je mozna solidarna zaviazanost odporcu v I. a v Il. rade, ani v naroku na nahradu Skody a
ani v naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, preto navrhol navrh zamietnut.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil s listinami zaloZzenymi v spise, a to najma s
vysved€eniami mal. N. Z. v Skolskom roku 2007/2008 a 2009/2010, ked zistil zhorSenie prospechu
(hodnotenie znamkou 3 z vlastivedy, matematiky a prirodovedy v Il.polroku Skolského roku 2009/2010.
Sud sa tiez oboznamil s obsahom pripojenych spisov, a to spisom Okresného sudu Ruzomberok
sp.zn. 2C/171/2008 v konani o rozvod manzelstva E. Z.E. a S. Z. na navrh E. Z., pri¢om z navrhu
bolo zistené, Ze ako dbvody rozpadu vztahov medzi manzZelmi boli uvadzané rozdielne povahové
vlastnosti, absencia spolo¢nych zaujmov, hraéska vaser odporcu a zaroven bolo uvedené, Ze vzajomné
odcudzenie manzelov sa prehibilo umrtim 3.dietata manzelov.

Sud sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. XT/XX/XXXX
vratane vy$etrovacieho spisu C.:X.-XXX/OdV-Q.-XXXX. Bolo zistené, Zze Okresny sud Ruzomberok
rozsudkom zo dfia 6.6.2007 pod €.k. XT/XX/XXXX-XXX uznal odporkyru v 1.rade a odporcu v 2.rade
vinnymi, Ze dfia 17.6.2005 o 19.15 hod. odporkyfia v 1.rade ako vodicka viedla osobné motoroveé vozidlo
zn. F. G.: Q.-XXXAC a odporca v 2.rade zn. S. XXX G.: Q.-XXXAM, obidvaja po ceste &. 1./18 od Z. do Q.,
pricom v kilometri 515/900 na krizovatke hlavnej cesty s vedlajSou doSlo k ich zraZke tak, Ze odporkynha
v 1.rade v désledku nevenovania sa dostatonej pozornosti vedeniu motorového vozidla a situacii v
cestnej premavke bez toho, aby sa presvedcila, €i neohrozi vodi€ov jazdiacich za fou, za¢ala odboCovat
dolava na cestu lll. triedy smerom na miestnu Cast' Q. - D., kde 2,2 metra za stredovou deliacou Ciarou
v protismere do jej favého predného boku v désledku nevenovania sa dostatonej pozornosti vedeniu
motorového vozidla a situacii v cestnej premavke a prekro¢enim dovolenej rychlosti pri predchadzani
kolény vozidiel najmenej 125 km/hod. svojou pravou prednou &astou narazilo vozidlo, ktoré viedol F.
C.A., toto vozidlo bolo v désledku zrazky odrazené viavo a po prejdeni drahy 22 metrov narazilo do
kocika, ktory pred sebou tlagil chodec F. Z. v tomto sa nachadzala mal. R. Z. a nasledne toto vozidlo
prednou ¢astou narazilo do stojaceho vozidla zn. S. X., od ktorého sa odrazilo dolava, zi§lo z vozovky
na travnik mimo cesty, kde sa prevratilo. Pri dopravnej nehode Z.. R. Z. utrpela zranenia, ktorym na
mieste nehody podlahla, teda inému z nedbanlivosti spdsobili smrt, pretoze porusili délezitd povinnost
uloZenu im podla zakona, ¢im spachali trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1,2 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. u¢inného do 1.1.2006. Za to odporkyna v 1.rade bola odsudena na trest odniatia



slobody vo vymere 2 rokov, ktory jej bol podmienecne odloZeny a bola uréena skiuSobna doba na 4 roky.
TaktieZ jej bol uloZeny trest zakazu &innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 3 rokov.
Odporca v 2.rade bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, ktory mu sud podmieneéne
odlozil a ur€il skudobnu dobu na 4 roky. Zaroven mu bol uloZzeny trest zakazu Cinnosti viest' vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 3 rokov. Dalej poSkodeného S. Z. s narokom na nahradu $kody odkazal
na obgianske stdne konanie. Nasledne Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dfia 28.2.2008 pod &.k. XTo/
XXXIXXXX-XXX o odvolani prokuratora, odporkyne v 1.rade a Z.. Q. V. proti ozna¢enému rozsudku
sudu prvého stupria rozhodol tak, Ze zruSil tento rozsudok v celom vyroku o treste a odsudil odporkyriu
v 1.rade na trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov, ktory podmienecne odlozZil a ur&il skasobnu
dobu vo vymere 2 roky a tieZ uloZil jej trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla vo vymere 6 rokov a
odporcu v 2.rade odsudil na trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, ktory mu sud podmiene¢ne odloZil
a urcil skudobnu dobu vo vymere 5 rokov. Zaroven mu uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
vo vymere 10 rokov. Odvolanie Z.. Q. V. zamietol.

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom zo dria 2.5.2011 pod &.k. 3C/149/2009-256 ulozil odporkyni v I.
rade a odporcovi v Il. rade povinnost zaplatit' spoloéne a nerozdielne navrhovatelke titulom nahrady
majetkovej ujmy sumu 881,73 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku a v ostatne;j
Casti uplatiovaného prava na nahradu majetkovej ujmy ndvrh zamietol. Taktiez sud navrh v Casti
uplatfiovaného prava na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol. Na odvolanie navrhovatelky Krajsky sud
v Ziline uznesenim zo dilia 21.11.2011 pod &.k. XCo/XXX/XXXX-XXX rozsudok Okresného stdu v &asti
vyroku napadnutého odvolanim, ktorym sud navrh v €asti uplatfiovaného prava na nahradu nemajetkovej
ujmy zamietol, zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku
nenapadnutého odvolanim ponechal nedotknuty, ked odvolaci sud s poukazom na platnu pravnu tpravu
a judikaturu eurépskych sudov v otdzke zmyslu a podstaty nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
zaujal stanovisko, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je preml€atelny, nemozno
ho vylucit z okruhu nepremi€atelnych majetkovych prav, a to i napriek tomu, Ze satisfakcia sa vyjadruje
prostrednictvom finanénych prostriedkov. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim
bolo nesporne preukazané, Ze u navrhovatelky doslo k zasahu do osobného, sukromného a rodinného
Zivota usmrtenim blizkej osoby, €o predstavuje pre navrhovatelku zavaznu ujmu na jej osobnosti
sprevadzajucu ju po cely dalsi Zivot. Je zrejmé, Ze v konkrétnom pripade doSlo k neopravnenému zasahu
do tohto chraneného osobnostného prava, u postihnutej navrhovatelky do$lo k vzniku nemajetkovej ujmy
v znacnej miere. Neopravneny zasah bude mat pre fiu nepriaznivé désledky pocas celého jej dalSieho
Zivota, priCom medzi neopravnenym zasahom do osobnostného prava navrhovatelky a nematkovou
ujmou existuje pricinna suvislost. Nasledne uloZil sudu prvého stupria opatovne vykonat dokazovanie
vysluchom ucastnikov, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a vo veci opatovne rozhodnut.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatelka uplatfiovala v konani narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom zadsahu do
jej prava na ochranu osobnosti, a to prava na sukromie a rodinny zivot, ku ktorému doSlo pri dopravne;j
nehode dfia 17.06.2005 protipravnym zavinenym konanim odporcov v 1. a 2. rade usmrtenim dcéry R.,
H.. XX XX XXXX.

Podrla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika zyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Obciansky zakonnik zabezpeduje v citovanom ustanoveni pre celu oblast’ ob¢ianskeho prava ochranu
osobnosti kazdej fyzickej osoby formou vSeobecnej upravy - generalnej klauzuly. V tom istom
ustanoveni zaroven na objasnenie tohto pojmu uvadza vyslovne a prikladne niektoré jednotlivé typické
hodnoty osobnosti fyzickej osoby, okrem iného pravo na sukromie, ktorych ochranu je potrebné v



oblasti obCianskeho prava zaistit’ pred inymi subjektmi s rovhakym pravnym postavenim. Podmienkou
uspedného uplatnenia obCianskopravnej ochrany podla § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika (pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch) je, Ze nejavi sa za postacujuce zadostucinenie podla § 13 ods.
1 Obdianskeho zékonnika. VySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sidom ur€ovana volnou
uvahou, avsak s prihliadnutim na zédkonné kritérid zavaznosti vzniknutej ujmy a o okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti doslo. Uréenie konkrétnej vySky nahrady potom musi zohfadfiovat
vSetky okolnosti pripadu a musi byt' v sulade s poziadavkou spravodlivosti.

K otazke nepremliCatelnosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud poukazuje na
rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp.zn. XCdo/XXXX/XXXX z 25.9.2003, ktory dospel k zaveru, ze v
zmysle nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat’ do vztahu mieru ujmy na hodnotach ludskej
osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto nemajetkovej ujmy. Vzdy v8ak ide o
pravny inStrument, ktorého ulohou je zabezpec it reSpektovanie a ochranu osobnosti fyzickej osoby a nie
je preto mozné, aby bolo ako pravo &isto osobnej povahy osobnosti fyzickej osoby, na ktoré sa vztahuju
ust. § 11 a nasledujucich Obc&ianskeho zdkonnika vy&lenené z okruhu nepremiCatelnych majetkovych
prav, aj ked sa nahrada prislusnej nemajetkovej ujmy fyzickej osoby vyjadruje prostrednictvom
finanénych prostriedkov, ked Uvahy o udajnej podobnosti tohto naroku s reparaCnou funkciou
majetkovych narokov so zaverom preml€atelnosti naroku na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch,
nemaju v tomto pripade zakonny podklad. V nadvaznosti na zavery judikatu v tejto otazke a s
prihliadnutim k jednoznaénému pravnemu nazoru odvolacieho sudu v tomto konani sud ustalil, Ze
namietka premiCania vznesena odporkyfiou v |. rade nie je dévodna, nakolko pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ust. § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika sa nepremlCuje
z vy$8ie uvedenych dévodov.

Sud mal v konani preukazané, Ze u navrhovatelky do$lo k zasahu do jej osobného, sukromného a
rodinného Zivota usmrtenim blizkej osoby. K priznanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
uplatfiovanej navrhovatelkou sud kon$tatuje, Ze neopravneny zasah odporcov v I. a v Il. rade ich
zavinenym protipravnym konanim do sukromia navrhovatelky bol vefmi intenzivny a jednoznaéne
spbsobil navrhovatelke citovu ujmu. Vyska penaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu a sud
prihliada na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, a to jednak vo vztahu k postihnutej osobe,
vo vztahu k subjektom, ktoré neopravneny zasah spésobili - odporcom v |. a v Il. rade, aby bola
zabezpecfena poziadavka ucinného primeraného zadostudinenia za vzniknuti nemajetkovu ujmu a tiez
poziadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Sud pri uréeni
peniaznej nahrady prihliadol na nenapravitelny nasledok vzniknuty v désledku smrtelnej nehody dcéry
navrhovatelky a désledky, ktoré vyvolali u samotnej navrhovatelky, ale aj na to, Ze iSlo o trestny &in, kde
nebolo v umysle odporcov konat tymto sp6sobom. Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze ne€akanym a
Sokujucim umrtim mal. R. doSlo k zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatelky,
ktory spoCiva v obmedzeni jej sukromného a rodinného Zivota tak, Ze Ziadna z moralnych foriem
zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nemdZze byt na mieste. Odporcoviavl. av ll.
rade svojim protipravnym zavinenym konanim, ktorého dosledkom bolo usmrtenie dcéry navrhovatelky,
zasiahli do osobnostnej a sukromnej sféry navrhovatelky, o je bez pochyby predpokladom pre priznanie
prava na nemajetkovu ujmu v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Nasledky tohto
zasahu su nereparovatelné, pricom nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch moze prispiet k zmierneniu
vzniknutého stavu. Odporcovia v . a v Il. rade svojim protiprdvnym zavinenym konanim z nedbanlivosti
spbsobili navrhovatelke neodstranitefnu, teda absolutnu ujmu - smrt’ dietata, ktora okolnost sama o sebe
odbvodiiuje priznanie finanéného zadostucinenia vo va&Som rozsahu, hoci je jasné, Ze presny financny
ekvivalent za fudsky Zivot nie je mozné urgit. Umrtie dcéry navrhovatelky je zavaznou ujmou, priom
navrhovatelka pocituje nepochybne stratu svojej dcéry aj niekolko rokov po dopravnej nehode ako ujmu
predovSetkym v citovej oblasti. Dcéra navrhovatelky predstavovala pre navrhovatelku jednu z najblizSich
osbb v jej Zivote a jej strata mala za nasledok zhorSenie kvality Zivota navrhovatelky, a to najma vo sfére
citovej. Je nepochybné, Ze takato tragicka udalost sa prejavila aj v socialnych vazbach navrhovatelky,
¢i uZ na svojho manzela, resp. k dvom daldim detom navrhovatefky, mal. N., H..XX.X.XXXX a mal.
R., H.XXXXXX, t.j. nasledne po tragickej udalosti. V danom pripade sud mal za to, Ze predpoklady
zodpovednosti odporcu za vzniknutd nemajetkovu ujmu su dané. Vzhladom k tomu, Ze zasah odporcov
v I. a v Il. rade spbsobeny ich zavinenim (nedbanlivostnym) protipravnhym konanim, nasledkom
ktorého bola usmrtena dcéra navrhovatelky, jednoznaéne bol spbsobily vyvolat nemajetkovu ujmu u
navrhovatelky, ktora spoc€ivala v poruseni jej prava na ochranu sukromia, kedZe necakane stratila jednu
z najbliz8ich oséb vo svojom Zivote, a to dcéru. Medzi uvedenym zasahom a dotknutim osobnostnej sféry



navrhovatelky je bezprostredny vztah pri¢iny a nasledku. K vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch sud konstatuje, Ze u dcéry navrhovatelky sa jednalo o ne€akané Sokujuce nahle umrtie,
ktorym doSlo k zavaznému zasahu do prava na ochranu sukromia navrhovatelky. Je nepochybné, Ze
medzi navrhovatelkou a jej nebohou dcérou existovali silné socialne puta, a to aj napriek nizkemu veku
dcéry navrhovatelky a kratkemu obdobiu ich spolo€ného rodinného Zivota. Tragickou smrtou svojej
dcéry navrhovatelka stratila mozZnost viest s fiou sukromny Zivot a od momentu jej smrti je ochudobnena
o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najbliz8ich rodinnych prislusnikov - s dcérou. Vzniknuta
trauma v Zivote navrhovatelky je neodstranitelna. Nasledkom umrtia dcéry navrhovatelky doslo k z&dsahu
do emocionalnej sféry, nakolko navrhovatefka stratila mozZnost' budovat a rozvijat vzajomny vztah
so svojou dcérou, moznost poskytnut jej starostlivost, byt jej oporou v obdobi detstva a mladosti a
naopak moznost &erpat’ z tohto vztahu po cely jej dalSi Zivot. S takouto citovou ujmou nie je mozné
sa nikdy dostato€ne vyrovnat, a to ani v situécii narodenia dalSieho dietata po tragickej udalosti. Sud
nemal Ziadne pochybnosti o pravdivosti tvrdeni navrhovatelky, aké tazivé su jej pocity v su€asnosti, t.j.
niekolko rokov po nehode - depresia, smutok, spomienky na dcéru, predstavy ako by vyzerala dnes,
porovnavanie s inymi detmi ... . Je pravdou, Ze jednou z foriem primeraného zadostucinenia méze byt
i vydanie trestného rozsudku, ktorym boli odporcovia uznani vinnymi zo spachania trestného €inu a
ktorym im bol uloZeny trest, ¢im je vyjadrené ich spolo¢enské odsudenie za to, ¢o spachali, a to nielen vo
vztahu k navrhovatelke. Takisto jednou z foriem primeraného zadostucinenia je ospravedinenie, v tomto
pripade odporkyne v I. rade realizované fou v priebehu trestného konania. S ohfadom na zavaznost
vzniknutej ujmy, ktora je dana mierou intenzity zasahu a rozsahom jeho nepriaznivych nasledkov sud
mal za to, Ze zasah do prava navrhovatelky na ochranu osobnosti nie je mozné Uplne odstranit len
moralnou satisfakciou, nakolko Ziadna z jej foriem by nepostacovala na primerané zmiernenie vzniknute;j
nemajetkovej ujmy na osobnosti navrhovatelky. Ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vSak méze
aspon Ciasto€ne prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu. Za preZitu citovu ujmu, zasah do osobnostnej
sukromnej sféry navrhovatelky je mozné urcit primerané zadostucinenie v peniazoch. Sud ma za to,
Ze jeho vySka je opodstatnena v sume 13.500,- eur, a preto navrhu v tejto €asti vyhovel, ked pri
rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy prihliadol na zavaznost protipravneho zasahu do emocionalne;j
sféry navrhovatelky. Ide o intenzitu, nenavratitefnost povodného stavu, rozsah a dobu pésobenia jeho
nepriaznivého nasledku. Sud poukazuje, Ze v Ziadnom pripade nejde o zdroj prijmu pre navrhovatelku
a taktiez sud poukazuje na skuto€nost, Ze prezivanie citovej ujmy navrhovatelky spésobenej zasahmi
odporcov do jej prava na ochranu sukromia jej bolo ulahéené podporou ¢lenov jej rodiny, a to
predovSetkym jej matky a sestry. Sud tiez prihliadol ku skuto&nosti, Ze zo strany odporcov v I. a v Il.
rade sa jednalo o zavinené protipravne konanie nedbanlivostného charakteru. Jednoznacne nebolo ich
umyslom spdsobit’ vzniknuty nasledok. Taktiez nemozZno nasledok rozpadu manzelstva navrhovatelky
v celom rozsahu pripisat na tarchu odporcov, kedze sud nemal preukazanu bezprostrednu pri€innu
suvislost' medzi neopravnenym zasahom odporcov do prava na ochranu sukromia navrhovatelky a tymto
nasledkom, nakofko ako dévody rozpadu manzelstva v priebehu rozvodového konania boli uvadzané
navrhovatelkou aj iné skutognosti, pricom je nepochybné, Ze tato tragicka udalost sa prejavila v spoluziti
manzelov ako zatazova situacia, ktora skomplikovala, resp. zamedzila rieSeniu inych problémov v
spoluziti manzelov. ZhorSenie Skolského prospechu Z.. N. v Il.polroku Skolského roku 2009/2010 je v
pri¢innej suvislosti s tragickou udalostou len okrajovo vzhfadom na emocionalny stav matky po roku
2005.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze navrhovatelkou uplatnené pefiazné zadostucinenie
je dévodné, avSak uplatnena vyska 200.000,- eur je neprimerane vysoka, a preto sud urCil nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 13.500,- eur a v ostatnej Casti, pokial sa navrhovatelka domdahala vys3e;j
Ciastky neZ bola sudom priznanad, sud jej navrh ako neddévodny zamietol.

K namietke odporkyne v I. rade tykajucej sa nedbévodného uplatiiovania solidarnej zodpovednosti
odporcov v I. a v Il. rade za neopravneny zasah do prava na ochranu sukromia navrhovatelky, sud
poukazuje, Ze vyslovne tato otazka spdsobenia nemajetkovej ujmy viacerymi osobami v pravnej Uprave
osobnostnych prav upravend nie je. Sud v8ak vychadza na zdklade analdgie v zmysle ust. § 853 ods.
1 Obcianskeho zakonnika u ustanoveni zakona, ktoré upravuju vztahu obsahom aj uéelom najblizSie
tomuto vztahu, konkrétne sud vychadzajuc z ust. § 438 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 438 Obcianskeho zdkonnika ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spoloéne a
nerozdielne. V odévodnenych pripadoch mdze sud rozhodnut, Ze ti, ktori $kodu spdsobili, zodpovedaju
za hu podfa svojej u€asti na spdsobeni Skody.



Citované ustanovenie obsahuje Upravu spolo¢nej zodpovednosti viacerych Skodcov za Skodu, pri¢om
spoloény zavazok, ktory vznikol zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu viacerymi Skodcami je zo
zakona zavazkom spolo¢nym a nerozdielnym, pokial sud nerozhodne o zodpovednosti podla ucasti
na spdsobeni $kody. Zmyslom takejto Upravy je prehibenie zodpovednosti za $kodu a désledné
zabezpecenie ochrany prav poskodeného, to znamena, Ze Skodcovia su povinni uhradit poSkodenému
cely dih spoloéne s tym, Ze posSkodeny je opravneny pozadovat jeho zaplatenie od ktoréhokolvek
z nich a dlh zanika v rozsahu, v ktorom bol niektorym zo Skodcov splneny. Podmienkou solidarnej
zodpovednosti za Skodu viacerych Skodcov je existencia pri¢innej suvislosti medzi konanim kazdého z
nich a Skodlivym nasledkom, za ktory sa nahrada poZaduje. V tomto pripade je tato pri€inna suvislost
medzi zavinenym protiprdvnym konanim odporcov v I. a v Il. rade, kazdého jedného a nasledkom -
neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti navrhovatelky preukazana. Ako konstatoval
Krajsky sud v Ziline v odévodneni svojho rozsudku v predmetnej trestnej veci na vzniku tejto dopravnej
nehody maju vinu obaja Zalovani a bez konania ktoréhokofvek z nich by k dopravnej nehode nedo$lo.
Sud nezistil Ziadnu taku osobitnt okolnost’ konkrétneho pripadu tykajucu sa dopravnej nehody, ktora
by bola dévodom rozhodnutia o zodpovednosti za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti
kazdého z odporcov podla jeho ucasti, resp. podla jeho podielu na tomto zasahu, a to aj napriek
skuto€nosti, Ze tresty uloZzené sudom nie su celkom totoZné, resp. neboli zistené Ziadne také skuto&nosti,
ktoré by nasved&ovali, aby u€ast toho-ktorého odporcu na spésobeni neopravneného zasahu do prava
na ochranu osobnosti navrhovatelky bola v nepomere vodi u€asti druhého odporcu.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 151 ods.3 OSP, nakolko ma za to, Ze ide o zlozZity
pripad, a to z dévodu vacsieho podtu u€astnikov konania, ako aj vaésieho po&tu narokov uplatriovanych
v konani (pdvodne uplathovany aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni
odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud
v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri v§eobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) -ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, je
potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal
na sude, aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené



(§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



