Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 36C/73/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115202309

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mazurova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2017:7115202309.5
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Alenou Mazurovou v spore Zalobcu: V. T., D.. X.X.XXXX, N. O. C..
XXX/IXX, A.D. X., P. O., zastupeny JUDr. Jurajom Kusom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie
Nam. osloboditefov 10, 071 01 Michalovce, ICO: 35 547 375, proti Zalovanému: Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti SR, v konani o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom organom verejnej moci

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nemajetkovil ujmu vo vyske 5.000 Eur s 5,05 %
roénym Urokom z omeskania zo sumy 5.000 Eur od 23.1.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. V prevysujlcej Casti Zzalobu zamieta.

M. Priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo sudom priznanej sumy.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou do$lou sudu dria 2.2.2015 domahal, aby sud zaviazal zalovaného k povinnosti
zaplatit mu titulom nemajetkovej ujmy sumu 30.000 Eur s 8,05 % ro&nym urokom z omes$kania od
22.1.2005 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze ako poskodenému
v tresthom konani mu bola spésobena Skoda, ktoru kvalifikuje ako nemajetkovd ujmu a tato Skoda
mu bola spdsobena nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uUradnym postupom organom verejne;j
moci. Poukazal na to, Ze bol nespravodlivo trestne stihany a obvineny uznesenim vySetrovatela zo
dria 9.10.2013, CVS: KUFS-80/7027-V-2013 spolu s dal$im spoluobvinenym O. V.. Z uznesenia o
obvineni je zrejmé, Ze bol obvineny zo zlo€inu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach
na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a za tento skutok je trestna
sadzba odniatia slobody 3 aZ 8 rokov. Proti citovanému uzneseniu o obvineni z jeho strany bola podana
v zakonom stanovenej lehote staznost, ktoru prokurator zamietol uznesenim zo dnia 11.10.2013, sp.
zn. 1Pv 881/13-7. Uznesenim Okresného sudu Michalovce zo diia 11.10.2013 sp. zn. OTp/43/2013 bol
vzaty do vazby a proti ktorému uzneseniu podal staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim zo dna 23.10.2013, sp. zn. 8Tpo/41/2013-37 tak, Zze staznosti vyhovel a zruSil napadnuté
uznesenie o vzati do vazby, nasledkom €oho bol prepusteny z vazby na slobodu. Odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie o vzati do vazby oznacil ako nezakonné. Uviedol, Ze z uvedeného je zrejmé,
Ze bol obmedzeny na osobnej slobode a vazobne stihany odo diia zadrzania, t,j. od 9.10.2013 do
23.10.2013, kedy bol odvolacim sudom ihned prepusteny na slobodu, &iZze bol obmedzeny na osobnej
slobode 14 dni. Dodal, Ze uznesenim Okresnej prokuratiry Michalovce zo difia 27.2.2014, sp. zn.
1Pv 881/13/8807-25 bolo trestné stihanie zastavené podfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
pretoZe skutok nespachal obvineny. Poukazal na to, Ze z uvedeného je zrejmé, Zze bol nespravodlivo
trestne stihany v obdobi od 9.10.2013 do 4.3.2014, &ize skoro 5 mesiacov. Uviedol, Ze pre uspeSnost
konania o nahradu 8kody v trestnom konani spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci, tiez pozbavenim osobnej slobody a rozhodnutim o vazbe sa



vyZaduje, aby bol poskodeny oslobodeny spod obZaloby, alebo aby bolo trestné stihanie zastavené,
alebo aby bolo nezakonné rozhodnutie zrusené alebo zmenené. Dodal, Ze uvedenu podmienku splnil,
lebo trestné stihanie bolo pravoplatne zastavené. Dodal, Ze ma za to, Ze nezakonného rozhodnutia
sa organ verejnej moci dopustil tym, Ze vydal nezdkonné rozhodnutia a to: Uznesenie vySetrovatela
0 vzneseni obvinenia zo dia 9.10.2013, CVS:KUFS-80/7027-V-2013 a uznesenie Okresného sudu
Michalovce o vzati do vazby zo dfia 11.10.2013, sp. zn. 0Tp/43/2013-16. Dodal, Ze kedZe trestné stihanie
sa skoncilo zastavenim trestného stihania, tak mozno konstatovat, Ze v3etky rozhodnutia vydané v
trestnom konani a vykonané ukony boli nezakonné. Dodal, Ze listom zo dia 28.7.2014 Zalobca poZiadal
Generalnu prokuraturu SR o predbezné prerokovanie naroku o nahradu Skody, ktora listom zo dna
4.8.2014 dala Zalobcovi na vedomie, Ze ziadost odstupila na vybavenie Ministerstvu spravodlivosti
SR ako prislusnému organu. Ministerstvo spravodlivosti SR listom zo dfia 16.1.2015 upovedomilo
advokata zalobcu, ze predmetnu ziadost posudilo ako nedévodnu. Dodal, ze trestné stihanie a hlavne
vazba zanechali u poSkodeného trvalé nasledky na zdravi a spésobilo mu to neopisatelnu psychicku
traumu. Dodal, Ze hned po zadrzani, t.j. diia 09.10.2013 musel absolvovat lekarske vySetrenie, lebo
boli vo€i nemu pouzité donucovacie prostriedky neadekvatnym spdsobom, pri€¢om utrpel zranenia na
viacerych Castiach tela. Trestné stihanie, vézba a pouzitie donucovacich prostriedkov zanechalo na
nom vazne psychické nasledky, ¢o dokladoval lekarskou spravou zo dna 4.4.2014. Uviedol, Ze z tejto
lekarskej spravy je zrejmé a preukazané, Ze trpi nespavostou, ktora je sprevadzana no€nymi morami, ma
uzkostné priznaky z dévodu prezitej traumy. Uvedend sprava tiez potvrdzuje, Ze uZival rozne sedativa
na zmiernenie psychickych nasledkov. Uviedol, Ze bol obvineny za zlo€in, kde hrozi trest odhatia slobody
v trvani od 3 do 8 rokov a dodal, Ze kazdé trestné stihanie a v ramci neho aj hroziaci trest predstavuju
vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolavaju i dalSie negativnhe dopady na jeho osobny
Zivot a zivotny osud, zasahuju do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, preto
su spdsobilé, okrem poruSenia prava na osobnu slobodu garantované v &lanku 17 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, obmedzit, i porusit aj jeho pravo na reSpektovanie na ochranu sukromného a
rodinného Zzivota, dbstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaru€uje ¢lanok 19 ods. 1 a
2 Ustavy Slovenskej republiky. Uviedol, Ze ak je obvineny oslobodeny spod obZaloby, alebo trestné
stihanie je zastavené, tak kazdé trestné stihanie sa povazuje za nezakonné. Dodal, Ze psychicka trauma
bola u neho umocnend aj tym, Ze cela trestna vec bola viackrat medializovana a kazdy vedel, Ze sa
voc&i nemu vedie trestné stihanie, kde mu hrozi vysoky trest odratia slobody. Dodal, Ze ma za to, Ze
najnebezpecnejSie su zasahy do osobnostnych prav, ku ktorym dbjde cez média. O jeho tresthom
stihani informovali média, policajné zloZky a cela verejnost, znami a rodinni prislusnici si spéjali jeho
meno s korupciou a s pasovanim cigariet. Uviedol, Ze nespravodlivé trestné stihanie, hrozba vysokého
trestu, vazba, u€ast na vySetrovacich ukonoch a hrozba pojednavani pred sidom u neho spbsobovalo
neopisatelnu psychicku traumu, nervozitu, mal stiahnuty Zaludok, trpel nevolnostou, mal nechut do
jedla, zvracal a mal znacné psychické problémy. Dodal, Ze uvedené malo za nasledok to, Ze sa ocitol v
izolacii vo vietkych oblastiach Zivota, &i uz verejného, rodinného alebo pracovného. Dodal, Ze kazdy sa
mu otocil chrbtom a pozeral na neho ako na paseraka cigariet, ktory nahonobil majetok z ne€estnych
zdrojov. Uviedol, Ze kedZe vykonaval podnikatelsku ¢innost, kazdy sa od neho odvratil a odmietol s nim
uzatvarat nejaké obchody z obavy, Zeby mohol byt tiez vySetrovany policiou a spajany s nejakou trestnou
¢innostou. Dodal, Ze vzhlfadom na nasledky, ktoré mu spdsobilo trestné stihanie, vazba a ukony v ramci
neho vykonané organmi verejnej moci, mozno uzavriet, Ze ma narok aj na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch a to vo vyske 30.000,- €. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu CR zo dia
11.10.20086, sp. zn. IV. US 428/05. Citoval prislugné ustanovenia zakona &. 514/2003 Z. z. a do pozornosti
sudu dal ¢lanok zverejneny v justiénej revue €. 10/2014 pod nazvom ,Limitacia nahrady nemajetkovej
ujmy“. Poukazujuc na uvedeny &lanok uviedol, Ze za danej situacie je povinnostou sudu aplikovat
priamo &lanok 46 ods. 3 Ustavy SR. Dodal, Ze je bezihonny, ma &isty register trestov. TieZ poukézal na
rozhodnutia sudov, ktorymi bola priznavana nemajetkova ujma v peniazoch inym poskodenym. Uviedol,
Ze nezadkonnym rozhodnutim a nespravnym uUradnym postupom organom verejnej moci bola znizena
jeho déstojnost’ a vaznost v znaénej miere a jeho meno ostane navzdy poSpinené. Trestné stihanie mu
spoOsobilo negativne nasledky vo vSetkych oblastiach Zivota, €i uz sukromného, verejného a pracovného.
Dodal, Zze ak dbjde k neopravnenému zasahu do prava na sukromie, tak Zalobcovi nevznika procesna
povinnost’ preukazovat, Ze neopravneny zasah pésobil difamacne a mal za nasledok zniZenie jeho
vaznosti a déstojnosti v spolo¢nosti a poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. sp. zn. 3Cdo
137/2008; kazdé trestné stihanie a hrozba vysokého trestu zasahuje do prava na sukromie a prava na
rodinny zivot. Tiez si uplatnil aj prisluSenstvo - Uroky z omeskania poukazujic na § 16 ods. 4 Zakona &.
514/2003 Z. z. a to od 22.1.2015, teda diiom oznamenia, Ze Zalovany neuspokoji jeho narok na nahradu
Skody.



2. Zalobca spolu so Zalobou na preukazanie svojho naroku dorugil uznesenie Kriminalneho Gradu
finanénej spravy, odboru zavaznej colnej dafovej kriminality zo dfia 9.10.2013 CVS:KUFS-80/7027-
V-2013, zapisnicu o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby, zapisnicu o vysluchu
obvineného, uznesenie Okresnej prokuratury Michalovce zo dnfa 11.10.2013, 1Pv/ 881/13-7, navrh
Okresnej prokuratury Michalovce na vzatie do vazby zo dnfa 11.10.2013 sp. zn. 1Pv/881/13-7,
uznesenie Okresného sudu Michalovce zo dfia 11.10.2013 sp. zn. 0Tp/43/2013-16, staznost podanu
proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dfia 11.10.2013 sp. zn. 0Tp/43/2013-16 zo dha
14.10.2013, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 23.10.2013 sp. zn. 8Tpo/41/2013-37,
uznesenie Okresnej prokuratury Michalovce zo diia 27.2.2014 sp. zn. 1Pv/881/13/8807-25, Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo difia 28.7.2014, oznamenie o vysledku
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody Zalovanym zo dfia 16.1.2015, lekarsku spravu zo
dna 9.10.2013, hlasenie o pouziti donucovacieho prostriedku, vypis €. K-30 z lekarskych zaznamov,
vynatky z novinovych vytlackov.

3. Zalobca pouzitia nasledovné prostriedky procesného Utoku: skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe,
vykonanie dokazovania hore uvedenymi listinami doruenymi spolu so Zalobou, navrh na vykonanie
svedeckych vypovedi.

4. Zalovany svoju obranu zaloZil na tvrdeni, Ze rozhodnutie o vézbe nemozno podradit pod reZim titulu
nezakonného rozhodnutia, a to prave kvéli jeho Specialnej povahe vo vztahu k ,,oby€ajnému rozhodnutiu®
poukazujuc pritom na zakon €. 514/2003 Z. z. dévodiac, Ze pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu
Skody spOsobenej organom Statu pri vykone verejnej moci sa vyzaduje sucasné, t. j. kumulativne
naplnenie troch predpokladoyv, a to existencia nezakonného rozhodnutia, vznik a existencia nemajetkove;j
ujmy a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy. Zalovany
uviedol, Ze v Zalobe absentuje blizSia Specifikacia nespravneho Uradného postupu, v pri¢innej suvislosti
s ktorym mala Zalobcovi vzniknut nemajetkova ujma a organu verejnej moci, postupom ktorého mu
mala vzniknut ujma v jeho nemajetkovej sfére. Dévodil, Ze ak sa teda uz zo samotného znenia zakona
Zalobcovi naskyta moznost’ uplatnit svoj narok na nahradu skody z titulu Specialneho, t. j. rozhodnutia
o vazbe, pricom zo Zaloby jednoznadéne vyplyva, Ze nemajetkova ujma mala Zalobcovi vzniknat okrem
uznesenia o vznesenim obvinenia v dosledku neopravnenej vazby v celkovej vyske trvania 14 dni,
nemozno uvedeny narok subsumovat pod rezim titulu vSeobecného, t. j. nezakonného rozhodnutia iba
z dévodov, Ze i uznesenie o vzati do vazby je v koneénom désledku rozhodnutim. Zalovany tvrdil, Zze
Zalobca Specifikoval titul, od ktorého odvodzuje svoj narok v rozpore so samotnym znenim zakona ¢&.
514/2003 Z. z. Dodal, Ze citovany zakon umoZzriuje priznat nahradu, ¢i uz materialnej alebo imaterialnej
ujmy titulom rozhodnutia o vazbe iba za splnenia toho predpokladu, Ze si osoba, t.j. Zalobca nezavinila
vézobné stihanie vlastnym konanim, resp. opomenutim. Zalovany tvrdil, Ze ma za to, Ze k trestnému
stihaniu ako i vdzobnému stihaniu Zalobcu doslo vylu€ne jeho zavinenim, ked' v désledku jeho spravania
bol dostatoCne odévodneny zaver, Ze spachal trestny ¢in, ked sa z miesta €inu pokusil utiect a vyhnut
sa tak konfrontacii s organmi innymi v trestnom konani. Poukazal na uznesenie o vzneseni obvinenia
z ktorého vyplyva, Ze , .. pri dohliadani suvisiacich pozemkov bola pri priestoroch skladu... spozorovana
osoba menom V. T., ktord neuposluchla vyzvu zakroCujucich colnikov a utiekla ....“ Z uznesenia o
zastaveni trestného stihania vyplyva, Ze ,, ... V. T. po ukoné&eni ich rozhovoru vychadzal z kancelarskych
priestorov ..., avSak nasledne prudko vbehol naspat, pricom zakri¢al kuklaci policia" a utiekol cez druhé
dvere do haly, kde za nim hned vbehli prislugnici Jednotky sluZzobnych zakrokov KUFS Bratislava." ako
i to, Ze ,boli to preukazané skuto€nosti, a to, Ze obvineni spolo&ne vstupili na nase Uzemie z Ukrajiny
na jednom motorovom vozidle, nasledne bezprostredne za sebou vstupili do predmetného areédlu na
dvoch vozidlach a po zasahu prislusnikov CS zaistenie predmetného dodavkového vozidla, v ktorom
bolo naloZzené menSie mnozZstvo cigariet, ako aj zaistenie ostatnych cigariet a obvineného O. V. na
mieste Cinu, ako aj spravanie sa V. T. po€as zasahu prislusnikov colnej spravy, kde tento neuposluchol
ich vyzvy, dal sa na Utek a skryval sa v montaznej jame ,. Zalovany uviedol, Ze uvedenym konanim
dal Zalobca organom ¢innym v trestnom konani dévod nielen domnievat’ sa, Ze trestny in (neskor
kladeny mu i za vinu) spachal, a teda dovod k zacatiu trestného stihania a vzneseniu obvinenia, ale
i k podaniu navrhu na vzatie Zalobcu do vazby z dévodu, Ze trestny &in, ktorého sa mal dopustit, mal
byt spachany vo velkom rozsahu, ¢o automaticky zaklada predpoklad o u€asti dalSich oséb na jeho
spachani a o moznom pdsobeni zalobcu na nich, ako i predpoklad o moznom dalSom pokracovani v
pachani obdobnej trestnej innosti zo strany Zalobcu. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 1 Cz 6/1990 zo diia 23.02.1990, na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp.



zn. 6C0/59/2011. Uviedol, Ze kedZe Zalovany je toho nazoru, Ze vysSie popisanym konanim dal Zalobca
organom ¢innym v trestnom konani a sudu dévod na zacatie trestného stihania, vznesenie obvinenia a
vazobné stihanie, zalovany ma za to, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v €asti, ktoru
si zalobca odvodzuje tak od nezakonného trestného stihania vedeného vo&i nemu ako i od vazobného
stihania vébec nevznikol z dévodu, ktorého mu neméze byt v predmetnom uspesSne priznany. Poukazal
na to, Ze uznesenie o vzati Zalobcu do vazby nebolo sudom vy33ej indtancie zrusené z dévodu, Ze by
v predmetnej trestnej veci nejestvovali dovody vazby. V suvislosti s nezakonnym rozhodnutim Zalovany
citoval prisludné ustanovenia zakona &. 514/2003 Z. z. a dal do pozornosti sudu uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 17/2011 zo diia 21.12.2011. Uviedol, Ze zo samotnej Zaloby vyplyva, Ze
proti uzneseniu o obvineni Zalobca podal v lehote staznost, o ktorej rozhodol prokurator tak, Ze tuto
staznost zamietol uznesenim zo dna 11.10.2013 sp. zn. 1Pv 881/13-7. Dévodil, ze vzhladom na to,
Ze predbezne vykonatelné rozhodnutie, ktorym uznesenie o vzneseni obvinenia nepochybne je, nebolo
na podklade riadneho opravného prostriedku prisluSnym organom zrusSené, resp. zmenené pre jeho
nezdkonnost, ale naopak, toto bolo vyhodnotené ako zékonné, ktora skutoénost’ vyplyva okrem iného i
z uznesenia Okresnej prokuratury Michalovce o zastaveni trestného stihania, kde je konstatované, Ze
samotné vznesenie obvinenia V. T. bolo zakonné a dévodné, pretoze odrazalo realnu dékaznu situaciu.
V tejto suvislosti Zalovany poukazal na to, Ze pravny titul v podobe nezakonného rozhodnutia nie je v
danom pripade dany. Zalovany uviedol, Ze je potrebné vziat v Gvahu a dat na vahu i to, Ze k vydaniu
uznesenia o0 vzneseni obvinenia doslo na podklade v tom €ase dostupnej dékaznej situacie, ktora
dostatoCne oddvodiovala zaver, Ze Zalobca spéachal trestny €in kladeny mu za vinu, k oslobodeniu
Zalobcu doslo nie z dévodu, Ze trestny €in nebol spachany, ale z dévodu, Ze bolo nepochybné, Ze skutok
nespachal Zalobca. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 8Co 251/2010-103 zo dna 22.5.2012, uznesenie Ustavného stdu SR I. US 548/2012-13 zo dfia
7.11.2012. Dévodil, Ze ak by Zalobca svojim konanim a teda svojim utekom nedal organom &innym v
trestnom konani a sudu dévod domnievat' sa, Ze skutku sa dopustil prave on, nebolo by vo¢i nemu
s najvacSou pravdepodobnostou zacaté trestné stihania, vznesené obvinenie, z &oho vyplyva, Ze by
nedoslo k jeho vdzobnému stihaniu. Dodal, Ze z uvedeného dévodu je predmetna okolnost, t. j. zavinenie
Zalobcu, &i uz vo vztahu k vzneseniu obvinenia, resp. k jeho vazobnému stihaniu takou okolnost'ou, na
ktoru je pri rozhodovani o Zalovanom naroku nutné nahliadat a posudit’ ju ako rozhodujucu, pri€om prave
na podklade nej by mal sud rozhodnut v prospech pravneho nazoru zalovaného, v zmysle ktorého je na
narok uplatneny v predmetnom konani nutné nahliadat ako na narok nedévodny. Zalovany sa vyjadril aj k
uplatneniu nemajetkovej ujmy a upriamil pozornost' na predpoklady, splnenie ktorych zakon €. 514/2003
Z. z pre uspesné uplatnenie uvedeného naroku v peniazoch predpoklada. Dodal, Ze priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada znaénu mieru zasahu do osobnosti fyzickej osoby, pricom
vysku takej nemajetkovej ujmy je opravneny ustalit len sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a k okolnostiam, za ktorych k zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby doslo. Uviedol, Ze Zalobcu
v tomto smere zataZuje nielen povinnost tvrdenia ale aj bremeno dékazu. Dodal, Ze ak by sa sud
nestotoznil s nazorom Zalovaného ohfadom zavinenia Zalobcu vo vztahu k zagatiu trestného stihania
vedeného voci nemu, resp. vo vztahu k jeho vdzobnému stihaniu a k neexistencii pravneho titulu v
podobe nezakonného rozhodnutia v predmetnej veci, existencia rozhodnutia o vézbe a nezakonného
rozhodnutia nema bez dalSieho za nasledok vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v pefiazne;j
podobe. Dodal, Ze aj tu plati povinnost preukazania vzniku nemajetkovej ujmy, pretoze samotnd té
skuto€nost, Ze voci Zzalobcovi bolo vedené trestné stihanie, ktoré bolo neskdr uznesenim prislusného
prokuratora zastavené a Zalobca bol v ramci trestného stihania vdzobne stihany celkovo 14 dni, bez
osvedC€enia skuto€nosti preukazujucich dopad rozhodnutia o vazbe a nezakonného rozhodnutia, jeho
vplyvu, nasledkov na Zalobcu v réznych oblastiach pdsobenia, nema za nasledok automaticky vznik
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, poukazujuc na § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Poukéazal na
to, Ze Zalobcom prednesena interpretacia Casti citovaného zakona pojednavajuca o moznosti priznania
nemajetkovej ujmy v peniazoch neobstoji. Dodal, Ze pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
nie je mozné brat ohfad na pripadné poskodenie zdravia. TieZ vzniesol namietku ohfadom uplatnenia
urokov z omeskania poukazujuc na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cz 110/84 zo dha
16.4.1985. V neposlednom rade Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze nie je splneny ani treti predpoklad,
splnenie ktorého citovany zakon vyZzaduje pre vznik naroku na nahradu Skody a to je pri¢inna suvislost
medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. rozhodnutim o védzbe a vznikom nemajetkovej ujmy. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze vztah pri€iny i nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov
konania.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, prednesom zastupcov stran sporu, vysluchom svedkov,
oboznamenim s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu.

6. V konani nebolo sporné, Zze uznesenim Kriminalneho uUradu finanénej spravy, odboru zavaznej
colnej dariovej kriminality CVS:KUFS-80/7027-V-2013 zo dfia 9.10.2013 bolo vznesené obvinenie vodi
Zalobcovi a dalSiemu spoluobvinenému O. V. za zlo¢in porusenia predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru podfa § 20 k § 279 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva, lebo na podklade zistenych skuto€nosti bol dostatoCne odévodneny zaver, Ze dna
9.10.2013 v €ase 0 8.30 hodine vstupoval na izemie SR cez hrani¢ny priechod Vy3né Nemecké, okres
Sobrance Zalobca a spoluobvineny O. V. spolu s dalSimi osobami na vozidle zn. VW Multivan, ev.¢. O.
XXXY., pricom o0 9.25 hodine bolo vykonom operativno-patracej ¢innosti Kriminalneho uradu finanénej
spravy Kosice zistené, Ze do objektu skladovych priestorov nachadzajucich sa v meste Michalovce na
ulici Priemyselna &. 8 spolo&ne vchadza cez hlavnu posuvnu branu vozidlo zn. VW Golf ev.€. O. XXX'Y.,
Cervenej farby, ktoré riadil Zalobca a dodavkové motorové vozidlo zn. OPEL MOVANO, ev.€. A. XXX 1.,
modrej farby, ktoré riadil spoluobvineny O. V., kde v €ase 0 9.30 hodine bola prislusnikmi Kriminalneho
aradu finanénej spravy Kosice v spolupraci s Jednotkou sluzobnych zakrokov KUFS Bratislava vykonana
sucinnostna akcia v priestoroch skladu a v priestoroch k nemu patriacim bez oznacenia supisnym
Cislom, zapisanom na LV &. XXX vedenom pre k.U. Michalovce, postaveného na parcele €. XXXX,
nachadzajucom sa na predmetnej adrese, kde bola v predmetnom sklade zaistend osoba menom O.
V. pri nakladani cigariet do dodavkového motorového vozidla zn. OPEL MOVANO, ev. &. A. XXX I. a
pri dohliadani suvisiacich pozemkov bola pri priestoroch skladu spolo¢nosti ZARAMI s.r.0. so sidlom
Priemyselna €. 8, Michalovce, parcelné €. XXXX spozorovana osoba menom V. T., ktora neuposluchla
vyzvu zakro€ujucich colnikov a utiekla do priestorov skladu spol. ZARAMI s.r.o., kde bola nasledne
zaistena, pricom pri naslednom vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov bolo zistené, Ze v
sklade zapisanom na LV & XXX vedenom pre k.Uu. Michalovce, postaveného na parcele €. XXXX,
ktorého majitefom je spol. NOTAX CONSULTING, spol. s.r.0., so sidlom Fidlikova 6, Humenné, ICO:
36 472 166 sa nachadzalo celkovo 42.406.6 kartonov (8.481.320 ks) cigariet zn. YESMOKE modré a
YESMOKE biele, v spotrebitefskom baleni, balenych po 20 ks v jednej krabi¢ke, bez platnej slovenskej
kontrolnej znamky, véetky v dizke tabakového povrazca do 80 mm, &im uvedenym konanim ich Zalobca
ako obvineny a spoluobvineny prechovavali sa u€elom ich dalSieho uvadzania do obehu, €o je v rozpore
s § 9, § 10 zdkona ¢&. 106/2004 Z. z. spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich
predpisov, ¢im spdsobili Slovenskej republike finan€ny unik na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov
vo vySke 784.606,91 Eur. Nespornou skuto¢nostou bolo aj to, Ze voci uvedenému uzneseniu bola zo
strany Zalobcu podana staznost, o ktorej rozhodla Okresna prokuratura Michalovce uznesenim zo dna
11.10.2013, sp. zn. 1Pv 881/13-7 tak, ze staznost zalobcu ako obvineného a dalSieho obvineného O. V.
bola zamietnutd, pretoze staznosti neboli ddbvodné. Nespornou skutoénostou bolo aj to, Ze prokurator
Okresnej prokuratury podal na Okresny sud Michalovce dha 11.10.2013 navrh na vzatie do vazby
Zalobcu, o ktorej rozhodol sudca pre pripravné konanie Okresného sudu v Michalovciach uznesenim zo
dria 11.10.2013 sp. zn. 0Tp 43/2013-16 tak, Ze Zalobcu zobral do vazby z dévodov podfa § 71 ods. 1
pism. b), ¢) Trestného poriadku. Nesporné bolo aj to, Ze proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca
staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diia 23.10.2013 sp. zn. 8 Tpo/41/2013
- 37 tak, Ze zrusil napadnuté uznesenie a Zalobcu ako obvineného ihned prepustil z vazby na slobodu.
Z predmetného uznesenia vyplyva, Ze vazba u Zalobcu zac&ala plynut diiom 9.10.2013 o0 9.30 hodine.
Uznesenim Okresnej prokuratury Michalovce zo dia 27.2.2014 sp. zn. 1Pv 881/-13/8807-25 bolo
trestné stihanie proti Zalobcovi ako obvinenému zastavené, pretozZe je nepochybné, Ze skutok nespachal
obvineny. Nespornou skutoénostou bolo aj to, Ze Zalobca podal Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, ktort adresoval Generalnej prokurature SR a ktora jeho Ziadost odstupila
organu prisludnému - Ministerstvu spravodlivosti SR, ktory organ verejnej moci pisomnym podanim zo
dna 16.1.2015 doru€enym advokatovi Zalobcu dna 22.1.2015 oznamil, Ze Ziadosti vyhovené nebolo.
Ziadost Ministerstvo spravodlivosti SR posudilo ako nedévodn.

7. Z predmetnych rozhodnuti v trestnom konani vyplyva, Ze Zalobca bol vzaty do vazby na zaklade
zistenia, Ze tento je dévodne podozrivy zo spachania skutku, pre ktory vo&i nemu zacalo trestné
stihanie, bolo vznesené obvinenie a Ze tu boli dané dévody do vazby podla § 71 ods. 1 pism. b), c)
Trestného poriadku, pretoZze hrozi obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu by mohol pésobit na
svedkov, ale aj pripadnych dalSich spolupachatelov, lebo na dovoze tak velkého mnoZstva cigariet sa
muselo podiela viac oséb a po dlhSiu dobu a taktieZ hrozi aj obava z toho, Ze v pripade prepustenia
na slobodu by mohol pokraCovat v pachani trestnej ¢innosti. Z uznesenia Krajského sudu v Kosiciach



o prepusteni zalobcu z vazby vyplynulo, Ze k rozhodnutiu o vézbe doslo sudcom pre pripravné konanie
uréenym Rozvrhom prace Okresného sudu Michalovce pred€asne, resp. predtym, nez bolo riadnym
zakonnym postupom, upravenym zakonom, rozhodnuté o vyluéeni zakonného sudcu, ktory oznamil
svoju zaujatost podfa § 32 ods. 1 Trestného poriadku. Krajsky sid v KoSiciach dal do pozornosti
skuto€nost, Ze navrh na vzatie do vazby bol podany 11.10.20013 o 9.05 hodine, od kedy za&ala plynat
lehota 48 hodin podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku, v rdmci ktorej ni¢ nebranilo Okresnému sudu
predloZit oznamenie o zaujatosti Krajskému sudu v KoSiciach. Krajsky sud uviedol, Ze vzhladom na
uplynutie v8etkych relevantnych procesnych lehét nebolo v jeho moci napravit uvedené pochybenie a
preto ako sud nadriadeny procesnym postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil
napadnuté uznesenie a s pouzitim § 3 ods. 3, 4 zakona &. 757/2004 Z. z rozhodol o prepusteni Zalobcu
ako obvineného a spoluobvineného z vazby na slobodu. Z uznesenia Okresnej prokuratiry Michalovce
zo dha 27.2.2014, 1Pv 881/13/8807-25, ktorym bolo trestné stihanie proti Zalobcovi zastavené pretoze
je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny vyplyva, Ze po vzneseni obvinenia proti Zalovanému bolo
postupované v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami Trestného poriadku, pri€¢om vykonanim rozsiahleho
dokazovania a jeho vyhodnotenim mozno konstatovat, Ze neboli zadovazené také dékazné prostriedky,
ktoré by preukazovali, Zze by Zalobca vykonaval €innost smerujiucu k uskladneniu a prechovavaniu
a naslednej distribucii zahraniCnych cigariet, ktoré boli najdené v sklade na Priemyselnej ulici &. 8 v
Michalovciach, zapisanom na LV ¢. XXX pre k. U. Michalovce, postaveného na parc. €. XXXX, ktorého
majitelom je spolo€nost NOTAX CONSULTING, s.r.o. so sidlom Fidlikova 6, 066 01 Humenné, ICO:
36 472 166. V predmetnom uzneseni prokurator poukazal na to, Ze samotné vznesenie obvinenia je
procesny ukon, ktory odraza dévodné podozrenie voci konkrétnej osobe za suasného reSpektovania
zasady prezumpcie neviny, pretoze na vznesenie obvinenia urCitej osobe postaCuje vy$Si stupen
pravdepodobnosti nie je vSak potrebné, aby bola trestna €innost’ spolahlivo preukazana, ako v pripade
podania obzaloby. V tejto suvislosti skonstatoval, Ze po vyhodnoteni zadovazenych dékazov, samotné
vznesenie obvinenia zalobcovi bolo zakonné a dévodné, pretoze odrazalo realnu dékaznu situaciu,
boli to preukazané skutoCnosti a to, Ze Zalobca spolo€ne vstupil na uzemie SR z Ukrajiny na jednom
motorovom vozidle a nasledne bezprostredne vstupil do predmetného arealu na dvoch vozidlach spolu
s spoluobvinenym a po zasahu prisludnikov CS zaistenie predmetného dodavkového vozidla, v ktorom
bolo naloZzené mensie mnoZstvo cigariet ako aj zaistenie ostatnych cigariet a obvineného O. V. na mieste
¢inu, ako aj spravanie sa Zalobcu po€as zasahu prislusnikov colnej spravy, kde tento neuposluchol ich
vyzvy, dal sa na utek a skryval sa v montaznej jame.

8. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze velmi zle znasal svoje zaistenie dfia 9.10.2013, pri ktorom utrpel
viacero zraneni neadekvatnymi donucovacimi prostriedkami zasahujucich policajtov. Psychicky velmi
zle znasal pobyt vo vazbe a aj potom, €o bol z vazby prepusteny, badal iné spravanie sa oséb, s ktorymi
prichadzal predtym do styku, iné spravanie bolo voci nemu zo strany jeho kamaratov, znamych, spravali
sa voCi nemu neddvercivo. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze vedie bezdhonny Zivot, predtym nebol nikdy
trestne stihany, vykonava podnikatelsku &innost. Potom, o bol prepusteny z vazby, bol lie€eny na
psychiatrii, bral lieky na ukludnenie. Zalobca poukazal na to, Ze velmi zla situacia v tom &ase bola v
jeho rodine, postoj jeho rodiny jeho znamych, kamaratov sa vo&i nemu velmi zmenil, bolo to pre neho
velmi zlé obdobie poukazujuc na to, Ze jeho rodina mu uverila, Ze nedopustil Ziadnej trestnej €innosti az
potom, €o bolo vo&i nemu trestné stihanie zastavené.

9. Zo svedeckych vypovedi svedkov navrhnutych Zalobcom a ktori sa vyjadrovali k nasledkom trestného
stihania voCi Zalobcovi vyplynulo, Ze vSetci boli nemilo prekvapeny situaciou, ktora sa stala dfa
9.10.2013, boli v Soku, €o sa v uvedeny den udialo.

10. Manzelka Zalobcu S. T. poukazala na to, Ze v Case, kedy bol jej manzel vo vazbe a bol trestne stihany
sa velmi hanbila, hanbila sa vyjst' na ulicu, hanbila sa pred svojimi klientmi, nakolko pracuje v banke. Ich
manzelstvo v tom €ase zacalo byt neusporiadané, isty €as Zili oddelene asi 4 - 5 mesiacov, so Zalobcom
nebola Ziadna rec€, tento sa izoloval, vébec neprijimal potravu, nespal. Svedkyfia uviedla, Ze vodi
Zalobcovi zaCala byt neddvercdiva, prestala mu verit' a az nasledne, ked voci Zalobcovi bolo zastavené
trestné stihanie, postupom €asu sa dovera navratila a za¢alo postupné budovanie ich manzelstva.

11. Matka Zalobcu R. T. vo svojej vypovedi poukdzala na to, Ze aj pre fiu uvedené obdobie trestného
stihania jej syna bolo velmi stresujuce, zhorSil sa jej zdravotny stav a az do doby, do kedy vodi Zalobcovi
nebolo zastavené trestné stihanie, nadobudla presvedcenie o jeho vine. Poukazala na to, Ze Zalobca sa
po prepusteni z vazby vratil ako uplne iny Elovek, s nikym nerozpraval a na ni¢ nereagoval.



12. Svedok S. G., priatel Zalobcu a spolo¢nik v spolo€nosti vykonavajucej podnikatelsku &innost’ spolu
so Zalobcom vo vypovedi uviedol, Zze z trestného stihania, ktoré sa viedlo voc&i Zzalobcovi, bol nemilo
prekvapeny poukazujuc na to, Ze so Zalobcom sa pozna 20 rokov, zpod&iatku tomu uverit nemohol, aviak
postupom &asu najma vtedy, ked Zalobcu vzali do vazby, za€al vietko prehodnocovat a nadobudol
dojem, Ze Zalobca sa pravdepodobne musel dopustit’ nejakej trestnej Einnosti, ked bol vzaty do vazby. Po
prepusteni z vazby sa so Zalobcom o predmetnej zaleZitosti rozpraval a o nevine Zalobcu ho presvedcilo
spravanie Zalobcu. Dodal, Ze uvedené malo vSak vplyv na ich podnikatefsku Cinnost, nastal pokles
zé&kazok, ¢o malo aj financny dopyt na podnikanie.

13. Z prednesu advokata Zalobcu vyplynulo, Ze Zalobca mé za to, Ze jeho Zaloba je dévodna. Zalobca
bol trestne stihany v ¢ase od 9.10.2013 do 4.3.2014, z toho bol vo vazbe od 9.10.2013 do 23.10.2013,
t. j. 14 dni a celkovo bol stihany 5 mesiacov. Pocas tejto doby sa musel Zalobca zucastiovat
ukonov trestného konania pred vySetrovatelom a hrozba vysokého trestu (3 az 8 rokov) u Zalobcu
zanechala trvalé nasledky a spdsobila mu neopisatelnu psychicku traumu. Proti Zalobcovi boli pouzité
neadekvatne donucovacie prostriedky, boli mu spésobené zranenia, v désledku ktorych musel byt aj dha
9.10.2013 oSetreny. Po prepusteni z vazby mal Zalobca vazne psychické problémy, trpel nespavostou
sprevadzanou no¢nymi morami, mal uzkostné priznaky z dévodu preZitej traumy a uzZival sedativa na
zmiernenie psychickych nasledkov. Advokat Zalobcu poukazal na to, Ze trestna vec Zalobcu bola aj
medializovana, ¢lanky s obrazovymi zdznamami boli zverejnené na internete pod nazvom ,v sklade boli
miliény nelegalnych cigariet ,, a v tomto ¢lanku boli zverejnené aj nepravdivé udaje o osobe Zalobcu.
Poukézal na to, Ze aj napriek tomu, Ze Zalobca tu bol oznageny inicialom V. T.., aj napriek tomu, Ze
nebolo zverejnené celé priezvisko Zalobcu, kazdy vedel, Ze re€ je o Zalobcovi. Po&as vazby Zalobca
schudol asi 15 kg, bol vo velmi zlom psychickom stave a v jeho manZelstve nastal rozvrat. Advokat
Zalobcu poukézal na vypovede svedkov, ktory sa vyjadrili k negativnym nasledkom. TieZ poukazal
na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/262/2015 zo dha 16.3.2016 a &lanok publikovany v
Justiénej revue pod nazvom ,Nahrada nemajetkovej ujmy spésobenej trestnym stihanim, ktoré skoncilo
inak, nez pravoplatnym odsudenim , v suvislosti s vySkou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Advokat Zalobcu zaujal stanovisko k obrane Zalovaného spocivajucej v tom, Ze Zalobca si podla nazoru
Zalovaného vo velkej miere zamiena Zalobou uplatneny narok s narokom na odskodnenie za poruSenie
osobnostnych prav Zalobcu podla Ob¢ianskeho zakonnika tak, Ze v danom pripade ide o narok Zzalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej v sulade so zakonom ¢&. 514/2003 Z. z., ktory je vo vztahu k
Obcianskemu zakonniku v pomere (lex specialis).

14. Zalovany na doplnenie svojej obrany poukazal na to, Ze v prejednavanom pripade, poukazujuc
na § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., v kompenzaénom konani je mozné priznat oddkodnenie
nemajetkovej ujmy maximalne vo vySke rovnajucej sa vySke odskodnenia podla osobitného predpisu,
ktorym je zakon &. 215/2006 Z. z. a podla § 6 citovaného zakona celkova suma odSkodnenia poskytnuta
podla tohto zakona nesmie presiahnut 50 nasobok minimalnej mzdy. V roku 2013 poukazujic na to,
Ze podla tvrdeni Zalobcu mala tato ujma vzniknut prave v tomto roku a to jeho umiestnenim v Ustave
na vykon vazby a vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, nemajetkova ujma moze v jeho pripade
predstavovat' maximalne sumu 16.885 Eur, priznanie finan€nej sumy titulom nemajetkovej ujmy nad
tento zakonom ustanoveny limit by tak bolo v priamom rozpore s ustanovenim § 17 ods. 4 zakona ¢.
514/2003 Z. z. Na svoju obranu Zalovany dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru Zalobca vo velkej miere si
zamiena Zalobou uplatneny narok s narokom na odskodnenie za poruSenie osobnostnych prav Zalobcu
podla Obgianskeho zakonnika. Zalovany uviedol, Ze Zalobca za jednu z najpodstatnejsich pricin vzniku
nemajetkovej ujmy jednoznaéne oznacuje medializaciu jeho trestného stihania, ktoru tiez preukazal
predloZzenim ¢lanku z internetového portalu J..O..Z. zo diha 10.10.2013 s nazvom ,V sklade boli miliény
nelegalnych cigariet | , a taktieZ vypovedami samotného Zalobcu a svedkov. Zalovany tvrdil, Ze narok
na nahradu skody neméze byt v Ziadnom pripade zamiefiany s narokom na poskytnutie oddkodnenia
za poruSenie osobnostnych prav. A z toho dévodu povaZzoval dokazovanie tykajuce sa medializacie
pripadu zalobcu za absolutne pravne irelevantné, tak vo vztahu k vySke poZadovanej nemajetkove;j
ujmy ako i k jej samotnému vzniku. Uviedol, Ze v pripade ochrany osobnostnych prav je pasivne vecne
legitimovanym subjektom samotny pévodca nezakonného zdsahu a tuto zodpovednost nemozno v
Ziadnom pripade prenasat na $tat ako sa o to Géelovo pokusa Zalobca. Zalovany uviedol, Ze Zalobca v
tomto smere Ziadnym sp6sobom netvrdi ani nepreukazuje, Ze by sa o napravu nezakonnych zasahov do
jeho osobnostnych prav domahal prostriedkami pravnej obrany upravenymi v Obg&ianskom zékonniku.



15. Sud vec pravne posudil nasledovne:

16. Podla ustanovenia § 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov ( dalej len citovany zakon ) citovaného zakona, tento zakon
upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu.

17.  Podla ustanovenia § 2 citovaného zakona, na ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zékon zveril vykon verejnej moci.

18. Podla ustanovenia § 3 ods.1 a 2 citovaného zékona, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

19. Podla ustanovenia § 3 ods. 2 citovaného zakona, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

20. Podla ustanovenia § 4 ods.1 pism. a) bod 1 citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola
spbsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

21. Podfa ustanovenia § 5 ods.1 citovaného zakona, pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

22. Podfa ustanovenia § 6 ods.1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo
na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

23. Podla ustanovenia § 8 ods.5 citovaného zakona, pravo na nahradu skody spésobenej rozhodnutim
0 vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak

a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,

b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo

) vec bola postupena inému organu.

24. Podla ustanovenia § 8 ods.6 citovaného zdkona, pravo na nahradu Skody nevznikne
a) ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

25. Podla ustanovenia § 15 ods.1 a 2 citovaného z&kona, narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym
organom podla § 4 a 11. Ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento organ povinny



bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti
zostavaju zachované.

26. Podla ustanovenia § 16 ods.1 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

27. Podla ustanovenia § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prisludny organ neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

28. Podla ustanovenia § 17 ods.1 citovaného zakona, uhrddza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

29. Podla ustanovenia § 17 ods.2 citovaného z&kona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

30. Podla ustanovenia § 17 ods.3 citovaného zdkona, vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

31. Podla ustanovenia § 17 ods.4 citovaného zakona, vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla
odseku 2 nembze byt vyssia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu.

32. V predmetnej veci sa Zalobca domaha nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim -
A) uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 9.10.2013, CVS:KUFS-80/7207-V-2013 a B) uznesenie
Okresného sudu Michalovce o vzati do vazby zo dna 11.10.2013 sp. zn. 0Tp/43/2013-16. Zakladnymi
predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci v pripade nezakonného
rozhodnutia su: 1. Existencia nezakonného rozhodnutia vydaného organom verejnej moci pri vykone
verejnej moci, 2. Existencia Skody, 3. Pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom
Skody.

33. Nezakonné rozhodnutie. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbsobend
nezdkonnym rozhodnutim je predovSetkym existencia nezakonného rozhodnutia, t.. takého
rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom. Zodpovednost' Statu je podmienena vyuzitim
riadnych opravnych prostriedkov smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti
dalej predpoklada, Zze sa nezakonné rozhodnutie zru$ilo, teda zbavilo pravoplatnosti. Pojem
nezdkonnosti nie je v zdkone €. 514/2003 Z.z. definovany. Zakonnost & nezdkonnost rozhodnutia vo
vSeobecnosti je otazkou suladu rozhodnutia s objektivnym pravom. Je mozné konStatovat, Ze pod
nezakonnym rozhodnutim sa rozumie akékolvek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore
s pravnym poriadkom SR alebo zavazkami SR, vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou
je SR viazana. Pravna Uprava osobitne ani neupravuje, €i nezakonnost' rozhodnutia musi byt vyslovne
konstatovana v zruSujucom rozhodnuti, ale mozno uzavriet, ak prisludny organ urcité rozhodnutie zrusil
(zmenil) zddévodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia, mohlo sa tak stat jedine z dévodu jeho rozporu
s platnymi predpismi, teda z dévodu jeho nezakonnosti. Ak by sme dosli k opaénému zaveru, tento zaver
by bol nespravny. Sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou Zalobcu a tiez méa za to, Ze predmetné



rozhodnutia, v zmysle ktorych Zalobca oddvodriiuje svoj narok na ndhradu Skody (nemajetkovej ujmy),
su rozhodnutiami nezakonnymi. V konani bolo nesporné, Ze trestné stihanie Zzalobcu bolo pravoplatne
zastavené uznesenim Okresnej prokuratury Michalovce zo dfia 27.2.2014 sp. zn. 1Pv/881/13/8807-25
pretoZze skutok nespachal obvineny a uvedené ma rovnaké dosledky, ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou uznesenia o zastaveni
trestného stihania sa trestné konanie konci, to znamend, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia. Aj uznesenie Okresného sudu Michalovce o vzati do vazby
je potrebné povazovat za rozhodnutie nezakonné, toto bolo zruSené uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach zo dfa 23.10.2013 sp. zn. 8Tpo/41/2013-37, v zmysle €oho Zalobca bol ihned prepusteny z
vazby na slobodu. Nevyhnutnym predpokladom na vznik naroku na nahradu Skody je teda naplnenie
niektorej z hypotéz predpokladanych v § 8 ods. 5 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.. V prejedndvanom pripade
voci Zalobcovi ako osobe, ktora bola vzata do vazby, bolo trestné stihanie zastavené. Podstata naroku
na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaZe na spravnost alebo nespravnost’ postupu organov
¢innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok celého trestného
stihania. Zmyslom a u¢elom zékona ¢&. 514/2003 Z. z. je totiZ stanovit' v sulade s ¢lankom 46 ods. 3
Ustavy podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to
spbsobom, ktory umoznuje odSkodnit vSetky pripady, ktorych bola poSkodenému spdsobena Skoda
takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktory sa neskér ukazal ako nezakonny.

34. Zalovany v konani namietal, Ze Zalobca si vizbu zavinil sam. Uvedena skutoénost totiZ vyluuje vznik
prava na nahradu Skody podla § 8 ods. 6 pism. a) citovaného zakona. Posudzovanie viny obvineného na
vzati do vazby je naro€nou otazkou a jej upIné objasnenie v danych pripadoch nie je vZzdy dobre mozné. K
vylu€eniu naroku na odskodnenie za vazbu totiz nestadi, Ze tu bol zakonny dévod vazby, ale treba, aby si
obvineny sam vazbu zavinil, t.j. aby tu bolo, existovalo konkrétne konanie obvineného, ktorym dal pri€inu
na uvalenie vazby. Pre vylu€enie naroku na odskodnenie za vazbu malo by vSak byt preukazané aj urcité
konanie obvineného, napr. pdsobenie na znalca, zastraSovanie svedkov, odstrafiovanie dokazov a pod.,
ktorym dal pri€inu k obavam, ktoré boli ddvodom vazby, lebo len v takomto pripade mozno hovorit o tom,
Ze obvineny mal vinu na uvaleni véazby. NemozZno preto jednoznacne vidiet zavinenie na uvaleni vazby
len v tom, Ze sudca zdbvodnil vzatie do vazby konstatovanim, Ze je tu dévodna obava, Ze by mohol
aj nadalej pokraCovat v pachani trestnej ¢innosti obdobnej povahy alebo Ze hrozi, Ze by mohol marit
vy$etrovanie pdsobenim na svedkov alebo spoluobvinenych. Co je potrebné povazovat za zavinenie
vazby, zakon bliz8ie neustanovuje, preto je interpretacia a aplikacia tohto zdkonného ustanovenia
zverend vSeobecnym sudom. Tieto pri rozhodovani vychadzaju vZzdy z konkrétnych okolnosti kazdého
pripadu.

35. Podla ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku, v zneni u€innom v ase vzatia Zalobcu do
vazby, obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu,
Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného €inu, su dévody na
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti
vyplyva dévodna obava, Zze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoznost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

36. Véazba je prostriedkom k zaisteniu obvineného, t.j. osoby, proti ktorej bolo zahajené trestné stihanie
so zakonom stanovenych dovodov. Vzatie do vazby je pripustné, len ak spravanie obvineného zaklada
dostato¢ny a rozumny podklad pre odévodnenie obavy z niektorého &i viacerych nasledkov uvedenych
v pismenach a/, b/, ¢/ ust. § 71 Trestného poriadku. Su€asne musia doposial' zistené skuto€nosti
nasvedCovat jednak tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zahajené trestné stihanie, bol vébec spachany
a ze ma v8etky znaky trestného €inu, jednak Ze su tu zrejmé dbévody k podozreniu, Ze tento trestny
¢in spachal obvineny. Vazba predstavuje najzavaznejSi zasah do osobnej slobody obvineného, ktory
je pripustny podla &lanku 17 ustavy. Podstatou vazby je nevyhnutné pozbavenie osobnej slobody
obvineného, zvy&ajne v ustave na vykon vazby (zriedkavo v Ustave na vykon trestu odfatia slobody v
ramci obmedzeni podla § 84), a obmedzenie dalSich prav a slobdd, ktorych vykon nie je zlucitelny s



vykonom vazby, ktoré umozfiuje organom &innym v trestnom konani a sudu uskuto€nenie a skon&enie
trestného konania. Pokial ide o vazbu, treba dbat’ na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti, t.j. Ze vzdy by
mali byt vyuzité opatrenia, ktoré najlepSie budu viest k dosiahnutiu u€elu trestného konania, ale nebudu
neprimerane zasahovat do zakladnych prav a slob6d osoby, vodi ktorej sa uplatfuju v medziach danych
povahou prislusného obmedzenia. Zo zasady primeranosti navyse vyplyva, Ze vazba nie je namieste,
pokial by bola prili§ prisnym zaistovacim opatrenim s prihliadnutim na zavaznost ¢inu a o€akavany
trest. Tato zdsada spociva v takom postupe organov &innych v tresthom konani a sudu, ktory ¢o
najmenej zasahuje do zakladnych prav a slobéd ob&anov, a je vyrazom humanizacie trestného konania
a ucty k fudskym pravam a slobodam. Vazba nie je trestom, ale je vylu€ne len procesnym opatrenim,
ktorého u¢elom je do€asne zaistit osobu obvinenu z trestného &inu pre potreby prebiehajuceho trestného
konania obmedzenim jej osobnej slobody. Organy &inné v trestnom konani a sud musia vazobné trestné
veci prejednavat ¢o najrychlejsie, priom musia dodrziavat obCianske prava garantované Ustavou. Tato
poziadavka nadvazuje aj na &lanok 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a na
ustanovenie § 2 ods. 6 TP. Vazba ako zabezpelovaci institiut nema sankénu povahu, ani vychovné
poslanie, nesmie byt prostriedkom na ziskanie priznania, ani na ulah&enie trestného stihania. Ugelom
vazby je zabezpedit osobu obvineného pre trestné konanie a vykon trestu [§ 71 ods. 1 pism. a)].
Jej ucelom je tiez zabranit obvinenému, aby maril a staZoval uskutoénenie dékazov [§ 71 ods. 1
pism. b)], pripadne chranit spolo&nost pred dokonanim trestného €inu alebo pred jeho opakovanim
¢i pokraCovanim [§ 71 ods. 1 pism. c¢)]. Do vazby mozno vziat fyzickl osobu iba z dévodov a
na ¢as ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu. Trestny poriadok podmieriuje moznost
vzatia obvineného do vazby existenciou dévodnej obavy vyplyvajucej z konania obvineného alebo z
dalSich konkrétnych skutognosti vo vztahu k niektorej neZiaducej forme spravania oznacovanej ako
dovod vazby. Konkrétnymi skutoénostami odévodnujucimi obavu z nasledku alebo viacerych nasledkov
uvedenych v odseku 1 pism. a), b) alebo c) sa rozumeju také skuto&nosti, ktoré realne oddvodriuju
takuto obavu.

37. V predmetnej veci bol Zalobca vzati do vazby dria 11.10.2013 z dévodov podfa § 71 ods. 1 pism.
b), ¢) Trestného poriadku. V pripade § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ide o tzv. kolliznu vazbu.
Odbvodnenostou obavy, Ze obvineny "bude pésobit na svedkov, znalcov alebo spoluobvinenych", sa
rozumie snaha obvineného ovplyvnit' tieto osoby, aby vypovedali v rozpore so skutonostou, a tym
spoOsobili nespravne zistenie skutkového stavu. Pésobenie na tieto osoby moze byt priame (obvinenym)
alebo nepriame (prostrednictvom tretich osdb). Zakon nerozliSuje ovplyviiovanie svedkov, znalcov alebo
spoluobvinenych nevypoc&utych alebo uz vypocutych. Dovodom vazby podfa tohto odseku neméze
byt len ur€ita dékazna alebo procesna situacia (zaatie trestného stihania, naro¢nost’ dokazovania,
vacsi pocet obvinenych, pripadne zavaznost trestného &inu) bez zistenia konkrétnych skutoénosti,
ktoré odbvodriuju aplikovanie podmienok upravenych v tomto odseku. V pripade § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ide o tzv. preventivnu vazbu. PokraCovanim v trestnej ¢innosti sa rozumie nielen
opakovanie toho istého trestného €inu, ale aj spachanie trestného &inu tej istej povahy. Zvy&ajne ide o
umyselné trestné &iny. Obava z dokonania trestného &inu sa vztahuje na ten isty trestny €in, o ktory
sa obvineny pokusil. Obava z vykonania trestného Cinu sa vztahuje na trestny Cin, ktory obvineny
pripravoval alebo ktorym hrozil.

38. Do doby vazby je potrebné zapocitat’ aj dobu, po ktorl sa Zalobca nachadzal v cele predbezného
zadrzania a to od 9.10.2013. Naplnenie uvedenych dévodov sudca pre pripravné konanie sud videl
v tom, Ze Zalobca by mohol pésobit na svedkov ako aj na pripadnych dalSich spolupachatefov, lebo
na dovoze tak velkého mnozstva cigariet sa muselo podieflat’ viac oséb a po dlhSiu dobu a Ze je tu
obava z toho, Ze v pripade prepustenia na slobodu by mohol pokradovat’ v pachani trestnej €innosti.
Sud sa nestotoznil s obranou Zalovaného a s jeho tvrdenim, Ze Zalobca si sam zavinil vzatie do vazby.
Zalovany na svoju obranu v stvislosti so svojim tvrdenim poukazoval na spravanie sa Zalobcu poéas
zasahu prisluSnikov colnej spravy, kde tento neuposliuchol ich vyzvy, mal sa dat na utek a skryval
sa v montaznej jame. Zalobca k uvedenému zaujal stanovisko, Ze bol v $oku, zlakol sa, ked uvidel
mnozstvo prislusnikov policajného zboru, kukla€ov so zbrafiami nachadzajucimi sa na pozemku, kde bol
vykonany policajny zasah, poukazal na samotny vysledok trestného stihania, Ze skutok nespachal. Sud
je toho nazoru, Ze zavinenie obvineného na vzatie do vazby totiz nemozno stotoZiovat so zavinenim
zacCatia trestného stihania, pretoze skutoCnosti, ktoré su predpokladom zacatia trestného stihania su
odlisné od skuto€nosti, ktoré su dévodom pre vzatie obvineného do vazby. Z tohto hfadiska teda
nie je vyznamné to, €i spravanie obvineného vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny &in a Ci
naplnilo skutkovu podstatu trestného Cinu, pre ktory bol stihany, ale to, &i jeho chovanie, spravanie



vyvolalo obavu zakladajucu dévod, pre ktory bol vzaty do vazby. Sud zastava nazor, Ze zo Ziadneho
dbkazu nevyplyvalo také spravanie zalobcu, ktoré by davalo dévod k obavam, Ze by Zalobca chcel
pokraCovat v pachani trestnej ¢innosti, Ze by chcel dokonat trestny €in, o ktory sa mal pokusit alebo
Zeby pripravoval alebo hrozil spachanim dalSieho trestného &inu. TaktieZ zo ziadneho d6kazu nevyplyva,
aby hrozila obava, Ze by Zalobca v pripade jeho prepustenia na slobodu, mohol pésobit' na svedkov,
ale aj pripadnych dalSich spolupachatelov. Sud zdoérazruje, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca si
zavinil vazbu, vychadza z uznesenia Okresnej prokuratury Michalovce &.k. 1Pv 881/13 - 7 zo diia
11.10.2013 a ¢€.k. 1Pv 881/13/8807-25 zo dna 27.2.2014 - spravanie zalobcu ako obvineného pocas
zasahu prislusnikov colnej spravy, kde tento to neuposluchol ich vyzvy, dal sa na utek a skryval sa v
montaznej jame, ktoré ale nebolo dovodom vzatia Zalobcu do vazby, Podla judikatury ESLP musi byt
vézba vzdy zaloZena na relevantnych a dostatoénych dévodoch. Stat je zodpovedny za poru$enie prava
na osobnu slobodu a dotknuta osoba sa mdZze domahat nahrady Skody, tak zadostucinenia vratane
finanéného za vzniknutd nemajetkovu ujmu. V danom pripade nie je pochyb o tom, Zze Zalobca bol
pozbaveny slobody nezakonne a protiustavne a vznikol mu narok na uplatnenie si naroku v sulade
s citovanym zakonom. Kazdé zbavenie osobnej slobody jednotlivca musi byt starostlivo posudené
prislusnymi sudmi. ESLP zd6razfiuje, Ze je na organoch rozhodujucich o vazbe, aby urc€ili konkrétne
skuto€nosti, ktoré oddvodriuju zbavenie osobnej slobody. Organy musia preskimat’ vSetky skutkové
okolnosti sved€iace pre aj proti odkloneniu sa od pravidla reSpektovania osobnej slobody a musi tieto
ddévody uviest vo svojich rozhodnutiach. Na zaver k uvedenému je potrebné uviest, Ze Zalobca bol vzaty
do vazby v zmysle nezakonného rozhodnutia vydaného nezakonnym sudcom, €o bolo konstatované v
uzneseni Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. OTpo/41/2013 zo dha 23.10.2013, ktorym bolo napadnuté
uznesenie zruSené a zalobca ako obvineny bol prepusteny ihned z vazby na slobodu.

39. Po ustéleni zaveru o danosti zakladného predpokladu pre zaver o zodpovednosti Statu, sa sud
zaoberal dalSimi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu rozhodnutiami, ktorymi su
existencia Skody a pri€inna suvislost.

40. Pojem Skody ako kategodrie ob&ianskeho prava sa chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v
majetkovej sfére posSkodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. v peniazoch.

41. Zalobca zalobou Ziadal uhradenie nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000 Eur. Pri posudzovani
existencie Skody vo forme nemajetkovej ujmy sud v danej veci vychadzal z nasledovnych principov,
dbkazov a uvah:

42. Zmysel pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu ma spocivat v tom, aby kazda Skoda
spbsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom $tatu, bola primerane od€inena. Ustanovenie § 17
ods. 2 zakona €.514/2003 Z.z. zaklada narok posSkodeného na ndhradu nemajetkovej ujmy a to bez
ohladu na to, ¢i mu zaroven vznikla Skoda (skuto¢na Skoda Ci usly zisk). Nemajetkova ujma predstavuje
zasah do inej, nez majetkovej sféry poSkodeného (nie je spojena so znizenim majetkového stavu, i
jeho nezvySenim, hoci bolo predpokladané), najmé do osobnostnej integrity poSkodeného. Penazna
kompenzacia je v zakone oznagena za spdsob subsididrneho oddkodnenia, ktoré nastupuje vtedy, ak
nie je mozné vzniknutl nemajetkovu ujmu nahradit’ inak, t.j. kedy dostadujucim prostriedkom napravy
by nebolo len oby¢ajné konstatovanie porusenia prava.

43. Kritéria, na ktoré ma sud prihliadat pri ur€eni vySky pefaznej nahrady, su ustanovené v § 17 ods.
3 cit. zakona. Ide o normu s relativne neurditou hypotézou, ktora vyzaduje, aby sud s ohladom na
konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil okolnosti vyznamné pre
uréenie vySky nahrady. Prihliadat ma najma na dopad vazby do osobnostnej sféry poskodeného, na
jeho zdravotny stav, na nepriaznivost jej vplyvu na povest poskodeného, jeho doterajSi spdsob Zivota
a podobne. Vypocet je demonstrativny a nevylu€uje, aby sa prihliadlo aj na iné okolnosti, pokial budu
povazované za porovnatelne zavazné.

44. V predmetnej veci zalobca tvrdil, Ze najzavaznejsi dopad malo trestné stihanie a vazba na jeho
psychické zdravie a jeho psychicka trauma bola umocnena tym, Ze cela trestna vec bola viackrat
medializovana.



45. Je nepochybné, Ze trestné stihanie fyzickej osoby, najma pozbavenie jej osobnej slobody vazbou,
predstavuje zavazny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby chranenych ustanovenim § 11 Ob&.
zakonnika. Kazdé trestné stihanie predstavuje obmedzenie suhrnu osobnostnych prav vymenovanych
v €lanku 10 Listiny zakladnych prav a slobdd a to napriek tomu, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze takéto
obmedzenie je legitimované verejnym zaujmom na ochrane spolo€nosti pred pachatelmi trestnej
¢innosti. Sudna judikatura uz viackrat vyslovila nazor, Ze trestné stihanie, ako aj vykon vazby predstavuju
vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolavaju aj dalSie negativne dosledky pre osobny Zivot
a zivotny osud jednotlivca. Na tohto je okamihom oslobodenia spod obzaloby sice potrebné pozerat
ako na nevinného, avSak samotny fakt trestného stihania ako aj vykonu vazby je zatazou pre kazdého
obvineného. Trestné stihanie tak zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti
a rovnako ako porusenie prava na osobnu slobodu garantovaného ¢lankom 8 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobéd je spbsobilé obmedzit' &i porusit pravo jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho
sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti osobnej cti a dobrej povesti tak, ako je garantované v &l.
10 Listiny.

46. Ludska dbstojnost predstavuje najvyssiu hodnotu v zakladoch celého pravneho systému i istavného
poriadku a je mozné ju preto povazovat za konec¢ny u&el pravneho poriadku. Tym sa stava objektivhou
ustavnou kategériou a pdsobi vo vztahu k ostatnym inak nehierarchicky usporiadanym zakladnym
pravam ako hodnota nadradena a s ohladom na to je potrebné akykolvek zasah &i zniZzenie ludske;j
dostojnosti vnimat' ako zasah velmi zavazny a teda, taZzko reparovatelny. Ludska déstojnost’ je totiz
hodnotou horizontélne neporovnatelnou s ostatnymi ustavnymi hodnotami ¢€i spolo€enskymi normami,
je uplne nenahraditefna inym statkom a tym menej hodnotou vy¢islitelnou v peniazoch.

47.V konani nebolo sporné, Ze trestné stihanie Zalobcu trvalo od 9.10.2013 do 4.3.2014, €o predstavuje
obdobie skoro 5 mesiacov, z toho bol Zalobca vazobne stihany od 9.10.2013 do 23.10.2013, t. j.14 dni.
Zalobca doposial nebol trestne stihany a nebol ani vo vykone vézby, &i vo vykone trestu odiatia slobody.
UZ len fakt, Ze Zalobca zil doposial usporiadanym rodinnym Zivotom, bol bezihonnym &lovekom, riadne
vykonavajucim podnikatel'sku €innost, zasah spocivajuci v zacati trestného stihania a jeho umiestnenia
do vazby, viedlo k pocitom neistoty, stresu, Uzkosti, frustracie, nespavosti, k izkostnym stavom, k Eomu
prispela v neposlednom rade aj hrozba vysokej vymeru trestu odfiatia slobody. Trestné konanie uz
len tym, Ze vnasa do Zivota obvineného zna&nu neistotu, znamena pre neho vyznamnu psychicku
zataz. Vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti.
Takyto zédsah je potom citelnejSi o to viac, ak trestné konanie nasledne skoncené oslobodzujucim
rozsudkom, pripadne zastavenim trestného stihania, kedy je konstatované, Ze skutok, z ktorého bol
jednotlivec obvineny a obzZalovany sa nestal, pripadne nebol tresthnym &inom. Pochopitelné pocity
frustracie mdzu viest k psychickému aj fyzickému poSkodeniu takéhoto jednotlivca. Navyse tam, kde je
v stavke osobny, rodinny a pracovny Zivot, obCianska €est a doterajSia bezuhonnost, su désledky o to
zavaznejSie a vedu niekedy k Uplnej osobnej spologenskej a profesijnej likvidacii prislusného &loveka.
Zadostucdinenie za nemajetkovu ujmu spbsobenu trestnym stihanim, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom, sa poskytuje poSkodenym podla kritérii, ktoré musia byt vzaté do uvahy pri
rozhodovani pri zadostucineni nemajetkovej ujmy a sudy pri stanoveni formy, &i vySky zadostuc€inenia
vychadzaju predovsetkym z povahy trestnej veci, tieZ z dizky trestného stihania a predovsetkym dopadov
trestného stihania do osobnostnej sféry poskodenej osoby. Forma a pripadna vySka zadostucinenia
nesmie byt v rozpore so vdeobecne zdielanou predstavou spravodlivosti, t. j. jej priznanie je nad
ramec konStatovania poruSenia prava na mieste len vtedy, ak by z hladiska vSeobecnej sludnosti,
poskodenému satisfakcie skutoCne malo dostat. Primarnou funkciou nahrady nemajetkovej ujmy je
funkcia satisfak&na, ¢o znamena primerané, s ohladom na vsetky okolnosti konkrétneho pripadu
optimalne a tym ucinné vyvazenie a zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu.
Vzhfadom na to, Ze nemajetkova ujma vzniknuta poruSenim osobnostnych prav sa vo v8eobecnhom
zmysle slova ani neda od$kodnit a jej rozsah nie je mozné ani exaktne kvantifikovat a vycislit, namiesto
nej je mozné len poskytnutie zadostucinenia. Pokial ide o vyjadrenie miery, ako bola zasahom zniZzena
dostojnost alebo vaznost osoby spolo€nosti, treba vychadzat' z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal
v rodinnom, pracovnom, &i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a
posudit’ na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie.

48. Kritéria, na ktoré ma sud prihliadat' pri ureni vy8ky pefiaznej nahrady, su ustanovené v § 17
ods. 3 cit. zdkona. Ide o normu s relativne neurcitou hypotézou, ktora vyzaduje, aby sud s ohfadom
na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individudlneho pripadu sam vymedzil okolnosti vyznamné



pre urenie vySky nahrady. Prihliadat ma najma na dopad nezakonného rozhodnutia do osobnostne;j
sféry poSkodeného nepriaznivost jeho vplyvu na povest poSkodeného, jeho doterajsi spdsob Zivota a
podobne. Vypocet je demonstrativny a nevylu€uje, aby sa prihliadlo aj na iné okolnosti, pokial budu
povazované za porovnatelne zavazné. Je potrebné brat do Uvahy aj zavaznost sporu pre ucastnika
samotného, &i iSlo o zalezitosti osobného stavu alebo rodinnopravne, pripadne pracovnopravne.

49. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud v predmetnej veci dospel k nespornému zaveru, Ze v
dosledku trestného stihania do$lo k negativnemu zasahu do osobnostnych prav Zalobcu na ochranu
jeho sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti.

50. Pri posudzovani miery, ako bola v dosledku trestného stihania zniZena déstojnost’ a vaznost osoby
Zalobcu v spolo€nosti, sud vychadzal z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v osobnom, rodinnom,
spolo¢enskom a pracovnom prostredi Zalobcu. Tato reakcia bola zrejma z vypovede Zalobcu, jeho
blizkych - rodinnych prislusnikov (manzelka, matka), z vypovedi priatela, resp. znamych. Vo vztahu k
osobe Zalobcu, jeho doterajSieho Zivota a zmeny v dbsledku inkriminovanych skutoénosti, resp. danej
kauzy v8etci zhodne uviedli, Ze Zalobca bol bezihonnym &lovekom, riadne pracujucim, Zijucim beznym
rodinnym a manzelskym Zivotom. Po vzneseni obvinenia voci jeho osobe a po jeho vzati do vazby
doslo k naruSeniu rodinnych vazieb, narudil sa mu aj na urCity ¢as manzelsky Zivot, jedno obdobie
Zil s manzelkou (4 - 5 mesiacov) oddelene. Svedkovia zhodne uviedli, Ze vztahy sa narusili do takej
miery, Zze prestali doverovat Zalobcovi. K zmene doslo aj v spravani sa samotného zalobcu, ktory
sa utiahol do seba, zadal mat psychické problémy, zacal trpiet nespavostou a Uzkostnymi stavmi.
V tom Case zacal Zalobca uzivat aj antidepresiva. Trestné stihanie Zalobcu a jeho vzatie do vazby
malo dopad aj na jeho manzelsky Zivot. ManZelka Zalobcu velmi tazko zna8ala uvedené obdobie,
dokonca nadobudla dojem a tento dojem nadobudla aj matka Zalobcu ako aj jeho priatel, Ze Zalobca
sa dopustil skutku, ktory mu bol kladeny za vinu. Zalobca v neposlednom rade tvrdil, Ze uvedené
malo vplyv aj na jeho podnikatelsku ¢innost, ked malo dbjst’ k zniZzeniu obchodnych zékazok pre jeho
spolo€nost, uvedené vSak hodnovernym dbékazom nepreukazal. Trestné stihanie Zalobcu bolo vedené
necelych 5 mesiacov, pocas ktorych Zalobca sa musel zu¢astriovat vySetrovacich ukonov,
musel byt pritomny na vysluchoch pred vySetrovatelom a ktoré spolu s hrozbou vysokého trestu odnatia
slobody nepochybne negativne pdsobili na psychicky stav. Z lekarskej spravy doru€enej Zalobcom
vyplynulo, Ze Zalobca trpi zmieSanou uzkostou a depresivnymi poruchami v désledku akutnej reakcie na
stres, bolo skonstatované, Ze Zalobca trpi nespavostou s no&nymi morami, vplyvom medikamentdznej
lie€by (uzivanie antidepresiv) bol jeho zdravotny stav zlepSeny, boli redukované uzkostné priznaky, bolo
konstatované periodické zaznamenavanie prilivu neprijemnych myslienok. DalSou velmi vyznamnou
skuto€nostou, ktora vyrazne ovplyvnila nasledky suvisiace s trestnym stihanim, bola medializ4cia
zasahu zo dna 9.10.2013. Zalobca tvrdil a preukazal, Ze &lankami zverejnenymi na internete boli
zverejnené nepravdivé udaje o jeho osobe a dodal, Ze aj napriek tomu, Ze v ¢lankoch bol oznaceny
inicialami (zverejnené iba krstné meno a prvé pismeno priezviska) ma za to, ze kazdy vedel o koho
ide, mal za to, Ze tato vec bola podrobena aj verejnej mienke. Z dékazu dolozeného Zalobcom vyplyva,
Ze na webovej stranke J..O0..Z. bol zverejneny €lanok pod ndzvom ,, V sklade boli miliény nelegalnych
cigariet Il“ a z €lanku vyplynulo, Ze colnici z kriminalneho Uradu finan&nej spravy zaistili cca 8,5 miliénov
cigariet a dvoch paserakov. Unik na spotrebnej dani tabakovych vyrobkov je vyske viac ako 770.000 Eur.
Z predmetného &lanku dalej vyplyva, Ze pod krycim nazvom Puma sa v€era uskutoCnil zasah colnikov
proti paSerakom cigariet v Michalovciach. Jeho vysledkom je zadrzanie dvoch ob&anov Ukrajiny O. V..
V. V. T.., oboch colnici prichytili priamo pri €ine, teda pri nakladani cigariet do dodavky. Sud sa stotoznil
s tvrdenim Zalobcu v konani preukazanom, Ze aj medializacia pripadu (aj ked' v prejednavanom pripade
to bolo jedenkrat na internete) ovplyvnila nasledky suvisiace s trestnym stihanim Zalobcu. Sud m4 za to,
Ze v Clanku su zverejnené nepravdivé Udaje o osobe Zalobcu, nakolko Zalobca nikdy nebol prichyteny
pri nakladani cigariet do dodavky; tato skuto€nost’ nevyplyva zo Ziadnych dbkazov. Sud ma za to, Ze
trestna vec Zalobcu bola podrobena aj verejnej mienke, ma za to, Ze informacie o Zalobcovi neostali
len v obmedzenom okruhu rodiny a priatelov Zalobcu, osoba Zalobcu sa stala objektom posudzovania
okruhu SirSej verejnosti, o €om sveddi aj 13.000 pripojeni sa na predmetny &lanok. Nezodpovedanou
otazkou vSak zostalo, €i osoba Zalobcu tak ako bola uvedend v predmetnom ¢lanku, bola pre ostatnych
identifikovatelna. Mesto Michalovce ma cca 40.000 obyvatelov a sud zastava nazor, Ze kedze ¢lanok
bol zverejneny na webovej stranke pre spravy tykajuce sa mesta Michalovce, predovSetkym ob&ania
Michaloviec pripadne okolitych obci majuci pristup na internet, maju eminentny zdujem dozvediet
sa, €o sa deje, udialo v ich meste. Je v8ak malo pravdepodobné, aby vsetci z 13.000, ktory sa na
predmetny &lanok pripojili, rozpoznali, Ze v ¢lanku ide o osobu Zalobcu. V tejto suvislosti aj vykonavanie



dokazovania na preukazanie tvrdenia Zzalobcu by bolo spojené s tazkostami. Sud v8ak uzatvara a zdiela
nazor, Zze najbezpectnejsie su zasahy do osobnostnych prav, ku ktorym déjde cez média. V médiach
uverejnené informacie verejnost vnima ako informacie déveryhodné a zaru€ené. Situacia suvisiaca s
trestnym stihanim Zalobcu teda postihla celu jeho rodinu, najma po psychickej stranke. Zhrnuc vyssie
uvedené sud konstatoval, Ze nemajetkova ujma, ktora Zalobcovi vznikla v désledku trestného stihania
a v ramci neho stihania vazobného trvala po dobu od vznesenia obvinenia do zastavenia trestného
stihania (necelych 5 mesiacov, z toho 14 dni vdzba), tadto sa prejavila v jeho sukromnom Zivote, mala
dopad na jeho duSevné zdravie, na vztahy v rodine. Sud poukazujuc na svoju vys8iu konstataciu (vid.
bod 43), majuc zato, Ze Zalobcovi doposial nikto neposkytol ani len moralne zadostucinenie vo forme
ospravedinenia sa, nie je mozné odstranit' ju inak, ako priznanim zadostucinenia vo forme finan¢nej
nahrady. Vzhladom na vy3Sie uvedené, prihliadajuc na kritéria, ktoré su predpokladom na stanovenia
vysky primeraného zadostucinenia sud uzavrel, Ze priznanie pefiazného zadostucinenia za vzniknutu
nemajetkovu ujmu Zalobcovi vo vyske 5.000 Eur je primerané. Sud v prejednavanom pripade vzal do
uvahy pochopitelné pocity frustracie zalobcu, ktoré viedli k psychickému poskodeniu, k psychickym
nasledkom, vzal do Gvahy zasah do obgianskej cti a ludskej déstojnosti a vzal do Gvahy dizku trestného
stihania - trvajuca neistota v Zivote Zalobcu. V prevysujucej ¢asti Zalobu zamietol.

51. Sud je toho nazoru, Ze v8etky uvedené nasledky predstavujuce nemajetkovu ujmu su v pri€inne
suvislosti s nezadkonnymi rozhodnutiami. Vztah medzi pri¢inou - nezakonnymi rozhodnutiami a
nasledkami je priamy, bezprostredny; nebyt zac¢atia trestného stihania, tieto nasledky by nenastali.

52. Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze Zalovany postavil svoju obranu na tom, Ze uplatfiovana nahrada
Zalobcom je nad limit stanoveny v zmysle § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. Vzhladom k tomu, Ze
sud priznal vySku nemajetkovej ujmy v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim a je presvedceny
o tom, Ze sudom priznana vySka nemajetkovej ujmy vzhladom na okolnosti pripadu je primerana a
predstavuje optimalne a ucelne vyvazené zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu
do prav Zzalobcu, k obrane Zalovaného nepovazoval za potrebné zaujat pravne stanovisko. Zalobca
sa pévodne domahal nahrady Skody spésobenej aj nespravnym uradnym postupom organom verejnej
moci, ktory v8ak blizSie v Zalobe ani v vo svojich dalSich vyjadreniach neoddvodnil a skutkovu obranu
Zalovaného, Ze bliZSia Specifikacia nespravneho uradného postupu v Zalobe absentuje, Zalobca uznajuc
Zalovanym vznesenu namietku, zotrval iba na pravnom naroku uplatnenia si nahrady Skody spdsobenej
nezakonnymi rozhodnutiami.

53. Zalobca si uplatnil aj uroky z omeskania vo vyske 8,05 % roéne od 22.1.2015 poukazujic na § 16
ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z.

54. Podla ustanovenia § 517 ods.1 veta prva, odsek 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj
dih riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

55. Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, v zneni u€innom od 1.2.2013, vy8ka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

56. OmesSkanie sa odvija od splatnosti dlhu. Pri naroku na nahradu Skody podla zakona €.514/2003
Z.z. je pri ur€ovani splatnosti nahrady Skody potrebné vychadzat z ust. § 16 ods.4, podla ktorého
lehota omeSkania zacina plynut najskoér dhiom oznamenia, Ze narok poSkodeného nebude uspokojeny,
alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku. V konani nebolo sporné, Ze
Zalobca poZziadal o predbezné prerokovanie naroku listom zo dfia 28.7.2014 (adresovany na Generalnu
prokuraturu, odtial odstupeny listom zo dfa 4.8.2014 Ministerstvu spravodlivosti SR) a Zalovany listom
zo dia 16.1.2015 Zalobcovi oznamil, Ze jeho narok neuznava. Oznamenie bolo advokéatovi Zzalobcu
dorudené diia 22.1.2015. Zalovany sa tak dostal do omeskania dfiom, nasledujlicim po oznameni, Zze
narok Zalobcu nebude uspokojeny, t.j. dia 23.1.2015.



57. Vysku urokov z omeskania sud urcil podfa vy$Sie citovaného ust. § 3 nar. viddy SR €.87/1995Z2.z., v
zneni u¢innom od 1.2.2013. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu bola vo vyske 0,05 % ro¢ne; po zvySeni o 5 perc. bodov vyska
urokov z omeskania €ini 5,05 % roc¢ne.

58. Zhrnuc vy$Sie uvedené, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania z priznanej
istiny po¢nuc od 23.1.2015 az do zaplatenia a v prevysujucej €asti uplatnenych urokov z omeskania
Zalobu zamietol.

59. Podla ustanovenia § 262 ods.1 zakona ¢.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“), o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

60. Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci.

61. Podla €. 4 ods. 1, 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nduky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit.

62. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podla zasady uspechu v konani v zmysle ust. § 255 ods.1
CSP. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy vo vyske 30.000 EUR. Uspech mal v &asti o zaplatenie
sumy 5.000 EUR, &o v percentualnom vyjadreni predstavuje 16,6 %. Neuspech mal v asti o zaplatenie
sumy 25.000 EUR, €o v percentualnom vyjadreni predstavuje 83,4 %. Pomer Uspechu a neuspechu
preto &ini 66,8 %. Z uvedeného vyplyva, Ze narok na nahradu trov konania ma Zalovany v rozsahu 66,8
%. Sud vSak na prejednavany pripad pri priznani nadhrady trov konania aplikoval ¢lanok 4 zakladnych
zasad CSP, ktory obsahuje analdgiu legis a analdgiu iuris, ktora umoziuje sudcovi pouzit’ ustanovenia
svojim obsahom a u€elom natolko podobné, Ze je podla neho Ziaduce posudit’ aj pravne veci, ktoré
do hypotézy pravnej normy vyslovne ponaté neboli. Stanovenie vySky primeraného zadostucinenia je
volnou Uvahou sudu beruc do uvahy, vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu, skuto¢nosti vyznamné
pre jej urenie. V prejednavanom pripade Zzalobcu nemozno vnimat ako procesne neuspesného v
spore; zalobcovi bola priznana nemajetkova ujma, aj ked v nizsej vyske ako si uplatfioval. Zalobcu
nemozno ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy
sudu. Primarnym faktom je fakt, Ze S8koda bola spdsoben3; jej vySka nasleduje. Sud v tomto pripade
priznal Zalobcovi plna nahradu trov konania z prisudenej sumy, t.j. 100 % zo sumy 5.000 Eur, ¢o
mozno zdbévodnit cez interpretaciu pojmu Uspech vo veci, kedZe ten sa skima ¢o do pravneho zakladu,
a nie €o do vysky priznaného naroku. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresny sud Kosice | (§ 355 ods. 1, § 362 CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nestrannym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo k rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie
mozno menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zédkon €. 233/1995 Z.z.).



