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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcov 1) G. T., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXX, §tatneho ob&ana SR, a 2) X. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, §tatnej
obcianky SR, oboch zastdpenych T. G., s. r. 0., so sidlom G. XX, J., W. XXXXXXXX, proti zalovanym
1) G. V., s.r. 0., so sidlom X. X - 8, J., W. 45639043, zastupenému Roman Kvasnica a partneri, s. r. 0.,
so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, ICO 36866598, a 2) B. F. e. K., W. I. J., so sidlom In der Y. XX,
XXXXX G., L. spolkova republika, IC: Y. XXXXX, zastupenému T. & B., s. r. 0., so sidlom X. XX, J., W.
XXXXXXXX, o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

I. Zalovany 1) je povinny zaplatit Zalobcovi 1) sumu 30.000 eur a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovany 1) je povinny zaplatit' Zalobkyni 2) sumu 30.000 eur a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Zalobcom 1) a 2) sa vogi zalovanému 1) priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 71,4 %,
o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovanému 2) sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia 1), 2) sa podanou Zalobou domahali od Zalovaného 1) a pravneho predchodcu Zalovaného
2) zaplatenia nemajetkovej ujmy, a to vo vy8ke 30.000 eur v prospech Zalobcu 1), vo vyske 30.000
eur v prospech Zalobkyne 2) a vo vySke 10.000 eur obom Zalobcom a nahrady trov konania. Svoju
Zalobu oddvodnili tym, Ze dfia 18.07.2009 o 15:50 hod. doSlo po€as hudobného festivalu Pohoda k
padu stanu tanecnej arény, ktory spésobil na mieste smrt' jednej osoby, pricom 96 fudi bolo zranenych.
Takmer 3 mesiace po incidente dfia 13.10.2009 zomrela na nasledky tazkych zraneni spésobenych
padom stanu ich 19-roéna dcéra L.. G., Ze Zalovany 1) si dodanie stanu objednal u Zalovaného
2). Zalovany 2) bol povinny postavit stan riadne s vynaloZenim osobltnej starostlivosti. Ako vyplyva
zo znaleckého skimania vykonaného Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline zo
dria 18.01.2010, vystavba stanu vykazovala poletné vady, ktoré nasledne zapri€inili pad stanu, napr.
nespravne ukotvenie viazacich pasov stanovej strednej plachty v rozpore s technickou priru¢kou,
nespravne vedenie viazacich pasov v rozpore s technickou priruckou, chybajuce spojovacie prvky
na pripojenie nosného prstenca stanovej streSnej krytiny a pod.. Zodpovednost Zalovaného 2) za
neopravneny zasah je preto riadne preukazana. Maju za to, Ze aj zalovany 1) je pasivne vecne
legitimovany, nakolko aj napriek tomu, Ze Zalovany 1) si dodanie stanu objednal u Zalovaného 2),



pricom Zalovany 2) stan aj sam postavil, tato skuto¢nost’ eSte nezbavuje zodpovednosti Zalovaného
1) za vzniknuty incident. Zalovany 1) ako usporiadatel festivalu v zmysle § 5 zakona &. 96/1991 Zb.
o verejnych kulturnych podujatiach zodpoveda za utvorenie vhodnych podmienok na uskutoCnenie
podujatia, za zachovanie poriadku pocas jeho priebehu, za dodrzanie prislusnych autorskopravnych,
darovych, zdravotno - hygienickych, poZiarnych, bezpecnostnych a inych pravnych predpisov a za
umoznenie vykonu dozoru na to opravnenym organom. Rovnaku povinnost’ uklada Zalovanému 1) aj
ustanovenie § 5 v8eobecne zavazného nariadenia mesta Tren&in &. 4/2004 Z. z.. Zalovany 1) takéto
opatrenia nevykonal, a to ani preventivne. Keby vytvoril vhodné podmienky a dodrzal predpisy, nemohlo
by prist k incidentu, pretoZze by nepripustil postavenie staniu v rozpore s manualom s vaznymi vadami.
Preto s zodpovedni obaja Zalovani za vzniknuty incident. Zalobcovi dalej uviedli, Ze vy$sie uvedeny
incident predstavuje neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti ich nebohej dcéry, ktoré zahffa
najma pravo na ochranu zdravia a Zivota a neopravneny zasah do prava na ochranu ich osobnosti, ktoré
zahffia najma pravo na ochranu sukromného a rodinného Zivota, zdravia a pod.. Incident predstavuje
neopravneny zasah do ich osobnostnych prav a prav ich dcéry, nakolko ich dcére privodil zavaznu ujmu,
ktora v désledku incidentu utrpela zavazné zranenia, ktorych nasledkom bola smrt, pri€om intenzitu utrap
a naslednej smrti umocriuje pomerne mlady vek ich dcéry. Incident privodil zavaznu ujmu aj Zalobcom,
nakolko v désledku vaznych zraneni svojej dcéry boli nuteni niekofko mesiacov bezmocne sledovat
trapenie ich dcéry vratane toho, ako bojuje o Zivot, v désledku ¢oho pocitovali silny pocit smutku,
Soku strachu, traumy, bezmocnosti, zufalstva, beznadeje, €o sa vyraznych spésobom odrazilo na ich
dusSevnom rozpoloZeni. V désledku smrti dcéry stratili moZnost’ dalej s fiou viest sukromny a rodinny
Zivot, rozvijat' a udrZiavat vzajomné vztahy a v ich ramci uplatiovat vlastnu osobnost a spolo€énu rodinnu
integritu. V désledku smrti dcéry pocitovali a nadalej pocituju a budu pocitovat’ do konca svojho Zivota
silny pocit smutku, Soku traumy, strachu, bezmocnosti, zufalstva, beznadeje, straty zo spolo€enstva
milovanej osoby, absenciu jej bytia, €o sa stale odraza na ich duSevnom rozpolozZeni. Zdoraznili, Ze ich
neboha dcéra bola ich jedinym dietatom. Tieto nasledky neopravneného zasahu nemozno odstranit
len moralnou satisfakciou, pretoZze ziadna forma moralneho zadostucinenia by nepostacovala na to,
aby bola primerane vyvaZena a zmiernena vzniknuta nemajetkova ujma. Dodali, Ze vzniknutd ujmu by
ako zavaznu pocitovala kazda osoba v ich postaveni, ako aj v postaveni ich nebohej dcéry v Case,
ked este Zila, a aj preto su splnené zakonom ustanovené podmienky pre vznik naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySka pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dana
predovsetkym mierou intenzity a neobmedzenou dobou trvania nepriaznivého nasledku. V tejto suvislosti
je tiez potrebné zohfadnit, Ze Zalovany 1) nadalej v organizovani festivalu podnika, Ze Zalovany 1)
odmieta akukolvek svoju zodpovednost na ujme do ich osobnostnych prav a a prav ich nebohej dcéry,
Ze Zalovany 1) porusil ustanovenia najomnej zmluvy a Ze ani po dlhej dobe nevedia, kto zavinil smrt
ich jedinej dcéry. Zhrnuli, Ze na zaklade riadnej vstupenky na festival POHODA v roku 2009 vzniklo
ich nebohej dcére pravo na bezpelnu ucast na festivale, ktord mal zabezpedit usporiadatel, ktorym
bol Zalovany 1). Neboha sa festivalu zU&astnila, avSak zalovany 1) jej bezpe€nu ucast nezabezpedil.
Boli tak naplnené vSetky podmienky pre uplatnenie zodpovednosti za nemajetkovi ujmu spésobenu
zasahom do osobnosti fyzickej osoby, ako aj na vznik ob&ianskopravnych sankcii za nemajetkovu ujmu
spOsobenu neopravnenym zdsahom do osobnosti nebohej, a to existencia zdsahu, ktory je objektivne
spbsobily vyvolat nemajetkovu ujmu, protipravnost/neopravnenost’ zasahu a pri¢inna suvislost medzi
neopravnenym zasahom a spésobenou ujmou. KedZe zodpovednost’ za nemajetkovu ujmu je zaloZena
na objektivnom principe, zodpoveda objektivhe Zalovany 1) za neopravneny zasah do osobnostnych
prav Zalobcov a nebohej. Zalovany 1) prinajmen$om nepriamo zavinil, Ze pad stanu spdsobil ich
dcére zranenia, ktorym neskér podfahla, €¢o by malo mat, medzi inym, vplyv na vySku priznanej
nemajetkovej ujmy. Nepriame zavinenie Zalovaného 1) vidia v poruseni bodu 14, 15, 16 najomne;j
zmluvy. Z bodu 15 zmluvy vyplyvala Zalovanému 2) povinnost poskytnut na celd dobu podujatia na
mieste minimalne jednu odborne spdsobili osobu. Zalovany 1) véak prevadzkoval stan bez neustalej
pritomnosti zastupcu zalovaného 2), t. j. bez technického dozoru, teda bez odborne spdsobilej osoby,
¢im zavaznym spbésobom porusil bezpeénostné predpisy a ohrozil tak vSetkych u&astnikov festivalu.
Pokial ide o porusenie bodov 14, 16 zmluvy Zalovanym 1), poukazali, Zze dfia 18.07.2009 vydal SHMU
vystrahu 1. stupfia s tym, Ze oCakavané mnoZzstvo zrédZok pri burkach sa o€akavalo na urovni 20 - 40 mm
a rychlost vetra v ndrazoch pri burkach vzrastla na 17 - 25 m/s. Podla Beaufortovej stupnice sily vetra
stupeni 8 zodpoveda rychlosti vetra 17,2 - 20,7 m/s. Z toho vyplyva, Ze Zalovany 1) vopred vedel, ale aj
mal vediet, Ze dfia 18.07.2009 hrozi vietor o sile, pri ktorej musi byt ukonéena prevadzka stanu v zmysle
bodu 14 zmluvy, na €om sa vyslovne so Zalovanym 2) dohodol. Tym, Ze Zalovany 1) prevadzkoval stan
v krajne nepriaznivych poveternostnych podmienkach vo verzii bez bo¢nych stien, jednoznaéne nesplinil
viaceré povinnosti vyplyvajuce mu z ndjomnej zmluvy, ktord sédm povazuje za platnu.



2. Zalovany 1) s podanou Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze v konani nie je pasivne vecne legitimovany,
pretoZe Ziaden neopravneny zasah nevykonal, ktory by bol v pri€innej suvislosti s nasledkom v podobe
z&sahu do prava na ochranu osobnosti. Nositelom hmotnopravnej povinnosti na nahradu nemajetkovej
ujmy je v zmysle platnej pravnej Upravy t4 osoba, ktord sa zasahu do prav iného dopustila, resp.
osoba, ktora neopravneny zasah spdsobila. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 4Cdo 168/2009. V danom pripade nemozno identifikovat Ziadne konanie ani opomenutie pravnej
povinnosti nim spOsobené, nemozno mu pri€itat v dosledku absencie pri€innej suvislosti zasah do
prava na ochranu osobnosti Zalobcov spdsobeny padom stanu. V pripadoch narokov z porusenia
prava na ochranu osobnosti nejde o objektivhu zodpovednost za vysledok, vzdy je potrebné skumat’
subjekt, ktory neopravneny zasah spésobil. VyZzaduje sa neopravneny zasah v pri¢innej suvislosti s
nasledkom, ale taky nevykonal ani nespdsobil. Podotkol, Ze pravny poriadok neupravuje zodpovednost
za zasah do ochrany osobnosti ako zodpovednost objektivnu. V zakone by to muselo byt vyslovne
uvedené. Naopak, vyzaduje sa taky protipravny zasah, ktory je v pri¢innej suvislosti s nasledkom a
len vtedy by za zasah zodpovedal, ak by iSlo o jeho protipravny zasah. Ustanovenie § 11 Obcianskeho
zakonnika mu poskytuje pravnu istotu, Ze pokial sa protipravneho zasahu nedopusti, nemdze nikomu
za zasah inej osoby do prava na ochranu osobnosti objektivhe zodpovedat. Nie je mozné v pripade,
ak pravna Uprava priamo objektivhu zodpovednost neobsahuje, pouZit' Ziadnu analégiu s objektivnou
zodpovednostou za nadhradu Skody, ani vykladat' ustanovenie § 11 Obc&ianskeho zakonnika extenzivne
tak, ako by iSlo o zodpovednost’ za vysledok, pretoZe taky vyklad je v rozpore so znenim § 13 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je vZzdy potrebné urCit konkrétny neopravneny zasah a
0sobu neopravnene zasahujucu do prava na ochranu osobnosti. Zd6raznil, Ze pri¢inou padu stanu, ktora
bola uréena vykonanym znaleckym dokazovanim, je nespravne zrealizovanie stavby stavu, nedodrzanie
predpisanych postupov pri stavbe stanu, nenamontovanie vdetkych potrebnych prvkov stanu. On bol
len najomcom stanu a nie jeho stavitefom. Pri stavbe stanu nevykonal Ziadne innosti. Ani pravnymi
predpismi nema stanovené Ziadne konkrétne pravne povinnosti vo vztahu k veci, ktoru si zobral do
najmu, pretoZe sa opravnene méze a musi spoliehat, Ze prenajimatel a stavitel stanu, kona v stlade s §
663 a najma § 664 Obcianskeho zakonnika, teda Ze vec mu prenechana do najmu je v stave spdsobilom
na dohodnuté uzivanie a Ze ju prenajimatel aj v tomto stave na svoje naklady udrziava. Zdéraznil, Ze
prvotnou pri¢inou padu stanu boli vady pri vystavbe stanu. Svoje pravne povinnosti tak porusil majitef,
stavitel a prenajimatel stanu v jednej osobe, ktorym bol Zalovany 2). Na Zalovaného 1) pravny poriadok
nekladie Ziadne dalSie konkrétne pravne povinnosti ani ako na najomcu, ani ako na usporiadatela
verejného kulturneho podujatia, kedZe si zobral do najmu a na festivale pouZzila stan od Zzalovaného 2)
Specializujuceho sa na stavbu a prenajom do¢asnych stanov, Zalovany 1) utvoril vhodné podmienky na
uskuto€nenie podujatia, neméze byt objektivhe zodpovedny za porusenie pravnych povinnosti tretimi
osobami v pripade ndrokov z prav na ochranu osobnosti, pri ktorych zdkon vyslovne nestanovuje
objektivhu zodpovednost ako pri naroku na nahradu Skody spdsobenu prevadzkovou €innostou. Nejde
teda o objektivnu ale o subjektivhu zodpovednost subjektu, ktory je pévodcom zasahu. Podla zaverov
znaleckého posudku &. 6/2010 Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity pri dodrzani véetkych
podmienok a poziadaviek projektu pre stavbu a prevadzku stanu by k jeho zruteniu nedoslo. Zalovany
1) stan nestaval a neporusil pravne povinnosti, ktorych porusenie spdsobilo pad stanu. Zalovany 2) ako
prenajimatel poskytol Zalovanému 1) ako najomcovi TUV Certifikat - potvrdenie o technickej spdsobilosti
stanu pre hudobné podujatia alebo vystavy, podfla ktorého prevadzka stanu je povolena do 31.10.2010.
Zalovany 1) si vymienil, aby odborny dozor nad uzivanim stanu po&as trvania festivalu zabezpegil
Zalovany 2). Ten mal dodat’ stan otvoreny, bez bo¢nych stien. Pokial Zalovany 2) tvrdi, Ze stan takto
nebol dostavany a nemal byt pouzity bez bo¢nych plachiet, ide o jeho vyluénu zodpovednost, ktory
v tomto stave ako stan dostavany dal Zalovanému 1) stan do najmu, a to ako v roku 2009, tak aj v
predchadzajucom roku 2008. Takto ho Zalovanému 1) odovzdal do najmu na cely &as festivalu a ni¢
nenamietal vodi jeho pouZitiu. Zalovany 1) sa az zo znaleckého dokazovania dozvedel, Ze Zalovany 2)
nedostaval a vydaval ho za dostavany. Zalovany 1) dalej uviedol, Ze narok na ochranu osobnosti je
narokom osobnym, ktory smrtou zanika, preto aj z tohto dévodu so Zalobou nesuhlasil. TieZ nie je dané
jeho konanie v rozpore s pravom alebo opomenutie konania, ktoré mu pravny predpis priamo uklada,
ktoré by bolo v pri€innej suvislosti s nepriaznivym nasledkom, konkrétne so zasahom do prava Zalobcov
na ochranu osobnosti. Opakovane zdéraznil, Ze nie je subjektom, ktory by spésobil zasah do prava na
ochranu osobnosti a ani na neho nepresla povinnost' uhradit nemajetkovu umu v peniazoch, pretoze nie
je subjektom, ktory by bol pévodcom zasahu. Ustélenie pasivne vecnej legitimovanej osoby nemozno
zakladat' len na pravnom posudeni veci, ale musi sa odvijat od skutkového stavu - konkrétne od
presného zistenia zasahu, teda v Eom zasah skutkovo spociva a po takomto zisteni konkrétneho zasahu



treba skimat a zistovat pévodcu takého zésahu. Zalovany 1) nebol vlastnym fyzickym pévodcom
tragického zrutenia koncertného stanu, v dosledku ktorého do$lo k zasahu do prava na ochranu
osobnosti zalobcov.. Subjekt zasahu je v zmysle §§ 11, 13 Obcianskeho zékonnika len ta osoba, ktora
zasiahla do prava na ochranu osobnosti a len voci nej je mozné sa domahat, aby od neopravnenych
zasahov upustila, alebo aby sa odstranili nasledky takych zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie. Za z4sah do prav Zalobcov zodpoveda Zalovany 2). Ak by zakonodarca chcel vytvoril
prenesenie povinnosti pdvodcu do prava na ochranu osobnosti na inu osobu, vyslovne by to v zakone
uviedol tak, ako v pripadoch zodpovednosti za Skodu podfa § 420 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.. V
pripade Zalobou uplatneného prava na primerané zadostudinenie v peniazoch nie je mozné aplikovat
ustanovenia o ndhrade 8kody uz z dovodu, Ze pri ndhrade 8kody zdkonodarca vytvoril pojem osoby
zodpovednej za Skodu, ktora ale vobec nemusi byt totozna s povodcom zasahu. Takyto obdobny prenos
zodpovednosti pri pravnej Uprave ochranu osobnosti podla §§ 11 az 16 Obc&ianskeho zakonnika Uplne
absentuje, teda nie je mozné, aby sud priznal pravo na primerané zadostucinenie v peniazoch vodi
tretej osobe odliSnej od pévodcu zasahu. Takyto prechod zodpovednosti slovensky pravny poriadok pri
prave na primerané zadostucinenie v peniazoch neupravuje, preto v zmysle ustanovenia ¢l. 2 ods.
3 ustavy SR nie je mozné Zalovanému 1) ani ako organizatorovi kultirneho podujatia sidom stanovit
viac pravnych povinnosti, nez ustanovuje zakon, pretoZze nikoho nemozno nutit’ plnit' viac povinnosti,
neZ zakon uklada, a to ani sidnym rozhodnutim. Zalovany 1) podotkol, Ze v konani nebolo vykonané
Ziadne dokazovanie k ureniu poZadovanej vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch, i ked pozadované
sumy maju znaény rozsah, pre neho likvidacny. V konani nie su zdévodnené ani dokazmi podlozené
zakonné kritéria, podla ktorych sud méze ur€it vysku nahrady. V sulade s § 13 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika ma sud prihliadnut na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo. Takou okolnostou je to, Ze neporusil Ziadnu svoju pravnu povinnost pri stavbe stanu. Povinnostou
Zalovaného 2) bolo dat mu do najmu vec spésobilu na riadne uzivanie a v tomto stave ju na vlastné
naklady udrziavat. Zalovany 1) nema pravnu povinnost predvidat, Zze Zzalovany 2) tieto svoje povinnosti
porusi. V prospech Zalovaného 1) sved¢i aj to, Ze neporusil svoju povinnost’ mat’ jednu odbornu osobu
na mieste poc€as trvania festivalu. Pri ur€eni vy8ky nahrady treba v prospech Zalovaného 1) vyhodnotit’
aj tu skuto€nost, Ze bol len najomcom stanu ako aj pri€iny padu stanu, ktoré mu nijak nemozno pricitat..
Ma za to, Zze Zalobcami poZzadovana vySka nemajetkovej ujmy je neprimerana a nedévodna. Nie je
preukazany rozsah a intenzita zasahu na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 302/2010 a rozhodnutia NS SR sp. zn.
5Cdo 34/2011, 3Cdo 46/2010 a 1Cdo 77/2009. Aj s poukazom na tieto rozhodnutia je poZadovana suma
nemajetkovej ujmy v peniazoch neprimerane vysoka a je v hrubom nepomere s tvrdenou ujmou a ujmou
pri umrti blizkeho &loveka, priCom jej priznanie by predstavovalo aj rozpor s dobrymi mravmi. Zdéraznil,
Ze § 5 zakona o verejnych kulturnych podujatiach neobsahuje Ziadnu konkrétnu pravnu povinnost,
ktorG by porusil. Zalobcovia ani netvrdia a nepreukazuiju spdsob, akym mal toto ustanovenie konkrétne
porusit. Zdoraznil, Ze v zmysle povolovacej dokumentacie stavby stanu mal stan odolat' naporu vetra o
rychlosti viac ako 21 m/s. Tuto rychlost v3ak vietor nedosiahol. Pretoze sila vetra s rychlostou 8. stupfa
Beaufortovej stupnice na festivale nebola a pretoZe rychlost vetra, ktora bola na festivale dosiahnuta, mal
dostavany stan vydrzat, nemozno dospiet k zaveru, Ze zasiahol do prav zalobcov na ochranu osobnosti.

3. Pravny predchodca Zalovaného 2) s podanou Zalobou nesuhlasil a tuto ziadal v celom rozsahu
vo¢i nemu zamietnut. Uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdeniami Zalobcov, podfa ktorych je jeho
zodpovednost za protipravne konanie riadne preukazana zavermi znaleckého posudku zo dnia
18.01.2010 vyhotoveného Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Tvrdenia, Ze stan
nebol postaveny s potrebnou osobitnou starostlivostou a vykazoval pocetné vady, ktoré mali zapri€init
jeho pad, su doposial nepreukdzané. M4 za to, Ze k vzniku $kdd na veciach, zdravi a Zivotoch u€astnikov
festivalu doSlo vyluéne v dbsledku poruSenia zmluvnych a zadkonnych povinnosti Zalovaného 1) ako
jediného organizatora festivalu, ktory v rozpore s najomnou zmluvou uzatvorenou medzi Zalovanymi 1),
2) vedome a napriek upozorneniu Zzalovaného 2) prevadzkoval stan za nepripustnych poveternostnych
podmienok. V zmysle bodu 14 najomnej zmluvy bol totiZz Zalovany 1) ako ngjomnik povinny dohliadat’
na stan, zvlast bol povinny ukondit jeho prevadzku v pripade, ak by sila vetra dosiahla stupen 8
Beaufortovej stupnice. Zalovany 1) mal pritom preukézatelne vedomost o nepriaznivom vyvoji poéasia,
a to na zaklade vystrahy druhého stupria SHMU pre celé izemie Slovenska zo dfia 17.07.2009 vydane;
0 12:00 hod. a na zaklade vystrahy prvého stupfia SHMU zo dhia 18.07.2009 vydanej o 12:00 hod., v
zmysle ktorych mala predpokladand intenzita vetra v €ase inkriminovanej udalosti dosiahnut’ narazy 17
az 25 m/s, €o je sila vetra vyrazne prevySujuca stuper 8 Beaufortovej stupnice. Poukazal na vyjadrenie
SHMU, z ktorého vyplyva, Ze na zéklade objednavky organizatorov réznych akcii pripravuje pre ich



zabezpecenie aj Specialne predpovede pocasia pre danu lokalitu a €as. V pripade predmetného festivalu
sa organizator podujatia so SHMU nekontaktoval a takéto sluZby si neobjednal. Aj bez toho ale Zalovany
1) preukazatelne disponoval informaciami o vystrahach a rovnako detailne poznal meteorologické
podmienky, poas ktorych méze byt stan prevadzkovany bez ohrozenia Zivota a zdravia os6b a
majetku. Ma za to, Zze ku 8kode na zdravi a Zivotoch doSlo vyluéne v ddsledku toho, Ze Zalovany 1)
ako organizator festivalu neprijal nevyhnutné opatrenia potrebné pre ucely zabezpedenia bezpelnosti
jeho navstevnikov a ich majetku, teda Zze predmetné podujatie neprerusil a stan v€as neevakuoval.
K uplatnenej vyske nemajetkovej ujmy v sume 70.000 eur Zalovany 2) uviedol, Ze predpokladom pre
uspesdné uplatiiovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je v prvom rade konstatovanie, Ze skutone
doSlo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcov, konkrétne do prava na
sukromie a rodinny Zivot a nasledne konkretizovanie osoby nesucej za predmetny zasah zodpovednost.
Pri ur€ovani vy8ky nemajetkovej ujmy vychadza sud v zasade z dvoch kritérii, a to z miery zavaznosti
vzniknutej ujmy a z okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do8lo. Druhé kritérium je stanovené zamerne
velmi vSeobecne z dbvodu, aby bolo uplatiované ako vo vztahu k postihnutej osobe, tak vo vztahu k
osobe, ktora neopravneny zasah spdsobila, napr. &i iSlo na strane pdvodcu neopravneného zasahu len o
nedbanlivost alebo naopak o umysel a pod.. VySku poZadovanej nemateridlnej ujmy povazuje vzhfadom
na kon&tantnu judikaturu krajskych sudov a Najvy8Sieho sudu za privysoku. Napriek tomu, Ze sud
uréuje vysku takejto nahrady vyluéne podla svojej Uvahy, jej zakladom musi byt predovSetkym zistenie
skuto€nosti umoZziujucich zaloZzenie Uvahy sudu na uritom kvantitativnom posudeni zakladnych
suvislosti posudzovania pripadu, priom je potrebné vychadzat z Uplne zisteného skutkového stavu
veci v kontexte zistenej zdvaznosti nemajetkovej ujmy a okolnosti, za akych k zasahu do osobnosti
osoby skutoéne do$lo. Zalobcovia sa ale obmedzili len na konstatovanie znaénej miery a mimoriadnej
intenzity zasahu do osobnostnych prav, a to bez ohlfadu na okolnosti jeho vzniku, ako aj bez oznacenia
akychkolvek dbkaznych prostriedkov sluziacich na preukazanie ich skutkovych tvrdeni a na preukazanie
skutoCnej intenzity zasahu do ich osobnostnych prav. Opakovane zdéraznil, Ze k vzniku $kod doslo
v dosledku poruSenia zmluvnych a zakonnych povinnosti Zalovaného 1) ako jediného organizatora
festivalu. Zalovany 2) nikdy nebol organizatorom festivalu, pri<om organizovanie spologenskych a
kultdrnych podujati nie je ani predmetom jeho C&innosti. Preto nemdze byt vo vztahu k Zalobcom
zodpovednou osobou za tvrdeny neopravneny zasah do ich osobnostnych prav, nakofko za tento
zodpoveda vyluéne zalovany 1). Poukazal na znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ, ktory dospel k odlisnému zaveru ako USI ZU. Zo zaverov ZP KEU PZ totiz vyplynulo, Ze takmer
vSetky skuto&nosti, ktoré USI ZU oznaduije za priginy pasu stanu, nemali Ziadny skutoény vplyv na pad
stanu, ale hlavnou priginou padu nosnych stipov stre$nej konstrukcie stanu bolo podfuknutie strasne;
plachty stanu extrémne silnym vetrom. Opakovane zd6raznil, Ze nie je pasivne vecne legitimovanou
osobou, nakolko nikdy nebol v zmluvnom vztahu s dcérou Zalobcov. Nebol organizatorom festivalu,
nevztahovali sa na neho ustanovenia zakona &€. 96/1991 Zb. Ako vyplyva aj z ustalenej a pomerne
znamej judikatury, ak bol neopravneny zasah do osobnosti spésobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou
osobou (alebo inou fyzickou osobou) na vykon €innosti tejto pravnickej osoby (alebo inej fyzickej osoby),
ked je uréujucim existencia miestneho, Easového a vecného vztahu k plneniu uloh takejto osoby, potom
obd&ianskopravne sankcie podfa ust. § 13 Obgianskeho zakonnika postihuju v tychto pripadoch samotnu
pravnicku (alebo inu fyzickd) osobu v zmysle analdgie ust. § 420 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika v
spojeni s ust. § 853 Obgianskeho zakonnika (Rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo 1293/2007). Obdobne sa vyjadril i NS SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 228/2012.

4. Uznesenim &. k. 27C/173/2012-563 zo diia 07.06.2017 rozhodol sud, Ze v konani pokra&uje s pravnym
nastupcom Zalovaného 2), spolo¢nostou B. F. e. K., W. I. J., so sidlom In der Y. XX, XXXXX G., L.
spolkova republika, IC: Y. XXXXX.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a obozndmenim znaleckého posudku ¢&. 6/2010
Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, znaleckého posudku ¢&. 5/2010 Ustavu
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, znaleckého posudku &. PPZ-KEU-BA-EXP-2012/12353
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, znaleckého posudku &. 184/2009 Ustavu sidneho lekarstva
a medicinskych expertiz Jesseniovej lekarskej fakulty UK, ndramku nebohej, umrtného listu L. T.,
lekarskych sprav L. T., odpovede Zalovaného 1) na navrh na mimosudnu dohodu zo dfia XX. XX.XXXX,
najomnej zmluvy, uznesenia OR PZ v P. V.: M.-XXXX/X-OVK-TN-XXXX zo diia XX.XX.XXXX, zapisnice
o vysluchu C. T. v trestnom konani zo dfia 25.05.2012, zapisnice o vysluchu G. T. v tresthom konani zo
dria 10.09.2013, zapisnice o vysluchu T. T. v tresthom konani zo dfia 17.08.2009 a zo dra 11.06.2012,
zapisnice o vysluchu Stanislava Polkoraba v tresthom konani, zapisnice o vysluchu T. J. v trestnom



konani, zapisnice o vysluchu X. D. v trestnom konani, zapisnice o vysluchu E. T. v tresthom konani,
z4pisnice o vysluchu X. I. v tresthom konani, zapisnice o vysluchu C. E. v tresthom konani, faktury &.
XXXXXXXX, meteorologického posudku zo diia XX XX XXXX, podkladu k vystaveniu faktur X/XXXX,
potvrdenia o ubytovani, vypisom z obchodného registra Zalovanych X), 2) a zistil nasledovny skutkovy
stav:

X. Nikola T. sa dfia XX.XX.XXXX zu€astnila festivalu J. G., ktorého organizatorom bol Zalovany 1). Po¢as
festivalu doSlo v dosledku silného vetra k padu stanu - O2 S., v ktorej sa zabavala aj L. T.. Padom stanu
utrpela mnohopocetné vazne zranenia, na nasledky ktorych dfa 13.10.2009 zomrela.

7. Na zéklade najomnej zmluvy, na ktorej vyhotoveni absentuje datum a podpis zmluvnych strén, si
pravny predchodca Zalovaného 1) prenajal od pravneho predchodcu Zalovaného 2) koncertny stan 45
x 75 m, 8-stipovy na obdobie od 16. - 19.07.2009 za najomné vo vyske 20.000 eur. Podla bodov 14, 15,
16 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze najomnik ma povinnost dohliadat’ na stan, zvla&t treba dbat
na burku a lejaky. Prevadzku stanu treba ukongit’ od sily vetra 8. Prenajimatel poskytne na celu dobu
podujatia na mieste minimalne jednu osobu. Naklady na strazenie prevezme najomnik. V pripade burky
treba stan drzat dookola celkom uzavrety. Zalovany 1) pre osoby, ktoré zo strany spolognosti B. F. N.
mali zabezpedit vystavbu a prevadzku stanu - E. V. a J.- Q. Q. - zabezpedil odporca ubytovanie na 5,
resp. 9 noci v obdobi od 09.07.2009 do 20.07.2009.

8. Fakturou €. 20080215 zo dfia 11.05.2009 vyuctoval pravny predchodca Zalovaného 2) Zalovanému
1) sumu 20.000 eur za najom koncertného stanu 45 x 75 m, 8 Master.

9. Zo znaleckého posudku &. X/XXXX Z. sudneho inzinierstva X. univerzity v X. vyplynulo, Ze na
streSnej plachte koncertného stanu O2 existovali stopy udrzby (v niektorych pripadoch neodbornej), a
to vo forme oprav, nahradzanim opotrebovanych alebo poskodenych €asti streSnej plachty koncertného
stanu novymi Castami. Toto na zratenie stanu nemalo priamy vplyv. Charakter opotrebovania a
poskodenia bo&nych plachiet bol podobny ako pri strednej plachte, nepouzitie boénych plachiet malo
vplyv na pad stanu. Nosna &ast a komplexna materidlova $truktdra na stipoch nosnej konstrukcie
neprejavovala vyznamné nedostatky, ktoré by mohli zapri€init alebo ovplyvnit pad stanu. Na spojovacich
kovovych lanach boli zretefné stopy opotrebovania materialu, korézie vlakien a na roztrhnutych lanach
bolo zaznamenané vyrazné starnutie textiiného jadra lana, ¢o svedCi o nedostatocnej starostlivosti
a nevhodnej udrzbe kovovych lan. Pri obhliadke neboli najdené roztrhnuté alebo inak narusSené
zavetrovacie lana, stopy opotrebovania boli podobné ako pri spojovacich lanach. Podporné stipy boli
vyrobené miniméalne z 2 druhov materialu, poskodenia podpornych stipov neboli priginou padu stanu.
Textilné viazacie pasy streSnej stanovej plachty neboli osadené spravne a v sulade s technickou
priru¢kou pre stavbu stanu, nezodpovedal predpisany rozmer. Textilné bo¢né vodiace pasy prejavovali
vyrazné opotrebenie a starnutie materialu, uchytenie bo¢nych viazacich pasov nemalo zasadny vplyv
na stabilitu stanu. VSetky kotvy neboli rovnakého priemeru a dizky a uhol nabitia kotiev nebol v stlade
s technickou priru¢kou, ¢o nemalo zasadny vplyv na stabilitu stanu. Zistilo sa neuplné upevnenie
streSnej plachty stanu s nosnymi prstencami streSnej plachty stanu. Mechanické napinacie zariadenia
boli funkéné, prejavovali opotrebovanie materialu a kor6ziu kovovych &asti, ale toto opotrebenie nemalo
vplyv na zratenie stanu. Na koncertnom stane neboli zistené konstrukéné nedostatky, pri€¢om pojmom
konstrukcia sa mysli naprojektovana a schvalena konstrukéna dokumentacia. Podla nazoru znalca ilo
o tzv. dogasnu stavbu, ktora podliehala minimalne ohlasovacej povinnosti, o ¢om ale rozhoduje vzdy
prisludny stavebny urad. Nazory na tuto skuto€nost’ su rozdielne u viacerych okresnych a krajskych
stavebnych dradov. Ci stavba podliehala stavebnému povoleniu, je otazkou pravnou. Koncertny stan bol
pouzivany v ramci EU, a preto mal projektovi dokumentaciu vypracovanu a schvalend v D. republike
L.. Tato dokumentacia nevykazovala chyby a pri dodrzani predpisanych postupov v nej bolo mozné
vykonat' spravnu montaz a zaistit bezpe&nu prevadzku stanu. Stan podlieha schvaleniu na pouzivanie
v EU, pricom na tomto boli vykonané pravidelné technické prehliadky nemeckou organizaciou TUV.
Stan nepodlieha typizovaniu, ale musi spifiat vSeobecne platné bezpeénostné normy. Na zaklade
predloZenych podkladov stan staval prenajimatel pomocou zmluvnych brigadnikov. V Ziadnom predpise
nie je Specifikované, kto ma takuto stavbu realizovat. Prava a povinnosti prenajimatefa a najomcu su
upravené v ich spolo€nejzmluve, jej posudenie je otazkou pravnou. Znalecky ustav nezistil vyrobné vady
na komponentoch koncertného stanu. Zistil a zaznamenal opotrebovanie materialu, ktoré nezodpoveda
deklarovanému veku stanu prenajimatefom (rok vyroby 1999). Na streSnej plachte stanu existovali stopy
udrzby (v niektorych pripadoch neodbornej), a to vo forme oprav, nahradzanim opotrebovanych alebo



poskodenych Casti streSnej plachty novymi ¢astami. Na spojovacich kovovych lanach boli zretelné
stopy opotrebovania materialu, kordzie vidkien a na roztrhnutych lanach bolo zaznamenané vyrazné
starnutie textilného jadra lana, ¢o svedC&i o nedostato¢nej starostlivosti a nevhodnej udrzbe kovovych
lan. Viazacie pasy vykazovali opotrebenie v suvislosti s opakovanym vyuZivanim. Koncertny stan bol
po kazdom pouziti v Nemecku kontrolovany, zdznam o tom je uvedeny v technickej prirucke "Vytah
z predpisov pre stavbu a prevadzku ...". Podla zisteni znalca neexistuje v SR predpis, podla ktorého
by vznikala obdobna povinnosti. V priru¢ke "Vytah z predpisov pre stavbu a prevadzku ..." nie je
popisovana povolena aj ina verzia stanu ako verzia s pouzitim boénych stien. Na zaklade zmluvy
medzi prenajimatelom a najomcom mala byt ustanovena osoba zodpovednd za stavbu a prevadzku
stanu pocas celej doby pouZzivania, tato osoba mdze rozhodnut o pouzivani alebo nepouzivani stanu
s ohladom na poveternostné podmienky. Takato povinnost vyplyva aj z priru¢ky "Vytah z predpisov
pre stavbu a prevadzku ...". Po preStudovani podkladov bolo identifikovanych niekolko zavaznych
nedostatkov, ktoré priamo narusali statiku a pevnost’ konstrukcie stanu. Podla priru¢ky Sirka viazacich
textilnych pasov mala byt 100 mm a mali byt zdvojené, v skuto€nosti boli pouzité pasy o Sirke 73
mm a hrubke 3,6 mm. Z fotodokumentacie stanu poskytnutej organizatorom podujatia vykonanej poas
vystavby, teda pred padom stanu, bolo zistené, Ze viazacie pasy streSnej stanovej plachty neboli
osadené spravne a v sulade s technickou priru¢kou pre stavbu stanu, resp. niektoré chybali: nedodrzalo
sa pozadované ukotvenie tychto pasov - podla dokumentéacie kotvenie 2 pasmi, pricom kazdy pas musi
byt isteny 3 predpisanymi kotviacimi kolikmi; istiaci a speviiujuci pas, ktory sa nachadzal v sedle streSne;j
plachty medzi vnatornymi stipmi nosnej konstrukcie pod oznadenim S1, S2, S3 a S4 nebol ukotveny
a vedeny v sulade s technickou priruékou vystavby, ale bol uchyteny na vrchnej &asti stipov nosnej
konstrukcie stanu, oznacené S2; chybali povinné istiace pasy v kazdom rohu stanu, ktoré mali byt
vedené od hlavnych stipov a ukotvené vzdy dvojicou kotiev. Kazdy pas mal byt predpaty silou 50 kN. V
miestach zoSnurovania jednotlivych Casti plachty malo byt ukotvenie dvojicou textilnych pasov a kotiev,
toto nebolo na stane zrealizované. Uvedené skutoénosti povazuje znalec, podobne ako chybajuce boéné
steny stanu, za hlavné pri€iny padu stanu. Stavba stanu nebola spravne zrealizovana, neboli dodrzané
predpisané postupy a neboli namontované vsetky potrebné prvky. Stavba mala byt vykonana v sulade
s poziadavkami uvedenymi v technickej priru¢ke pre vystavbu stanu "Vytah z predpisov pre stavbu a
prevadzku ...". Pri€iny padu stanu podfa znalca su nasledovné: nedodrzanie pokynov pre vystavbu stanu
uvedenych v technickej priru¢ky pre vystavbu stanu "Vytah z predpisov pre stavbu a prevadzku ..."
hlavne v nasledujucich skuto€nostiach: nebolo dodrzané pozadované ukotvenie zavetrovacich viazacich
pasov - podla dokumentacie kotvenie 2 pasmi, priCom kazdy pas musi byt isteny 3 predpisanymi
kotviacimi kolikmi; istiaci a speviiujuci pas, ktory sa nachadzal v sedle stre$nej plachty medzi vnutornymi
stipmi nosnej konstrukcie pod oznagenim S1,S2,S3 a S4 nebol ukotveny a vedeny v sulade s technickou
priruckou vystavby, ale bol uchyteny na vrchnej &asti stipov nosnej konstrukcie stanu, oznagené S2;
chybali povinné istiace pasy v kazdom rohu stanu, ktoré mali byt vedené od hlavnych stipov a ukotvené
vzdy dvojicou kotiev. Kazdy pas mal byt predpaty silou 50 kN. V miestach zoSnurovania jednotlivych
Casti plachty malo byt ukotvenie dvojicou textilnych pasov a kotiev, toto nebolo na stane zrealizované.
Koncertny stan bol prevadzkovany bez bo€nych plachiet, €o nebolo pripustné; Sirka viazacich textilnych
pasov mala byt 100 mm a mali byt zdvojené, v skuto€nosti boli pouZzité pasy o Sirke 73 mm a hrubke
3,6 mm; podet pouzitych bo&nych zavetrovacich lan na rohoch stanu nespifial pozadovany podet;
neuplné upevnenie strednej plachty stanu s nosnymi prstencami streSnej plachty stanu; opotrebovanie
komponentov stanu, spdsobené aj neodbornou starostlivostou. Podla dostupnej dokumentéacie pre
stavbu a prevadzku stanu mala byt jeho prevadzka okamzite ukon&ena, v stane sa nemali nachadzat
osoby pri sile vetra od 20 m/s (stupefi 9), stan mal byt kompletne uzatvoreny (vchody), mali byt zdvojené
ukotvenia hlavnych speviovacich pasov a nosné €asti mali byt pod sustavnou kontrolou zodpovedne;j
a poverenej osoby.

10. Zo znaleckého posudku &. 6/2010 Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline vyplynulo,
Ze znalecky ustav nezistil z predloZzenej dokumentacie konstrukéné vady stanu. Po dbkladnej analyze
vSetkych dostupnych zdrojov konstatoval, Ze boli zistené vady pri vystavbe koncertného stanu a tieto
boli prvotnou pri€inou jeho padu. Hlavnymi a rozhodujucimi pri¢inami padu koncertného stanu boli:
1/ nespravne ukotvenie viazacich pasov stanovej streSnej plachty v rozpore s technickou priru¢kou,
2/ nespravne vedenie viazacich pasov v rozpore s technickou priru¢kou, 3/ chybajlice spojovacie prvky
na pripojenie nosného prstenca stanovej streSnej krytiny ku strednej krytine, 4/ chybajuce boéné steny,
hoci podfa technickej priruCky nie je uvedena ina forma stavby stanu ako s bo¢nymi stenami. Pri
dodrzani vSetkych podmienok a poziadaviek projektu pre stavbu a prevadzku stanu by podla nazoru
znaleckého ustavu nedoslo k jeho zruteniu. Toto podporuju aj vypocty, uvedené v znaleckom posudku



5/2010. Neboli zistené nedostatky v projekte stanu, ktoré by mali za nasledok jeho pad. Po podrobnej
obhliadke, meraniach a analyzach znalecky uUstav konstatoval, Ze nezistil existenciu vyrobnych vad na
konstrukcii stanu. Skimany stan bol prevadzkovany cca 20 rokov. Na zaklade analyzy technického stavu
stanu konstatoval, Ze niektoré komponenty boli opotrebené nad urover predpokladaného opotrebenia
pri beZznej prevadzke stanu a za predpokladu pravidelnej udrzby, vykazovali teda zavady. ISlo o
rozhodujuce komponenty: lana, koliky, plachta, napina¢, pasy. Tieto zavady v8ak nemali priamy vplyv
a ani nezapri€inili pad koncertného stanu O2. Hlavnou pri¢inou padu koncertného stanu O2 bolo
nedodrzanie predpisanych poZiadaviek projektovej dokumentacie pri vystavbe a prevadzke stanu. Za
rozhodujuce prvky pri€iny padu koncertného stanu O2/ povazuje znalecky Ustav tieto: 1/ nespravne
ukotvenie viazacich pasov stanovej streSnej plachty koncertného stanu O2 v rozpore s technickou
priru¢kou, 2/ nespravne upnutie a vedenie viazacich pasov v rozpore s technickou priru¢kou, 3/
chybajuce spojovacie prvky na pripojenie nosného prstenca streSnej plachty koncertného stanu O2 ku
streSnej plachte koncertného stanu O2, 4/ chybajuce bocné steny, hoci podfa technickej prirucky nie je
uvedena ina forma prevadzky stanu ako stan s bo&nymi stenami.

11. Zo znaleckého posudku &. PPZ-KEU-BA-EXP-XXXX/XXXXX T. a expertizneho ustavu PZ vyplyva,
Ze hlavnou pric¢inou roztrhnutia streSnej plachty stanu aj roztrhnutia spojovacich ocefovych lan T1 a T
a nasledného padu nosnych stipov stresnej konstrukcie stanu bolo podfuknutie stre$nej plachty stanu
extrémne silnym vetrom, ktorého narazova rychlost prekracovala dovolené hodnoty, pri ktorych mozno
stan prevadzkovat. D. nemal byt prevadzkovany od 8. stupria J. stupnice rychlosti vetra (t. j. od rychlosti
vetra XX, X m/s), napriek tomu toto zataZenie vydrzal v neporuSenom stave a k jeho deStrukcii doslo az
pri 9. D. J. stupnice, pri narazovych rychlostiach vetra prekraCujucich hodnotu XX m/s. A. podfuknutie
streSnej plachty stanu umoznila skutoénost, Ze na vacsej Casti obvodu stanu (obvod &asti stanu urenej
pre divakov) neboli namontované boc¢né steny stanu. V pripade, Ze by stan mal namontované plachty
bo&nych stien, k jeho destrukcii by v inkriminovanom €ase nedoslo. E. nedodrzania poZzadovaného
ukotvenia zavetrovacich viazacich pasov bol vzhfadom na nizku tahovu pevnost pouzitych pasov
nepodstatny - napriek slabSiemu ukotveniu pasov doSlo k ich trhaniu a nie k poskodzovaniu ich
ukotvenia. E. nespravneho ukotvenia istiaceho a spevrujuceho pasu, ktory sa nachadzal medzi nosnymi
stipmi stre$nej konstrukcie oznadenymi ako S1, S2, S3 a S4, ktory bol uchyteny na vrchnej &asti stipu S2
- vzhladom na mechanizmus poSkodzovania stanu a vzhladom na skuto&nost, Ze streSna plachta stanu
sa rovnako vyduvala trhala aj na miestach, v ktorych boli tieto spevriujuce pasy vedené riadne naprie€
strechou stanu a kotvené systémom zem - zem, nemozZno povazovat tento nedostatok v stavbe stanu za
zavazny z hfadiska padu stanu. Vplyv chybajucich povinnych istiacich pasov v kazdom rohu stanu, ktoré
mali byt vedené od hlavnych stipov a ukotvené vzdy dvojicou kotiev, pri¢om kazdy pas mal byt predpaty
silou 50 kN - vzhladom na mechanizmus poSkodzovania stanu (poskodzovanie v oblastiach mimo rohov
stanu) nemozno povazovat tento nedostatok v stavbe stanu za zavazny. Vplyv nekorektného ukotvenia
jednotlivych &asti plachty v miestach ich zoSnurovania - vzhfadom na mechanizmus poSkodzovania
stanu a skutoénost, Ze obidve hlavné trhliny v streSnej plachte boli iniciované v hornej Easti streSnej
plachty, teda daleko od kotvenia jej spodného okraja a vzhladom na skutoénost, Ze spodné okraje
stanu nevykazovali na skimanych videozédznamoch Ziadne problémy so stabilitou az do finalneho
rozvoja hlavnych trhlin v strednej plachte stanu, nemozno povaZovat' tento nedostatok vo vystavbe
stanu za zavazny. Vplyv chybajdcich bo¢nych plachiet stanu - chybajuce bo&né plachty stanu mozno
povazovat za hlavnu pri€inu padu stanu v sucinnosti s narazovym vetrom presahujucim rychlost 19
m/s, ktora vysoko prekrocila hraniénu dovolenu rychlost vetra pre pouzivanie stanu (rychlost 15,2
m/s). Vplyv nedodrzanej Sirky viazacich pasov, ktoré mali byt Siroké 100 mm a mali byt zdvojené -
vzhladom na devasta&né poskodenia kotiev zavetrovacich Ian hlavnych nosnych stipov stanu (lan, ktoré
sa neroztrhli) mozno predpokladat, Ze aj by aj boli pouzité predpisané viazacie pasy a tieto by z hladiska
vlastnej pevnosti v tahu boli schopné zadrzat' stupajucu plachtu stanu, tak by pri vzniknutom pretlaku
vzduchu pod streSnou plachtou s velkou pravdepodobnostou nevydrzalo kotvenie tychto pasov a k
padu stanu by s velkou pravdepodobnostou doslo tak isto. Vplyv nedodrZzania poctu pouzitych boénych
zavetrovacich popruhov na rohoch stanu - skimanie amatérskych videi, na ktorych je vidiet’ destrukcia
stanu, preukazalo, Ze prakticky vSetky rohy stanu boli stabilné aj v €ase, ked rychlost vetra dosahovala
9. stupen Beaufortovej stupnice. Stan sa nezacal poSkodzovat' v Ziadnom z rohov, t. j. toto nedodrzanie
poctu pouzitych zavetrovacich popruhov v rohoch stanu nemalo na poskodenie stanu prakticky Ziadny
vplyv. Vplyv neuplného upevnenia streSnej plachty stanu s nosnymi prstencami strednej plachty -
vzhfadom na mechanizmus poskodzovania stanu mozno jednoznaéne vylucit' vplyv tohto nedostatku
na rozvoj prvej hlavnej trhliny v zadnej Casti streSnej plachty. V pripade vzniku druhej hlavnej trhliny
nejaky vplyv pripadného netipiného upevnenia stre$nej plachty na niektory z nosnych prstencov na stipe



S7 alebo S8 nemozno jednoznacne vyludit (najma €o sa tyka tvaru trhliny). Treba v3ak konStatovat,
Ze ani dokonalé spojenie streSnej plachty s prstencami v tychto miestach by pri danom mechanizme
poskodzovania stanu nemohlo zabranit roztrhnutiu streSnej plachty v tomto mieste. Vplyv opotrebovania
komponentov stanu spésobeny aj neodbornou starostlivostou - z preukazanej skuto€nosti, Ze stanv
otvorenom stave (bez velkej €asti bo€nych stien) priblizne 5 minut dokazal odolavat naporovému vetru
s rychlostou 8. - 9. Stupfia Beaufortovej stupnice vyplyva, Ze opotrebovanie stanovych komponentov
nemalo podstatny vplyv na pad stanu.

12. Z meteorologického posudku SHMU zo dria 04.11.2015 vyplyva, Ze dfia 18.07.2009 v &ase od 10.00
do 15.00 dosiahol vietor na meteorologickej stanici Tren¢in - letisko maximalnu rychlost vetra v narazoch
az 13,8 m/s, v ¢ase od 15.00 do 16.15 dosiahol vietor priemernu 1-minutovu rychlost vetra od 2,8 m/s do
15,7 m/s av narazoch az 19,8 m/s. V tento def nebol dosiahnuty 8. stuperi Beaufortovej stupnice. V ¢ase
od 15.45 do 15.54 dosiahol vietor 10-minatovy priemer rychlosti hodnotu 13,6 m/s, ktora bola najvy3si
10-minutovym priemerom rychlosti vetra v dany defi. Tejto priemernej rychlosti zodpoveda 6. stuperi
Beaufortovej stupnice "silny vietor". SHMU vydal na def 18.07.2009 niekolko meteorologickych vystrah.
Na zaklade vydanych vystrah bolo mozné predpokladat, Ze v oblasti severozapadného Slovenska je
riziko vyskytu burok v uvedenom €ase, pri ktorych sa méze vyskytnut ndraz vetra 16 - 22 m/s, resp. 17
- 25 m/s. Vetky vystrahy boli zverejnené na webovej stranke SHMU.

13. Zo znaleckého posudku &. 184/2009 Ustavu sudneho lekarstva a medicinskych expertiz Jesseniovej
lekarskej fakulty UK vyplynulo, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti neb. L. T. bolo zlyhanie riadiacich a
regulaénych funkcii mozgu v désledku terminalneho krvacania do mozgu uz predtym poSkodeného
tazkym urazom - drvivym poranenim hlavy po naraze pevného a tazkého predmetu do hlavy. V
urazom naru$enom mozgu sa nasledne vyvinuli druhotné chorobné zmeny mozgového tkaniva (hnisavy
zépal mozgu), ktoré sa rozvinuli ako priama komplikacia urazu hlavy. Prvotny draz hlavy - zlomeniny
klenby a spodiny lebe¢nej s pomliazdenim mozgu a zlomeniny kosti tvare - poSkodena utrpela dha
18.07.2009 okolo 15.40 hod. v désledku zrutenia sa konstrukcie stanu na hudobnom festivale J. G.
v P.. D. poSkodenej sa nedalo zabranit ani poskytnutim vysoko Specializovanej lekarskej pomoci.
Poranenia mozgu, Struktur lebky a skeletu lebky s naslednymi chorobnymi zmenami v ramci pourazovych
komplikacii boli v stupni a rozsahu zistenom pri pitve nezlucitelné so Zivotom.

14. Z odpovede na navrh na mimosudnu dohodu zo dha 20.06.2012 vyplyva, Ze Zalovany 1) odmietol
pristupit k uzavretiu mimosudnej dohody, ktorej predmetom bolo zaplatenie nemajetkovej ujmy v
peniazoch Zalobcom, z dévodu, Ze za vzniknutl $kodu nezodpoveda.

15. Uznesenim CVS: ORP-1208/1-OVK-TN-2009 zo dfia 08.06.2010 vzniesol vy$etrovatel PZ obvinenie
I. J. za predin vSeobecného ohrozenia, lebo na podklade zistenych skuto&nosti je dostatocne
oddvodneny zaver, Ze ako zastupca firmy B. - F., N., uzatvoril so spolo¢nostou S. G., s. r. 0. ngjomnu
zmluvu, v ktorej sa zaviazal prenajt v obdobi od 14.07.2009 koncertny stan XX x XX, X-Master
s oznaCenim O2 v suvislosti s konani festivalu J. G., ktory sa uskutoénil v diioch XX.XX.XXXX -
XX XX XXXX v Trencine, priom sa zaviazal zhotovit jeho montéz, ktoru osobne riadil a dha 14.07.2009
stan odovzdal do uzivania, kde dria 18.07.2009 v Case okolo 15:40 hod. poCas konania festivalu doSlo
k zrateniu konstrukcie stanu M v ktorom sa nachadzalo priblizne XXX oséb, pricom podla znaleckého
posudku €. X/IXXXX Z. sudneho inZinierstva X. univerzity v X. pri€¢inou padu stanu bolo nedodrzanie
pokynov pre vystavbu stanu uvedenych v technickej priru¢ke pre vystavbu stanu, v désledku ¢oho doslo
k usmrtenie X 0s0b a k tazkému ubliZeniu na zdravi najmenej 3 oséb.

16. Zo zapisnice o vysluchu Michala Kad¢éka v tresthom konani zo dfia 25.05.2012 vyplynulo, Ze bol
v tom &ase zastupcom spolocnosti Agentura G., s. r. 0., ktora organizovala festival, pri¢om naplfiou
jeho prace bola organizacia festivalu, riadenie ludi asi 1.500, organizatorov. K spolupraci s pravnym
predchodcom Zalovaného 2) doSlo este v roku 2008 a spolupraca pokradovala aj v roku 2009. Stavbu
stanu vykonaval team dodavatela pod dohfadom I. J. a oni dodavali len brigadnikov na pomocné
prace. Stan nebolo treba preberat, pretoZze po€as celého konania festivalu mal byt pritomny zastupca
spolo&nosti, ktora stan dodala.. Ich povinnostou bolo tam mat prislusnikov SBS, €o aj splnili. Prislusnici
SBS mali byt napomocni k tomu, aby ludia nevstupovali do konstrukcie stanu. Zaujem mali len o otvorenu
verziu stanu, nakolko festival sa kona v najteplejSich drfioch roka. J. zaplatili asi 33.000 eur a on bol
povinny im dodat uzivanie riadne dostavaného stanu a nie vytvorit' situaciu, ked doslo k ohrozeniu a
usmrteniu navstevnikov. J. ich oklamal, ze nim dodana verzia stanu mbze mat otvorenu spodnu Cast a
vystavil tak riziku velké mnozZstvo navstevnikov.



XX. Zo zapisnice o vysluchu T. T. v trestnom konani zo dria XX.XX.XXXX vyplynulo, Ze zabezpelovala
spolupracu s pravnym predchodcom Zalovaného 2) za u€elom dodania stanu X C.. S J. sa dohodli
na podpise najomnej zmluvy az pri vystavbe stanu, pri¢om s obsahom zmluvy suhlasili obe strany.
S. G. mala zabezpedit dozor nad stanom, t. j. ochranu po€as konania festivalu, strdZenie priestoru
v stane. W. o zabezpecenie poriadku v stane. L. ramec zmluvy zabezpedili oplotenie jednotlivych
stipov nachadzajlcich sa vo vnutri stanu, zabezpedili obalenie molitanom kazdého kotviaceho kolu,
aby nedoSlo k zraneniu navstevnikov a nalepenie vystraznej pasky na jednotlivé lana. Nemecka firma
mala dodat stan, zabezpecit jeho odbornu stavbu, odovzdanie v dohodnutom termine, odborny dozor
pocas festivalu a naslednu demontaz. Stavbu stanu realizovala nemecka firma. Vystavby sa zu€astnili
3 ob&ania Nemecka vratane Bosserta. K prebratiu stanu do$lo diha 14.07.2009 o 14.00 hod. Na jej
otazku k zastupcom nemeckej firmy, kto tam zostane pocas festivalu, dostala odpoved, Ze vSetci musia
odist, s &im nesuhlasila a oznamila im, Ze jednoznaéne tam musi zostat' odborny dozor. Na to prislubili,
Ze odborny dozor zostane, ale neurcili, kto to bude. Nad stavbou stanu vykonavala odborny dohfad
nemecka firma. Oni nie su odbornici na stavanie stanov. Dodatocne zistili, Ze nemecka firma porusSila
zmluvu a odborny dohlad nezabezpecila. Po udalosti kolegyha telefonovala s J., ktory jej tvrdil, Ze
je v Tren€ine. Ked mu oznamila, Ze stan spadol, povedal, Ze v Tren&ine nie je. Rovhako ani ostatné
osoby, ktoré mali zabezpe&ovat' dohfad nad stanom, sa uz v Trenline nenachadzali. Poveternostné
podmienky sleduju prostrednictvom modelu Aladin a dalSie ziskavaju z letiStnej veze. Tuto povinnost
nemaiju, napriek tomu to robia pocas celého festivalu. Domnieva sa, Ze pokyn k evakuacii stanu ba mal
dat odborny dozor. V suvislosti s prichadzajucou poveternostnou situaciou vystupil C. T. na pddiu J. stage
a oznamil ucastnikom, Ze ich v ¢ase od 16.00 do 18.00 hod. zasiahne burka. Informacia nebola nijak
blizSie Specifikovana, nakofko burka nemala byt v nejakej velkej sile. K tomu, aby neboli namontované
bo&né strany stanu dala pokyn ona, nakolko poZadovali otvorenu verziu stanu. O tejto poZiadavke J.
vedel.

18. Zo zapisnice o vysluchu svedka Stanislava Polkoraba v trestnom konani vyplynulo, Ze dfa
18.07.2009 sa zucastnil festivalu J. G.. E. si, Ze sa bliZi burka, preto voSiel do stanu M G. si, Ze nejaky
muz vystupil na pédium a oznamil, aby vSetky matky s detmi a tehotné Zeny pre istotu opustili stan.

XX. Zo zapisnice o vysluchu svedka T. J. a svedka X. D. v trestnom konani zhodne vyplynulo, Ze dna
XX XX XXXX sa zu€astnili festivalu J. G.. S. 0 XX.XX hod. stéla spolu pri jednom otvorenom pdédiu, na
ktoré vystupil organizator a povedal, Ze pédium sa pre zhorSujuce sa pocasie zatvara a nech idu niekde
pod stan. E. do stanu M Po XX - XX minatach silny vietor podfukol stan a ten zacal padat.

XX. Zo zéapisnice o vysluchu svedka E. T. v trestnom konani vyplynulo, Ze dfia 18.07.2009 sa zuc€astnil
festivalu J. G.. V dany den, niekedy poobede, bol v stane, ktory bol jediny, pod ktory sa dalo skryt. Prisla
barka, za¢alo pr3at, vSetci sa tam isli schovat. Bol taky narazovy vietor, Ze ludi odrazalo pre¢. Stal v
strede stanu. Nevedel, €o ho udrelo a ¢o vlastne dialo. Pamaté si aZ sanitku.

21. Zo zapisnice o vysluchu svedka Zuzany Janovskej v trestnom konani vyplynulo, Ze diia XX. XX. XXXX
sa zucCastnila festivalu J. G.. V ase padu stanu sa nachadzala v stane vpredu pred pddiom. Na zadiatku
koncert hudobnej skupiny asi okolo XX.XX hod. usporiadatel z p6dia oznamoval, Ze koncerty su zruSené
na ostatnych pddiach, iba stan O2 je stavany na napor vetra, ktory bol na letisku.

XX. Zo zéapisnice o vysluchu svedka C. E. v trestnom konani vyplynulo, Ze na festivale Bazant Pohoda v
roku 2009 vykonaval funkciu stage - manazéra v stane O2, kedy sa staral najma o ¢asovy harmonogram
vystupeni a o to, aby kapely mali v8etko, o o poZiadali. Tiez mal na starosti poriadok medzi pédiom a
Satfiami. Nevedel, kto zabezpeloval dohlad nad stanom. Myslel si, Ze to vykonava niekto z nemeckej
firmy, lebo stan stavala nemecka firma, ale nikoho takého tam nevidel. Ukoncit' vystupenie méze
organizator, ak by dostal od organizatora takyto pokyn, mohol by to urobit aj on. Taky pokyn v3ak
nedostal.

23. Zalobca 1) v svojej vypovedi uviedol, Ze v def, ked spadol stan, neboli doma. Okolo 17.00-tej im
volali rodi€ia, Ze kde je L.. Povedali, Ze je na Pohode a oni im povedali, Ze v televizii je, Ze na Pohode
padol stan. Hned opakovane dcére volal, nebrala telefon, volal aj jej znamym, ale ni¢ nevedeli. Potom
volali do nemocnice, tam im povedali, Ze ona nie je na zozname zranenych. Rozhodli sa, Zze p6jdu do
Trencina, ale v tom mali telefén z nemocnice, Ze maju prist do nemocnice, pretoZze medzi zranenymi je



aj L.. Ked tam prisli, bol tam chaos. Boli tam zachranari, ludia z Pohody. Zavolal si ich primar a povedal,
Ze L. je na ARO, Ze jej stav je kriticky, Ci ju chcu vidiet. Rozmyslal, ¢i to zvladnu. Potom pridli aj ich
znami, ktori sa o tom dozvedeli. ManzZelka tam nakoniec iSla a ked videl, Zze to zvladla, Siel aj on, ¢o
bolo pre neho vela. Primar im povedal, Ze ju nemohli previest do Martinskej nemocnice vrtulnikom pre
poveternostné podmienky a cestu sanitkou by nezvladla. Potom primar povedal, Ze m6Zzu ist domoyv, Ze
ak pocasie dovoli, prevezu ju vrtulnikom, inak sanitkou a budu ich informovat. Neskor im volali, Ze ju
previezli do Martina. V pondelok si s manzZelkou zobrali dlhodobejSie volno, vycestovali do Martina, kde
sa ubytovali. Navstevovali ju denne v nemocnici, a to po cely ten €as. Travili tam celé dni pri dcére, bolo
to psychicky naro¢né. Veler odchadzali okolo 21.00 hod., rdno na 9.00 sa vracali. Nevedeli, kto bude
Cakat pri dverach, o nam povie, na aky zakrok alebo operéaciu ju poslali. Bolo to na dennom poriadku.
Bolo to kruté, ¢akanie bolo neprijemné, sedite a neviete, kde mate jediné dieta, ¢i Vam ho privezu spat,
¢o bude dalej. V den, ked zomrela mala byt na jednom vySetreni. V ten defi ich doktor zavolal skér,
aby prisli rychlo do nemocnice. Po prichode ich zaviedol do lekarskej izby a oznamil im, Ze L. zomiera.
Prijali to taZzko, manzelka za Nikolkou ani nemohla ist, Siel on. Drzal ju za ruku az dokedy posledny krat
nevydychla. V ten den priSiel pre nich Svagor. Vybavovali potrebné veci, aj pohreb. Dovtedy si mysileli,
Ze su so zivotom spokojni, Ze im ni¢ nechyba. Potom sa zmenil cely ich svet, ich Zivot. Pridli o dcérku,
o vSetko, Zivot uz nebude taky ako predtym. V dalSom spoluziti s manzZelkou je vZdy moment, ked sa
budu k tomu vracat. Nevedia, kto je vinny, kde sa stala chyba a preco to muselo byt. L. bola ich jedinou
dcérou a Zila s nimi v spolo€nej domacnosti. V maji toho roku skongila stredna Skolu s maturitou, mala
prihladku na vysoku Skolu. E. si velmi dobre. |. izba je doteraz nezmenena, stéle su tam aj jej veci, je
tam aj mnoZstvo hradiek, ktoré jej doniesli kamarati do Nemocnice v Martine. Staéi prist domov v horsej
nalade, hned je v myslienkach pri L.. D. sa pyta, pre€o ona. Ked si predstavi, Ze pride domov a ona ho
vita. Teraz si to moZze len predstavit’ a pozriet sa na fotku. Je to hrozné pre rodi€ov, ktori prisli o svoje
dieta. L. bola vynikajucou dcérou, bola akoby na nich hrda, mala ich rada, nehanbila sa za nich. Nebola
ako iné deti, chodila s nimi do kina aj na dovolenky. Vac&siu stratu v Zivote si nevie predstavit. Po smrti L.
chodili za primarom psychiatrického oddelenia tu v P. a s nim mali sedenia ohfadne smrti dcéry. J. to par
sedeni. K. lezal na psychiatrickom oddeleni ako alkoholik, to bolo po smrti L.. X. viacej pit. S manzelkou
Ziju nadalej v spolo&nej domacnosti.

XX. Zalobkyha 2) vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa stotoZfiuje s vypovedou Zalobcu X). Ked sa to stalo,
primar sa opytal, ¢€i ju chcu vidiet, Ze je to velmi zlé a ja ona sa na to neodvazila. PriSla aj kamaratka,
drzala ju za ruku. Neskor sa rozhodla, Ze ju chce vidiet. Bolo to stradné. DIhé vlasy mala ostrihané
dohola, tvar jej nepoznala, boli tam samé hadicky, pristroje, pretoze bola v umelom spanku. Potom ich
poslali domov. Rano volali, Ze jej stav sa zhorsil, doslo k opuchu mozgu a Ze ju prevezi do nemocnice v
Martine. Oni tam §li poobede za fiou, jej stav bol kriticky. Bola po velmi tazkej operacii mozgu. Pretoze
doslo k opuchu, vzali jej €ast lebky, aby sa mozog mal kde rozpinat. Vybavili si v praci vofno a od
pondelka boli v Martine na ARO. Tam nie su povolené Ziadne navstevy, ale oni mali vynimku. Boli s fiou
od rana do vecera, drzali ju za ruku. Ona bola v umelom spanku a dychali za fiu pristroje. Potom im
oznamili, Ze sa budu snazit pomaly ju odpojit. Najskor ju odpajali len na par hodin, stale bola na ARO.
Nakoniec ju ako tak stabilizovali. Potom navrhli, Ze ju prevezu do Trenc&ina. Oni s tym nesuhlasili, ale bolo
to rozhodnutie nemocnice. Do Tren¢ina ju previezli vrtulnikom, lebo prevoz by asi nevydrzala. Potom ju
navstivili v Tren€ine na ARO. Jej stav sa v Trencine zlepsil. J. sice leziaca, tym, Ze mala poSkodenu favu
Cast mozgu, ktora ovplyvriuje motoriku pravej strany. Y. sa len tak ako sa hybala. Stale sa na fiu pozerali
a ona zbadala, Ze pohla prstom. To boli neopisatelné pocity. Ked mate dieta, a teSite sa z toho, Ze pohlo
prstom. Potom jej povedala, aby zdvihla ruku a ona ju zdvihla, to bol ispech, ako keby spravila Statnice.
Uz v Martine, potom aj v Trenc&ine, za&ali rehabilitovat. Nohu, ruku, davali jej masaze. Sestry povedali,
aby doniesli veci, ktoré ma rada. Doniesla jej naramok, ktory mala rada. Ona potom s tym naramkom
kratila. Spytala sa jej, €o robi. Ona jej s tym naramkom povedala, Ze AHOJ. Potom jej podali pero,
napisala: Mama [ubim Ta. Mala iskierku nadeje, Ze sa nie¢o deje. Matka nepogita s tym, Ze bude nie¢o
zlé. Uz ked toto zvladla, toto prezila. Rana ale zagala mokvat, zacal jej vytekat mok z lebky a v Trenc&ine
povedali, Ze si s tym, nevedia rady. Zase ju treti krat previezli vrtulnikom do Martina. V Martine jej

mali uvolnit miechu, davali jej lumbalky, ¢o su bolestivé procedury. Do mozgu dostala zapal, davali jej
velmi silné antibiotika, nielen cez inflziu ale aj drenazou. Jednou stranou jej do mozgu cez hadi¢ku davali
antibiotika, druhou sa jej vypustal zapal. Absolvovala dalSiu tazku operaciu. Konzultovali aj s primarom
infekEného oddelenia, zmenili jej antibiotika, lebo si na ne zvykla, mala vysoké teploty, potom klesli, stav
sa jej kazdy defi menil. Komunikovala len par krat denne tymi frazami pisanim. Sli za primarom, ktory
im povedal, Ze je to kritické, Ze ma zapal mozgovych blan. Toho 13.10. sa chystali do nemocnice a v
tom dostali telefon, Ze jej stav sa zhorsil, aby sa ponahlali. Primar povedal, Ze je to velmi zlé, chytila ho



za ruku, Ze aby nieco robili. On povedal, Ze tu uz ni¢ robit nebude, aby sa s fiou isli rozIucit. Ona to ani
nepochopila, Ze €o sa s fiou maju Iucit, ale Sla. Drzala ju za ruku, ale potom musela odist. Stale sa pyta,
Ze €o je to za matku, Ze nedokazala stat pri umierajucej dcére. Potom nasledovali veci s vybavovanim
pohrebu. ist si pytat amrtny listok patoléga, drzat' v rukach vysledok pitvy, kus papiera, Ze je napisané,
Ze ich dcéra je mitva. Vybrat jej truhlu, vybrat Saty, ktoré jej oble€u, to sa neda ani predstavit. Tak sa bala
pocitu, ked ju prvykrat doviezli a Sla sa na fiu na cintorin pozriet, Ze to nezvladne. Bola ale taka krasna
ako predtym. Pohreb vydrzite, vSetko sa da vydrzat, ale Zivot je prazdny. Kym to este vSetko déjde,
¢o sa stalo, rozmysla, ¢o dalej, ako sa zaradit do Zivota, ako zacat fungovat, lebo Zit sa musi dalej.
Pocuvat’ kolegov, €o maju problém, Ze dcéra neposlicha, Zze ma kozné problémy, Ze dostala patku, to
su také banality, ale ona v tom musi Zit, musi sa do tej spolo&nosti zaclenit. Za tie 3 mesiace zazila tofko
trapenia na vlastnej kozi a s tym bude musiet Zit stale. Zivot pokracoval dalej, prisli aj problémy. Kazdy
sa s tym vyrovnavame podla seba, nie je to spolo&né. Ona mala problémy, hysterické plade, zachvaty
zUfalstva, snazila sa to rieSit sama. Parkrat boli u psychiatra. Manzel to nezvladal, zac&al pit. Potom si to
nastastie uvedomil. Vyhladal odborni pomoc a Siel sa lie€it. Potom po pol roku sa to stalo zasa. Zase
bol na protialkoholickej lie€be, odvtedy abstinuje a aj ona, aby bola solidarna. ESte rok odvtedy musi
navstevovat psychiatra. LieCeny alkoholik nie je vylie€eny a ona je v strese, €i sa to nevrati, &i to zvladne,
¢i to zvladne ona, Ci sa zase postavia na nohy. Je to o to tazSie, Ze vztah s Nikolkou mali viac ako dobry.
Aj kamaratky hovorili, Ze taky kamaratsky vztah medzi matkou a dcérou nevideli. VSetko si hovorili, boli
stale spolu, stéle si volali. Aj sa im smiali, Ze o spolu stale telefonuju. Bola skromna, inteligentna. Bola
bezproblémova. Nevedela, €o je puberta. Bolo to idealne, uvedomuje si to az teraz. Asi na fu bola az
prili§ prisna, kontrolovala ju, nepustala ju. Na Pohode bola aj rok predtym, po koncerte zavolala. L. bola
ich jedinou dcérou. V nemocnici absolvovala asi 5 operacii. Okrem toho tam boli aj iné z&kroky, &i to boli
kaZdodenné vySetrenia, lumbalky, magnetické rezonancie, kazdodenné odsavanie hlienov. O injekciach
ani nehovorim. Nemali ich ani kam davat, pichali ich aj do chodidiel. VSetko jej zadinalo hnisat. Dcéra
bola pri vedomi, odkedy nebola v umelom spanku. Lekari ale povedali, Ze oni nevedia o je v mozgu, &i
vie, €o sa stalo a kde sa nachadza. Ona vedela, Ze je v nemocnici, ale i vie, Ze sa jej stala nehoda, a
jej okolnosti, to nevedeli. Aj ta komunikacia, to prebiehalo tak, Ze otazka bola polozena, odpoved prisla
aj za hodinu, podfa toho, ako sa citila. Vysvetlili mi, Ze to zaviselo od bolesti. Aj jej napisala, Ze ju boli
hlava, denne brala silné lieky od bolesti. L. sa dobre ugila. Popri tom stihla aj kamaratky, chodila s nimi
do kina. Priatela dovtedy asi nemala. Zili na dedine, boli taka partia, stretavali sa na oslavach. Dobra
partia boli aj na obchodnej akadémii. Nebola mikva, zamyslena, bolo to klasické diev&a. Doposial za
nimi nikto nebol, aby im vysvetlil, Co sa stalo. VSetko sa dozvedeli len z médii.

25. Zastupca zalovaného 1), Mgr. C. T., vo svojej vypovedi uviedol, Ze pri festivale spolupracuju s
mnozstvom dodavatelov, snazia sa vybrat’ tych najlepSich. Dodavatelia vzdy zodpovedaju za dodané
stavby a zariadenia. Snazia sa zabezpeCovat ¢o najlepSie bezpecnost, napriklad aj nadStandardnym
zabezpe&enim zdravotnikov a ostatnych bezpeé&nostnych zloziek. Co sa tyka L. T., hned potom sa
prostrednictvom Modrého anjela spojili s rodinou. Prvé stretnutie sa uskutoCnilo tesne po festivale v
pritomnosti pravnika p. J.. Neskér on osobne zostal v kontakte s rodinou. Snazili sa im v nestasti
pomahat, napriklad poméct so zabezpeenim byvania v Martine, kde bola L. hospitalizovana. Jej
stav sme cely &as sledovali, zaujimali sa o Aiu. On ju navstivil vZzdy v pritomnosti rodi€ov, aj cez jeho
otca, ktory je lekar, sa zaujimal o jej zdravotny stav a bol ju s nim navstivit. Ked zomrela, cela firma
boli na pohrebe. Zdoéraznil, Ze jej pribeh je sucastou histérie festivalu. Vyjadril futost nad tragickou
udalostou. Poznamenal, Ze festival organizoval a predmetny stan objednal. Festival nadalej organizuje.
Svoje povinnosti pozna. Ich primarnou ¢innostou je zabezpedenie, organizacia festivalu. Zabezpeduju
dodavatelov a organizuju festival. So Zalovanym 2) uzavrel ndjomnu zmluvu, ktorej obsahom bolo
dodanie, vystavba, odborny dozor a demontaz stanu. Objednali si otvoreny stan, konkrétny stan, ktory
tam bol 2 roky po sebe v dojednanych rozmeroch, v otvorenej letnej verzii. P. J. ich uistil, Ze stan
je v sulade s technickou dokumentaciou, mé v8etky certifikaty a naviac nemecky certifikat TUV. Je
bezpelny, prevadzkyschopny a dokon&eny. Tak to bolo aj v r. 2008, ked ho pouzili prvykrat. V takejto
podobe p. J. stan neposkytoval len im, ale aj inym objednavatelom na Slovensku, pri€¢om vSetci boli
ubezpeceni, Ze tato verzia je v sulade s technickou dokumentaciou. Nevedel isto, &i otvorenost stanu je
sucast zmluvy, ale urcite si objednali stan prevadzkyschopny a dokon&eny. Okrem toho to vyplynulo aj
z komunikacie a predchadzajucej spoluprace s p. J.. G. stany su beznou sucastou podobnych arealov.
L. Ziaden dévod pochybovat o tom, Ze si niekto dovoli postavit' taki obrovsku konstrukciu bez toho,
aby bola postavena riadne, pricom cely ¢as boli podvadzani v tom, Ze je to verzia, ktora je v sulade
s technickou dokumentéaciou. K tejto dokumentacii sa dostali az po nestasti. Je to primarna povinnost
kazdého dodavatela dodat' zariadenie v sulade s technickymi normami. M. nie su odbornici na stany,



ani na iné zariadenia, ktoré su su¢astou subdodavok. K bodu XX najomnej zmluvy uviedol, Ze toto
chape tak, Ze dodavatel uvadza verziu, ktora je uzavretd a zaroven informuje, Ze v pripade burky
stan uzavrie. O spdsobe montaze tohto stanu sa dozvedeli az po nedtasti z technickej dokumentécie
stanu. K bodu XX zmluvy uviedol, Ze tento dodrzali, tak ako v r. XXXX. Na stan dohliadali. G. nich
treba nan dohliadat’ pokial ide o jeho bezpecénost z hfadiska zabezpecenia D. a podobne. L. vstupovat
do konstrukcie zariadenia dodavatelom, pretoZe nie su odbornici. Od toho je tu odborny dozor, ktory
vykondaval p. J. aj v r. XXXX a boli v tom, Ze tak robi aj v r. XXXX. Jeho povinnostou v rozhodnom
Case bolo strazit bezpe€nost v zmysle ochrany majetku prevadzky. Poznamenal, ze bezna prax pri
mimoriadnych udalostiach je taka, Ze jednotlivi dodavatelia maju od nich, €o sa tyka predpovedi po€asia,
servis. Tento zabezpeduje aj SHMU a aj sami si ho externe zabezpeduju. Reaguiju oni, poznaju svoju
stavbu a oni realizuju zmeny na stavbe, ako otvorenie, zatvorenie, iné kondtruk&né zmeny. Toto je bezné
uz pri malych stanoch 5 x 5 m. Zamestnanci, brigadnici organizatora nemdézu vstupovat do konstrukcie.
Realizuju to dodavatelia, ktori si stany konstruovali, stréZia ich. Ako organizator sleduje, ako sa vyvija
podasie pogas celého festivalu. SHMU vydal rano v sobotu informéciu o sile vetra hlboko pod limitom
stanu. Tento limit sa ale tykal dokon&eného stanu, €o zistili az po nestasti. Pred, po€as aj po nestasti
kontrolovali ¢innost’ dodavatelov. On konkrétne bol v priestoroch detského parku, kde v koordinacii s
dodavatelom zabezpec€oval bezpeénost. Tento park sa nachadzal asi 300 metrov od stavby stanu, po
incidente hned priSiel k stanu. Koordinovali zachranné prace a zabezpec&ovali evakuaciu festivalu. V
02 aréne sa ludia nachadzali preto, lebo avizované pocasie bolo hiboko pod limitmi stanu a v sulade
s tym, &o tvrdil p. J., povaZovali tento priestor za bezpeény. Ci boli fudia v inych stanoch, nevedel.
Kazdy dodavatel sa stara o svoju prevadzku, tak ako to robil p. J. v r. 2008. Kazdy stan ma svoju
Specifikaciu, ktori pozna dodavatel a podfa toho pristlipi k ukoneniu prevadzky stanu alebo pédia. Z
tohto dévodu sa méze zdat' nelogické, pre€o niekde program pokracuje, hoci inde nie. To ale vyplyva
zo Specifikacie danych priestorov. Podobne to prebiehalo v r. 2012, ked bola opat burka. V &ase pred
incidentom mal v predmetnom stane &lenov timu. Na to, i zmena poc&asia je nebezpe&na, zamestnancov
upozoriiuje dodavatel. Dodavatel poskytuje informaciu, €i stavba je alebo nie je prevadzkyschopna v
tom ktorom €ase. Zamestnanci mali od neho zakladné pokyny, ako sa zachovat pri mimoriadnej udalosti,
aj brigadnici, aj dobrovolnici absolvovali Skolenie BOZP. PoCasie sledovali vo vlastnom zaujme, aj ked'je
sluzba meteorolégov zabezpecena pre dodavatelov. Bocné plachty sa na €asti stanu nachadzali preto,
aby vytvarali zadnu stenu stanu. Boli uisteni, Ze takto postaveny stan je prevadzkyschopny a Ze je to tak
spravne. To, €o im dodal p. J., povazoval za dokon&eny stan. Odborny dozor boli opravneni vykonavat
zamestnanci dodavatela, konkrétne nim bol p. J.. Bolo mu zabezpe€ené ubytovanie ako aj strava, ¢o
povazuje za dostato€né na zabezpec&enie technického dozoru. To, Ze p. J. odiSiel z festivalu pred jeho
ukon&enim, sa dozvedeli po nestasti. Pri telefonickom kontakte boli uisteni, Ze sa eSte nachadza na
Slovensku. P. J. nam klamal az dokonca. V pripade mimoriadnych udalosti reaguju na informéacie od
dodavatela, &i je stan prevadzkyschopny. Je logické, Ze je tam niekto, kto prevadzku méze ukondit.
Informacie poskytuju na vSetkych podiach vSetkymi prostriedkami, ktoré sa ale netykaju len pocasia.
Informuju napriklad, aj ked' prichadza prehanka. Ak sa bliZila burka, upozornili, aby najcitlivejsi fudia, to
znamena matky s detmi, sa schovali napriklad do aut a podobne.

26. Pravny predchodca Zalovaného 2), spolo€nost B. F. N., je podla vypisu z registra hemeckou
obchodnou spolo&nostou, ktorej predmetom podnikania je organizovanie a uskuto€fiovanie cirkusovych
hier, ako usporiadanie viano¢nych cirkusov, predovsetkym B. viano&ného cirkusu, viano¢nych trhov,
hudobnych a koncertnych podujati, prevadzkovanie parkov na hranie a vofny &as, hudobné cirkusy,
usporiadanie varietnych hostovskych hier na turné, prenajom materialu na podujatia ako vytvaranie
umeleckych programov.

XX. Z vypisu z obchodného registra Zalovaného 1) vyplynulo, Ze diia XX.XX.XXXX do$lo uzavretiu
zmluvy o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice notarky I.. T. G. N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, ktorou
doslo k zli€eniu spolo€nosti S. Pohoda, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Y. XX, W.:

XX XXX XXX, ktora bola zruSena bez likvidacie, so spolo¢nostou G. V., s. r. 0., so sidlom J., X. X-X,
W.: XX XXX XXX, ktora sa tymto stala pravnym nastupcom spolo&nosti S. G., s.r. 0., a prevzala vietky
prava a zavazky.

XX. Podla €l. X ods. X K. o ochrane ludskych prav a zakladnych prav a slobdd (publikovany pod &.
XXXIXXXX Zb.) méa kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a
koreSpondencie.



XX. Podrla ¢&l. XX C. paktu o obgianskych a politickych pravach (publikovany pod &. XXX/XXXX Zb.)
nesmie byt nikto vystaveny svojvofnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo
koreSpondencie a kazdy ma pravo na zakonnu ochranu pred takym zasahom alebo utokom.

XX. Podla €l. XX ods. X Z. D. republiky ludia su slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach. X. prava a
slobody su neodhatelné, nescudzitelné, nepremicatelné a nezrusitelné.

XX. Podla ¢l. XX ods. X Z. D. republiky kazdy ma pravo na zivot. P. Zivot je hodny ochrany uZ pred
narodenim.

XX. Podla ¢l. XX ods. X Z. D. republiky nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.

XX. Podlra § 11 M. zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

XX. Podfla § 1X ods. 1, 2, 3 M. zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. G. by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku X najma preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. E. nahrady podla
odseku X ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.

XX. Podla § 15 Obd&ianskeho zakonnika, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodicom.

36. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

37. Podla § 415 Obgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

38. Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

39. Podla § 421a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda aj za Skodu spésobenu okolnostami,
ktoré maju pdvod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré sa pri plneni zavazku pouzili. Tejto
zodpovednosti sa nemoze zbavit.

40. Podfa § 1 ods. 1 pism. d) z. €. 96/1991 Zb. o verejnych kulturnych podujatiach verejnymi kultarnymi
podujatiami (dalej len "podujatie") sa podla tohto zakona rozumeju verejnosti pristupné festivaly a
prehliadky v oblasti kultdry a umenia.

41. Podla § 5 z. & 96/1991 Zb. o verejnych kulturnych podujatiach usporiadatel zodpoveda
za utvorenie vhodnych podmienok na uskutoénenie podujatia, za zachovanie poriadku pocas
jeho priebehu, za dodrziavanie prislusnych autorskopravnych, dafovych, zdravotno-hygienickych,
poZiarnych, bezpeénostnych a inych pravnych predpisov a za umoznenie vykonu dozoru na to
opravnenym organom.

42. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze Zaloba Zalobcov 1), 2) je Ciasto¢ne dévodna.
Zalobcovia sa podanou Zalobou domahaji nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom zasahu do
ich osobnostnych prav, ako aj do osobnostnych prav ich nebohej dcéry.

43. Osobnostné prava a pravo na ich ochranu predstavuju zakladné piliere sikromnopravnej Upravy.
Bez tohto prava by sa fyzickd osoba nemohla stat plnohodnotnym a rovnopravnym subjektom



sukromného prava. Ochrana osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe bez ohladu na pévod, rasu,
narodnost, socialne postavenie atd.. Predmetom ochrany je osobnost ¢loveka vo svojej celistvosti ako
nehmotny statok, ktory patri konkrétnej fyzickej osobe. Pravo na ochranu osobnosti je nescudzitelné
a neprevoditelné. Ochrana osobnosti nasla svoje vyjadrenie nie len v ustanoveniach Obcianskeho
zakonnika, ale primarne v Ustave SR ako aj v medzinarodnych dohodéch, ktorymi je Slovenska republika
viazana. lde napriklad o Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach a Dohovor o ochrane
ludskych prav a slobdd.

44. Sud skoér, ako pristupi k preskimavaniu dévodnosti uplatneného naroku, je povinny v kazdom konani
skumat vecnu legitimaciu stran sporu. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného
prava, kedy jedna strana je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide a druha
strana je subjektom hmotnopravnej povinnosti. V danom pripade nebolo medzi stranami sporné, Ze
dcéra Zalobcov na festivale Bazant Pohoda dfa 18.07.2009 v dbésledku padu stanu utrpela zavazné
zranenia, ktorym nasledne aj podfahla. Tymto ¢inom bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcov, a
to konkrétne do prava na rodinny Zivot, ako aj do prav nebohej Nikoly, a to do prava na Zivot. Preto mozno
konstatovat, Ze Zalobcovia su v konani aktivne vecne legitimovani. Spornou zostala otazka pasivne;j
vecnej legitimacie, nakolko obaja Zalovani tvrdili, Ze za dany €in nenesu zodpovednost, a preto nie
su pasivne vecne legitimovani. V konani bolo preukazané, a strany tuto skuto€nost' ani nerozporovali,
Ze organizatorom festivalu BaZant Pohoda v juli 2009 bol pravny predchodca Zalovaného 1). Tym, Ze
zorganizoval predmetny festival, prevzal na seba povinnosti vyplyvajuce mu z ustanovenia § 5 zadkona &.
96/1991 Zb. o verejnych kulturnych podujatiach, a to okrem inych aj povinnost zabezpe it bezpecnost
uCastnikov festivalu, medzi nimi aj nebohej Nikoly. Okrem toho mu zodpovednost za Skodu vyplyva
aj z ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Je vSeobecne zname, Ze v pripade festivalu
Bazant Pohoda sa jedna o velky festival, a preto je viac nez logicke, Zze pravny predchodca Zalovaného
1) v suvislosti s riadny usporiadanim festivalu vyuZil sluzby aj inych subjektov, ktori pre pravneho
predchodcu zalovaného 1) svoje sluzby na festivale realizovali. Tak to bolo aj v pripade prevadzkovania
predmetného stanu. Pravny predchodca Zalovaného 1) si pre riadne zabezpeCenie festivalu prenajal
na zéklade najomnej zmluvy od pravneho predchodcu Zalovaného 2), ktora skutoénost’ nebola sporna,
koncertny stan 45 x 75 m, 8 Master s oznaenim 02, priCom pravny predchodca Zalovaného 2)
zabezpecoval aj vystavbu tohto stanu. Pravny predchodca Zalovaného 1) teda vyuzil na realizaciu svojej
podnikatelskej Einnosti sluzby pravneho predchodcu Zalovaného 2). Ako vyplyva z ustalenej judikatury
sudov, ak neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby spdsobil niekto, kto bol pouzity pravnickou
osobou na realizaciu &innosti tejto pravnickej osoby, postihuju obgianskopravne sankcie podfa § 13
Obcianskeho zdkonnika samotnu pravnicku osobu podla analdgie § 420 Obcianskeho zékonnika v
spojeni s § 853 Obgianskeho zakonnika (vid rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo 1293/2007, podporne
tiez rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo 1509/2011, prip. sp. zn. 30Cdo 3577/2006). S poukazom na
uvedené mozno ustalit, Ze vyluéne zodpovednou osobou, a teda pasivne vecne legitimovanou osobou
v tomto konani, je Zalovany 1), ktory zodpoveda za zasah do osobnostnych prav Zalobcov a ich nebohej
dcéry, a to jednak z dbévodu poruSenia jeho zakonnych povinnosti vyplyvajucich mu z § 5 zakona ¢&.
96/1991 Zb. a jednak z dévodu vyplyvajuceho mu z § 420 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika (zodpovednost
za Skodu spbésobenu osobami, ktoré na vykon svojej Cinnosti pouzil). Vzhfadom k tomu, sud Zalobu
vocCi Zalovanému 2) v celom rozsahu zamietol, nakofko dospel k zaveru, Ze Zalovany 2) nie je vo veci
pasivne vecne legitimovany. Tym v3ak nie je dotknutd zodpovednost Zalovaného 2) voci zalovanému
1) za spOsobenu Skodu vyplyvajuca z ich vnutorného vztahu.

45. Po vyrieSeni otazky pasivnej vecnej legitimacie preskimal sud dévodnost Zalobou
uplatneného naroku. Predpokladmi vzniku ob¢ianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu spésobenu
neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby, ktoré musia byt splnené kumulativne, su
A) existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajucu bud v
poruseni, €i len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, B) neopravnenost
(protipravnost) tohto zasahu, C) existencia pri¢innej suvislosti medzi neopravnenym zasahom a vznikom
ujmy. Ad A) - pokial ide o existenciu zasahu staci, ak ide o zasah, ktory je objektivne spdsobily vyvolat
ujmu, spocivajucu v porudeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby (rozhodnutie NajvysSieho sudu
publikované pod R 103/1967). Na uspedné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa tak nevyzaduje
vyvolanie nasledkov, ale staci, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit’ prava, chranené
ustanovenim § 11 Obdianskeho zakonnika (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 1Cz 32/78
zo dfia 26.04.1978). V danom pripade takyto zasah existoval, ked do osobnostnych prav Zalobcov
(najma do prava na rodinny Zivot) ako aj ich dcéry (do prava na Zivot) bolo zasiahnuté tym, Zze dcéra



Zalobcov, ktord sa na zaklade zakupenej vstupenky zucastnila festivalu Bazant Pohoda utrpela v
dbsledku padajuceho stanu zranenia, ktoré neskdr mali za nasledok jej smrt. Ad B) - neopravnenym
zasahom do prava na ochranu osobnosti je také konanie, &i uz aktivne alebo pasivne, ktoré zasahuje
do prav chranenych § 11 Obcianskeho zdkonnika a je v rozpore s pravami a povinnostami pévodcu
zasahu ustanovenymi pravnym poriadkom. V sudenej veci mozno neopravnenost zasahu vzhliadnut
v konani Zalovaného 1), resp. jeho pravneho predchodcu, ktory nesplnil svoju zakonnu povinnost a
nezabezpedil bezpeénost nebohej na nim organizovanom festivale. Pokial sa Zalovany 1) branil tym,
Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcov a ich dcéry nezavinil, na tomto mieste sud zdéraziuje, Ze
obd&ianskopravna ochrana osobnosti je zalozena na objektivnom principe, €0 znamena, Zze priame
zavinenie pévodcu zasahu sa nevyzaduje. Je preto Uplne nepodstatné, €i Zalovany 1) zavinil alebo
nezavinil neopravneny zasah, pripadne &i konal alebo nekonal v dobrej viere (v omyle). Na absolutnu
objektivhu povahu zodpovednosti za nemajetkovu ujmu vzniknutua v désledku neopravneného zasahu
do osobnostnych prav nema vplyv dokonca ani skutoénost, €i o tomto zasahu vedel alebo nevedel. Je
mozné prisvedCit Zalovanému 1), Ze on sam nebol fyzickym pévodcom zrutenia dotknutého stanu. To
vSak nema vplyv na jeho zodpovednost za tento zasah a v tejto suvislosti sud odkazuje na svoj vyklad
v bode 44 tohto rozsudku. Ad C) - poslednou podmienkou stanovenou zakonom je pri¢inna suvislost
medzi neoprdvnenym zasahom a vznikom ujmy. V danej veci mozno konstatovat, Ze existuje pri¢inna
suvislost medzi neopravnenym zasahom a vznikom ujmy, ked v ddsledku nesplnenia si povinnosti
Zalovaného 1) zabezpecit bezpecnost' na festivale, ktora sa prejavila v podobe padajuceho stanu,
neboha Nikola utrpela zranenia, ktorym nasledne podlahla. S poukazom na uvedené mozno ustalit, Ze
v danom pripade boli splnené vsetky zakonom predpokladané podmienky vzniku ob&ianskopravnych
sankcii za nemajetkovl ujmu spdsobenl neopravnenym zasahom do osobnosti Zalobcov a ich dcéry.

46. Tam, kde vznikla v dbsledku neopravneného zasahu do osobnosti Cloveka nemajetkova ujma, méze
sa poSkodeny domahat upustenia od pokra¢ovania neopravnenych zasahov do jeho osobnostnych prav,
odstranenia nasledkov neopravneného zasahu, a to najma obnovenim pévodného stavu, a poskytnutia
primeraného zadostuginenia. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali zaplatenia pefiaznej nahrady.
Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 13 ods. 2 umoziiuje za ur€itych podmienok poZadovat namiesto
nepefiazného zadostucinenia pefiaznu nahradu. Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je predovSetkym skuto€nost, Ze moréalna satisfakcia sa vzhladom na okolnosti konkrétneho
pripadu javi ako nepostacujuca. Posudenie splnenia tejto podmienky je predmetom volnej ivahy sudu.
Podla ustalenej judikatury objektivnym kritériom posudenia dévodnosti priznania nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je zistenie, &i by v konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doslo, vzniknuti nemajetkovu ujmu vzhlfadom na intenzitu, rozsah a trvanie ako zavaznu
pocitoval kazdy, kto by sa nachadzal na mieste a v postaveni postihnutej osoby (uznesenie US SR sp.
zn. Ill. US 154/2011). V situécii, ked do$lo k neopravnenému zasahu do sukromia (do prava na rodinny
Zivot) poskodeného, ked z objektivneho hladiska je strata jedného z €lenov rodiny neodcinitelnou ujmou,
ktora postihuje vSetkych ostatnych ¢&lenov, je ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch primeranym
prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu (rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo 2951/2004).
KedZe v sudenej veci doSlo v dbésledku neopravneného zasahu Zalovaného 1) k umrtiu ¢lena rodiny
(dcéry Zalobcov), priCom toto mozno spravodlivo povazovat za neod€initelnd ujmu a ako taku by ju
v rovnakej situacii pocitoval kazdy, zastava sud nazor, Ze su splnené podmienky pre takyto spésob
odskodnenia zalobcov. Co sa tyka vysky pefiaznej nahrady, pre jej uréenie zakon ustanovuije dve kritéria,
a to a) zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, priCom sa predpoklada, Ze ¢im zdvaznejSia bude
ujma €o do svojho rozsahu, trvania, doésledkov, odstranitelnosti a pod., tym bude vy3Sia jej nahrada
v peniazoch, b) okolnosti, za ktorych do$lo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby. V
tejto suvislosti sud zohfadnil tu skutoCnost, Ze neboha Nikola bola jedinym dietatom Zalobcov, ktori
ako milujuci rodiCia pocas jej lieCenia sledovali jej trapenie, €o v nich vyvolavalo pocity bezmocnosti,
zufalstva, strachu a pod.. Po jej smrti u nich tieto pocity pretrvavali az do takej miery, Ze museli vyhladat
odbornt pomoc psychiatra. Zalobca 1) dokonca prepadol alkoholu v désledku oho podstupil opakovane
aj protialkoholické lie€enie. K zavaznosti ujmy prispieva aj fakt, Ze neboha Nikola mala v ¢ase smrti
len 19 rokov. Zalobcovia sa ani po 9 rokoch od jej smrti s touto stratou nevyrovnali a tato bolestiva
strata ich bude sprevadzat po€as celého ich Zivota. Okrem zavaznosti ujmy spdsobenej Zalobcom sud
prihliadol aj na tu okolnost, Ze Zalovany 1) po cely ¢as odmietal zodpovednost za vzniknutd ujmu,
Zalobcom sa neospravedinil, ked sa obmedzil len na kon$tatovanie, Ze mu je vzniknutej situacie luto,
ako aj nato, Zze k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov a ich dcéry doslo na podujati, ktorého hlavnym
uCelom bolo poskytnutie zabavy. Sud tiez zohladnil, Ze Zalovany 1) nadalej podnikéa v organizovani
festivalov, ked je vSeobecne zname, Ze festival pohoda organizuje kazdoro€ne bezpochyby za uéelom



dosiahnutia zisku. Zhrnuc vSetky uvedené okolnosti dospel sud k zaveru, Ze suma 30.000 eur pre
kazdého z rodi¢ov ako pefiazna nahrada za nemajetkovu ujmu je primerana, a preto ulozil zalovanému
1) povinnost’ zaplatit Zalobcovi 1) sumu 30.000 eur a Zalobkyni 2) sumu 30.000 eur. Pokial Zalovany 1)
poukazoval, Ze vySka pozadovanej pefiaznej nahrady je pre neho likvidaéna, sud uvadza, Ze majetkové
pomery Zalovaného nie su rozhodujucim hladiskom pri uréeni vySky pefnaznej nahrady, ale su len jednou
z okolnosti, na ktoré sud prihliada (rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo 4083/2010). Ako je uz vyssie
uvedené, sud prihliadol na majetkové pomery Zalovaného 1), ale nezistil ziadne také okolnosti, ktoré
by odévodiovali z tohto dévodu pristupit k znizeniu pozadovanej vysky penaznej nahrady. Zalovany
1) sa tieZ v tejto suvislosti branil aj poukazom na iné rozhodnutia sudov, ktoré za rovnaky zdsah do
osobnostnych prav (smrt’ blizkeho &loveka) takuto vysku penaznej nahrady nepriznali. Na tomto mieste
sud konStatuje, Ze ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika neobmedzuje sud pri rozhodovani
o vySke penaznej nahrady. Posudenie okolnosti ponechava na Uvahu sudu, ktora vSak nemdze byt
bezbreha. Je nepochybné, Ze mantinely, v ramci ktorych by sa mala Gvaha sudu pohybovat, musia byt
urc€itym spdsobom dané, pric¢om tato ich danost zavisi od kazdého jednotlivého pripadu a zarovern musi
byt podmienena dévodmi, na ktorych sa priznanie zaklada. To v8ak neznamena, Ze priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch musi mat pre urcity okruh zasahov do prav spojenych s ochranou
osobnosti taky rozsah, pri inych zase onaky rozsah. Podstatna je jedine&nost pripadu a s tym spojena
konkrétna intenzita zasahu a jej nasledky (rozhodnutie US SR sp. zn. Ill. US 267/2008). Z uvedeného
vyplyva, Ze je v kazdom jednotlivom pripade potrebné zohladfiovat osobitosti toho ktorého pripadu a
nemozno rozhodnutia sudov tykajuce sa poruseni jednotlivych osobnostnych prav pausalizovat. Sud
aj v tejto konkrétnej veci osobitosti pripadu zohfadnil a popisal vySSie. Preto vyhodnotil tuto namietku
Zalovaného 1) ako ucelovu.

47. Zalobcovia sa okrem pefiaznej nahrady za zasah do svojich osobnostnych prav domahali pefiaznej
nahrady vo vyske 10.000 eur aj za zasah do osobnostnych prav nebohej dcéry. Tuto moznost im
poskytuje ustanovenie § 15 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého po smrti fyzickej osoby patri
uplatfiovat pravo na ochranu jeho osobnosti manzelovi, detom, a ak ich niet, tak rodi€om. Je pravdou,
Ze pravo na ochranu osobnosti je rydzo osobnej povahy a zanika smrtou fyzickej osoby, av8ak v
dosledku vysSie uvedeného zakonného ustanovenia maju osoby v fiom uvedené pravo uplathovat
pravo na ochranu osobnosti zomretého. Je preto nepravdivé tvrdenie Zalovaného 1), Ze Zalobcovia,
ktori su rodi€mi nebohej, nemézu pravo na ochranu jej osobnosti uplatfiovat. Inou je otazka uplatnenia
penaznej nahrady Zalobcami za zasah do osobnostnych prav ich nebohej dcéry. Je potrebné si uvedomit,
Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je svojou povahou uzko spaté s poskodenou
fyzickou osobou a ma osobny charakter najma preto, lebo jeho ciefom je primerane vyvazit a zmiernit
nemajetkovu ujmu, ktora tejto osobe vznikla. V pripade, ak sa satisfakcie domahaju osoby uvedené
v § 15 Obcianskeho zd&konnika, t.j. tzv. postmortalnej ochrany, mézu sa domdéhat priznania réznych
foriem moralneho zadostucinenia. Tymto spdsobom ddjde k naplneniu satisfakénej funkcie tejto pravnej
ochrany, ako je tomu napr. pri zasahu do prava na obd&iansku €est' a fudsku déstojnost, ked po smrti
fyzickej osoby ako moralna satisfakcia bude sudom uréené ospravedinenie sa zomrelej fyzickej osobe
verejne v tlagi a pod. Osoby podla § 15 Obcianskeho zakonnika, ktorym vzniklo originalnym spdsobom
zvlaStne osobnostné pravo, vSak uz v rdmci posmrtnej ochrany zomrelej fyzickej osoby, nemézu svojim
menom s uspechom uplatfiovat’ aj zadostucinenie v peniazoch. Satisfakcia, ktoru tieto osoby mozu
Ziadat, musi byt totiZ satisfakciou pre zomrell fyzickd osobu, ktorej bolo zasiahnuté do jej osobnostnych
prav, €o explicitne vyplyva z dikcie § 15 Obcianskeho zakonnika, kde je stanovené, Zze osoby tu uvedené
mdbzu po smrti fyzickej osoby uplatiiovat’ pravo na ochranu jej osobnosti. Je preto vylu¢ené, aby tieto
osoby mohli v tychto pripadoch s uspechom uplatfiovat zadostucinenie v peniazoch, pretoZe toto
pravo je pre jeho osobnu povahu obmedzené vyluéne na dotknutu fyzickd osobu. Ak teda dotknuta
fyzicka osoba zomrela, poskytnutie pefiazného zadostucinenia niekomu inému nez jej, by stratilo svoju
satisfakénu funkciu, t.j. zmierfiovat nemajetkovu ujmu prave dotknutej fyzickej osobe. Toto pravo by
pri opacnom vyklade nadobudlo uz majetkovu povahu a v kone€nom ddsledku by ani nemohlo sluzit
stanovenému cielu t.j. zmiernit nasledky zasahu do osobnostného prava zomrelej fyzickej osobe. Preto
obsah prava os6b uvedenych v § 15 Obcianskeho zdkonnika nie je zhodny s obsahom prava, ktoré
patrilo zomrelej fyzickej osobe. Je to pravo Uplne nové a svojim obsahom odliSné od prava osoby, do prav
ktorej sa neopravnene zasiahlo a ktora by sa mohla sudit, ak by nezomrela (podporne vid rozhodnutie
NS SR sp. zn. 2Cdo 93/2008 ako aj rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo 608/2002). S poukazom na
uvedené zamietol sud Zalobu Zalobcov v €asti, ktorou sa domahali od Zalovaného 1) zaplatenia sumy
10.000 eur titulom zasahu do osobnostnych prav ich nebohej dcéry.



48. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov pravo.

50. V predmetnej veci mal plny uspech Zalovany 2), voc&i ktorému sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Zalovany 2) véak poéas konania vyslovne uviedol, Ze v pripade Uspechu si narok na nahradu trov
konania neuplatiuje (€. I. 350 spisu), a preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal. Vo
vztahu k Zalovanému 1) bola kazda strana uspesna Ciasto¢ne (Zalobcovia mali uspech vo vyske 85,7
%, Zalovany 1) mal Uspech vo vySke 14,3 %; rozdiel ich pomernych uspechov predstavuje 71,4 %).
Zalobcovia boli v konani Uspesnej$ou stranou, preto im sud priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 71,4 %, o ktorych vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

51. Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 232 ods.
3 CSP s tym, Ze takto stanovenu lehotu povazuje za primeranu vzhfadom na vySku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine, pokial sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku u¢astnici
vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak zalovany 1) dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, zalobcovia moézu podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



