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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyniou JUDr. Evou FarkaSovou v pravnej veci navrhovateliek: X/ Y. N., nar.
XXX XXXX, bytom T., R. F. XX a 2/ R. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom C. W. U. C.. XXX, obe pravne
zastupené JUDr. Vladimirom Milasom, advokatom so sidlom v PreSove, ul. Masarykova &. 13, proti
odporcovi R. K., nar. X.X.XXXX, bytom C. W. U. C.. XXX, v konani o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

odporca je povinny osobne a verejne ospravedinit sa navrhovatelke v 1. rade a navrhovatelke v 2.
rade na najblizSom valnom zhromazdeni Zdruzenia urbaristov a pasienkového hospodarstva C. W. U. -
pozemkové spoloenstvo konanom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudu v tomto zneni:

»~Ja, R. K. sa ospravedifiujem Y. N.V. a R. Y. za nepravdivy vyrok, ze Y. N. a R. Y. sa dopustili nezakonnej
¢innosti - sprenevery 1.300.000,-- Sk, ktoré som o nich rozSiroval v pisomnej pozvanke na Giastkovu
schédzu Zdruzenia urbaristov a pasienkového hospodarstva C. W. U. - pozemkové spolo€enstvo na
der 24.3.2012,*

v prevySujucej Castinavrh zamieta,

o trovach konania rozhodne sud osobitnym uznesenim po pravoplatnosti vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatelky sa svojim navrhom zo dria 8.8.2014 voci odporcovi domahali ochrany osobnosti s tym, Ze
Ziadali, aby bol odporca zaviazany osobne a verejne ospravedinit sa Zalobkyni v prvom rade a Zalobkyni
v druhom rade na najblizSom Valnom zhromaZzdeni Zdruzenia urbaristov a pasienkového hospodarstva
C. W. U. - pozemkové spolo&enstvo, konanom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sidu v tomto zneni:
»~Ja, R. K. sa ospravedlfiuiem Y. N.V. a R. Y. za nepravdivé vyroky, ktoré som o nich rozSiroval v
pisomnej Pozvanke na Ciastkovu schédzu ZdruZenia urbaristov a pasienkového hospodarstva C. W. U.
- pozemkoveé spolocenstvo na def 24.3.2012. Nie je pravdivé moje tvrdenie, Ze Y. N. a R. Y. sa dopustili
nezakonnej ¢innosti sprenevery 1.300.000,-- Sk a k nahrade trov konania.

Navrhovatelky diia 26.1.2016 navrhovali zmenu Zalobného navrhu, o ktorej sud rozhodol na pojednavani
27.1.2016 tak, Ze pripustil zmenu Zalobného navrhu v tomto zneni:

,2alovany je povinny osobne a verejne ospravedlnit sa Zalobkyni v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade
na najblizSom valnom zhromazdeni Zdruzenia urbaristov a pasienkového hospodarstva C. W. U. -
pozemkové spoloenstvo konanom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sidu v tomto zneni:

Ja, R. K. sa ospravedIfiujem Y. N. a R. Y. za nepravdivy vyrok, Ze Y. N. a R. Y. sa dopustili nezédkonnej
¢innosti - sprenevery 1.300.000,-- Sk, ktoré som o nich roz8iroval v pisomnej pozvanke na €iastkovu
schédzu Zdruzenia urbaristov a pasienkového hospodarstva C. W. U. - pozemkové spoloCenstvo na
den 24.3.2012,



Zalovany je povinny zaplatit Zalovanej v 1. rade sumu 1.250,00 Eur z dévodu nahrady nemajetkovej
ujmy do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku,

Zalovany je povinny zaplatit Zalovanej v 2. rade sumu 1.250,00 Eur z dévodu nahrady nemajetkovej
ujmy do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku,

Zalovany je povinny nahradit trovy konania do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Odporca s navrhom nesuhlasil.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vysluchom svedkov, listinnymi
ddkazmi, pripojenim spisu XS/XX/XXXX, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy
stav:

Navrhovatelky zaloZili svoj navrh na skutonosti, Ze odporca v priebehu trestného konania vedeného
proti nim, na zédklade nim podaného trestného oznamenia, nereSpektoval zasadu prezumpcie neviny a v
rokoch 2012 az 2013 rozSiroval v Ustnej aj v pisomnej forme o navrhovatelkach medzi &lenmi Zdruzenia
urbaristov a pasienkového hospodarstva C. W. U. - pozemkové spolo¢enstvo nepravdivé informacie,
ohovéral ich a obvifioval zo sprenevery 1.300.000,-- Sk, nezakonného konania a poskodzovania
urbarskej spolo¢nosti. Tymto zasiahol do ich ob&ianskej cti, dobrej povesti v o€iach obyvatelov obce C.
W. U. a &lenov urbarskej spolo¢nosti. Predlozili listinné dbkazy a to pozvanku na valné zhromazdenie
ZdruZenia urbaristov a pasienkového hospodarstva C. W. U. - pozemkové spoloCenstvo na den
24.3.2012 a dalSie listinné dokazy. Navrhovatelky v navrhu poukazovali na to, Ze je nepripustné, aby
odporca uvadzanim nepravdivych a vymyslenych informacii ich o€ierfioval v oCiach obyvatelov obce,
v ktorej Ziju.

Vo svojej vypovedi navrhovatelka v 1. rade potvrdila to, Ze navrh podali z ddvodu, Ze odporca ich vedome
ohovaral pred &lenmi ZdruZenia urbaristov a pasienkového hospodarstva C. W. U., zavadzal podielnikov,
ked im hovoril o sprenevere pefiazi a to napriek tomu, Ze uz mal pravoplatny rozsudok z trestného
konania. Navrhovatelka v 1. rade uviedla, Ze je Statutarka ZdruZenia urbaristov a pasienkového
hospodarstva C. W. U. od 28.5.2012 a bolo aj obdobie predtym od roku 2001 do roku 2003 a potom od
roku 2006 do roku 2007. Odporca vypisoval sustavne ¢lenom urbariatu, aké Skody spbsobili a podobne,
chodil po uradoch a oc€ierfioval ich meno. Mnoho ludi sa jej potom pytalo, Ze kde je pravda, nepoznali
suvislosti, pretoZze napriklad nepochadzaju z C. W. U., ale su ¢lenmi urbariatu, takze jej volali, ¢i tie
peniaze naozaj ukradla a podobne. Navrhovatefka v 1. rade poukazovala na to, Ze odporca vedome
Siril klamstva, pretoZe vedel, Ze su to klamstva. Uviedla, Ze napriklad v konaniach, kedy sa jednalo
o neplatnost tohto valného zhromaZzdenia, klamal vedome sudu, pretoze tvrdil, Ze fudia nepodpisovali
predvolania na zhromaZzdenia a oni potom prisli vypovedat ako svedkovia a uvadzali, Ze su to ich podpisy.
Navrhovatelka tvrdila, Ze utrpela jej oblianska povest a utrpela aj psychicki ujmu, pretoZze to bolo
sustavné ohovaranie z jeho strany. Zaluje aj zadostuginenie v peniazoch, povaZuje to za symbolické,
pretoZe to je neadekvatna suma. Hlavne chce, aby sa jej ospravedinil na dalSom valnom zhromazdeni.

Navrhovatelka v 2. rade sa pripojila k vypovedi navrhovatelky v 1. rade. Pracovala v zdruZeni urbaristov
ako pokladnitka a zapisovatelka, teraz je ¢lenkou dozornej rady. Ich mena tahal odporca nielen po
obci, ale aj mimo obce, pretoze &lenov urbariatu maju aj v Cechéch a tam ich IZzivo ohovéral. Ludia ju
zastavovali, pytali sa jej z vlastnej rodiny, €i ukradli vy$e miliéna korun. Podla nej, aj ked prebiehalo
vySetrovanie, nemohol odporca S$irit' 1zi. On to v8ak stale robil. Ju to velmi zasiahlo, neciti sa psychicky
taka silna ako navrhovatelka v 1. rade a velmi to na fu vplyvalo, ako aj na celu jej rodinu.

Odporca vo svojej prvej vypovedi nesuhlasil s vypovedami navrhovateliek. Poukazoval na to, Ze pani N.
nebola Statutarka tak, ako to ona hovorila. Poukazoval na to, Ze previedla 21.3.2007 1.300.000,-- Sk z
uctu zdruzenia na sukromny ucet manzela pani Y., preto zac¢alo trestné stihanie, ktoré sa viedlo na policii
pre obvinenie z trestného €inu sprenevery. Nakoniec to trestné stihanie bolo zastavené, pretoze policajti
mali za to, Ze bola v tom Case Statutarkou, ale podla odporcu to nie je pravda. Uviedol, Zze Statutarka
bola len do 20.3.2007, takZe si mysli, Ze by sa to trestné konanie malo obnovit. Potvrdil to, Ze listami
oznamoval ¢lenom zdruZenia, Ze také trestné stihanie existuje, Ze boli obvinené zo sprenevery, ale to
nebola loz, pretoZe to tak bolo. Vyzyval &lenov, aby sa vyjadrili pisomne, &i suhlasia alebo nesuhlasia s
prevedenim tych pefazi z uc¢tu na sukromny ucet pana ..



Navrhovatefka v 1. rade napriklad poukazovala na ¢l. 40 v spise, kedy odporca posielal list na
Gréckokatolicky urad v C. W. U.. Pisal fararovi, pretoze farsky urad ma podiely v urbariate, &i je si
vedomy, Ze navrhovatelka spreneverila finanéné prostriedky a kona v rozpore so zadkonom. Tych listov
iSlo viacero, viacerym ludom a viacerym organizaciam.

Odporca stale trval na tom, ze navrhovatelka v 1. rade nebola v ¢ase prevodu Statutarka urbariatu, a
preto to bolo nezakonné.

Navrhovatelka v 1. rade sa vyjadrila aj k reakciam po listoch, ktoré rozposlal pan K. élenom urbariatu.
U. C. W. U. o tom vedeli v3etci. Jedny na fiu pluli, stale sa vypytovali, ¢i je to pravda. Napriklad pred
kostolom na fiu pan L. kri¢al, Ze €o si to dovolila ukradnut peniaze a bolo to velmi neprijemné. Niektori
sice chapali, vedeli o €om je re€ a rozumeli kontextu veci, ale niektori nie.

Na otazku sudu odporca potvrdil, Ze pozvanku €.I. 9 podpisal on. Posielal ju ¢lenom, ktori pristupili k
zmluve o zaloZeni. Bolo to viac ako 50 0s6b. Na otazku, pre€o uviedol, Ze sa dopustili navrhovatelky
sprenevery v tom €ase, poukazal na to, Ze tam asi bola chyba v pisani, bolo tam predsa vznesené
obvinenie. Navrhovatelky naopak poukazovali na to, Ze slovo ,sprenevera“ sa v tomto liste nachadza
dvakrat, a teda urcite nejde o chybu v pisani.

Vo veci bol vypoc&uty svedok T. Z., ktory u€astnikov konania pozna. Je zakladajucim ¢lenom pripravného
vyboru a potom podpredseda prvého vyboru urbarskeho spoloenstva v C. W. U.. V &ase, ked sa
zakladalo urbéarske zdruzenie, ponukali panovi K., aby bol predsedom, on v8ak o to nemal zaujem. Ked
v3ak prisli finanéné prostriedky, ked Stat robil elektrické vedenie a zaplatil urbarskemu spolo¢enstvu za
vecné bremeno nahradu, vtedy zacal odporca napadat spoloenstvo, svoje podiely, Ze maju byt iné a
podobne. Svedok odstupil ako lesny hospodar, ale po roku ho opat oslovili, aby to robil, tak to zobral.
Svedok opisal podrobne situaciu v urbarskom spolo€enstve, aj napaté vztahy medzi pani N. a panom
K.. Ako vlastnik a &len urbarskeho spolo€enstva uviedol, Ze od roku 2000, ked uz nebol ¢lenom vyboru,
tak ho pan K. ako vlastnika nikdy nepozval na valné zhromazdenie a nekomunikoval s nim. Co sa tyka
samotnej situacie, ktora je predmetom tohto konania tak vie, Ze navrhovatelky presunuli nejaké peniaze
z urbariatu na sukromny Uc&et a bolo to z dévodu, aby ostali peniaze pre vlastnikov, ktorych urbariat nikdy
nevyplacal. Dal$ie okolnosti, o sa tyka toho, o pan K. nasledne robil, tak ma len z Gstnych informacii.
Svedok len poukazoval na to, Ze s panom lvankom mali vzdy odliSné nazory, a Ze on sa spraval vzdy
ako jediny vlastnik urbariatu. Svedok potvrdil aj tu skutoénost, Ze odporca stéle posielal listy tak, ze ich
hadzZe do schranok. Nazyva Statutarku domnelou Statutérkou a stale spomina 1.300.000,-- Sk, obvifiuje
a osocCuje osoby navrhovatelky, Ze ich ukradli, avSak svedok dobre vie, ako to bolo. Urbariat ma ako
keby dve skupiny, jedna je okolo pana K. a druha okolo navrhovatelky v 1. rade, teda terajSej Statutarky.
Ludia vedia, ¢o s tymi peniazmi Statutarka urobila. Svedok potvrdil, Ze listy neprichadzali len jemu, ale
aj inym ¢lenom vyboru a aj inym fudom, ked' sa zvolavalo zhromazdenie. Svedok sam nebyva v C. W.
U., teda reakcie fudi nepozna, no vie, Ze viac ludi akceptuje pani N. ako pana K..

Svedok Y. V. Zije v obci C. WA, U., je &lenom urbariatu a pozna vsetkych G&astnikov konania. K
meritu veci uviedol, Ze pan K. v rokoch 2007 a 2008 roznaSal v no¢nych hodinach po dedine, alebo
posielal postou, ked to bolo mimo C. W. U. a vypisoval, Ze nepravom pani N., zapisana ako Statutarka
spreneverila 1.300.000,-- Sk, ona a aj navrhovatelka v 2. rade. On vedel o tej okolnosti prevodu na uc¢et
a vedel aj to, preco sa to stalo. Ked bolo dalSie valné zhromazdenie, tak zvySok urbarnikov potvrdilo,
Ze to bolo prevedené na ucet legéalne. Tie listy vSak navrhovatelky v 1. a 2. rade poskodili, poSkodili ich
doveryhodnost a vierohodnost' ako Statutariek aj ich dobru povest. Odzrkadlovalo sa to v debatach na
valnom zhromaZzdeni ako aj beZne na ulici v obci. Ludia tvrdili, Ze nemaju informacie a spochybriovali
doveryhodnost navrhovateliek.

Svedkyna Y. L. byvav C. W. U., je €lenkou urbaridtu a u¢astnikov konania pozna. Potvrdila to, Ze odporca
hadzal do schranky listy. Ona v8ak navrhovatelky pozna ako zodpovedné osoby, ktoré zabezpeduju
riadny chod urbarskeho spolo€enstva a vyvijaju nadludské usilie, aby to fungovalo. Uviedla, Ze ako
Clenovia urbariatu vzdy mali problémy s padnom K.. On vnas8al na valné zhromazdenie klamstva. Vie o
tom, Ze presunuli navrhovatelky na 1.300.000,-- Sk na sukromny ucet, bola to neStandardna situécia,
ale podfa svedkyne vdaka bohu, Ze sa tak stalo, pretoZe tieto peniaze boli zachranené. Navrhovatelky
informovali o tom presune a to kazdého, koho stretli a potom aj na valnom zhromazdeni, av3ak pan K.
spustil sériu listov a obvinil ich zo sprenevery a mnohi udia boli zméateni, pretoze nepoznali zakulisie



a boli ovplyvneni odporcom. Mali za to, Ze navrhovatelky tie peniaze ukradli. Ona bola vypovedat' ako
svedkyha aj v trestnom konani a po jej vypovedi, ktoru dala v tresthom konani, napisal odporca jej
zamestnavatelovi - obci C. W. U., Ze krivo svedcCila na sude, av8ak oni jej pracu aj ju poznali, ako aj
jej vlastnosti. Uviedla, Ze je rada, Ze navrhovatelka je vo vedeni urbariatu, pretoze teraz po dlhych
rokoch sa vyplacali dividendy. K situacii okolo listov potvrdila, Ze dodnes, ked chodia pozyvat na valné
zhromazdenie ¢lenov urbariatu, tak mnohi, ktori su ovplyvneni panom K. hovoria, Ze tam nepridu, kym
tie peniaze nebudu vratené a podobne. Tie listy posielal pan K. pravidelne a robi to aj v su¢asnej dobe.

Vypocuty svedok R. L. je €lenom urbariatu a je aj podielnik a pozna vetkych u¢astnikov konania. Pamata
si, Ze chodila posta od pana K., niekedy bol podpisany on, niekedy ¢lenovia vyboru. V8etky listy ale
pali. Ked dostal tie listy, Ze malo byt spreneverenych 1.300.000,-- Sk tak si pomyslel, Ze ano, musela to
byt sprenevera, ak z Uc¢tu urbariatu boli prevedené peniaze na sukromny ucéet. Pracoval 20 rokov ako
starosta a nevie si predstavit, Ze by koncil tak, Ze nejaké obecné peniaze by previedol na sukromny
uget. Povazoval to za spreneveru. Ci boli aj ostatnym ludom dorugované listy, tak on to nevie, pretoze
onjezH. U..

Odporca podal v juni 2015 vyjadrenie do spisu, ktoré vlastne potvrdil aj na pojednavani v oktébri 2015.
Jeho argumenty boli stale ohfadne skutoénosti, kto bol alebo nebol Statutar urbariatneho spolo€enstva
a poukazoval aj na tu skutoCnost, Ze v samotnom rozhodnuti vySetrovacich orgadnov bolo uvedené
slovo sprenevera a on teda z toho vychadzal. Napokon boli navrhovatelky Zalované za neopravnené
nakladanie s cudzimi finanénymi prostriedkami a nie na zaklade sprenevery. Navrhovatelky naopak
poukazovali na to, Ze trestné konanie malo dve Casti, ktoré prebiehalo v ramci vySetrovania a potom
verejnu Cast, ktoré prebiehalo na sude. To, o oni namietaju je to, ¢o je uvedené v Zalobe, Ze pocas
vySetrovania odporca rozsiroval skuto€nosti, ktoré neboli preukazané nezohladfujuc pritom prezumpciu
neviny. Tak doSlo do zasahu do osobnosti navrhovateliek, a preto podali tento navrh.

Odporca stale zotrvaval az do konca konania na tom, ze ni¢ nespdsobil, pretoze ako Statutar urbariatov
chcel upozornit' &lenov, aby rozhodovali o tom, &i doSlo alebo nedoSlo k sprenevere. Chcel, aby
navrhovatelka vratila finan¢né prostriedky, pretoze nebola Statutarnou zastupkyrou. To, Ze nejako citoval
slovo sprenevera, tak to bolo asi omylom. Uviedol, Ze ich nechcel oso¢it. Poukazoval na to, Ze vo veci
sprenevery este v podstate nebolo rozhodnuté.

Na &.l. 9 sa nachadza pozvanka na valné zhromazdenie &lenov ZdruzZenia urbaristov a pasienkového
hospodarstva C. W. U. - pozemkové spologenstvo na defi 24.3.2012 o0 13.00 hod.. V programe schbdze
pod bodom 10 je uvedené ,Sprava o nezakonnom vyplateni 608.000,-- Sk R. K. v roku 1997 a 1998 a o
nezdkonnej ¢innosti Y. N. a R. Y. o sprenevere 1.300.000,-- Sk v roku 2007. Po sprenevere 1.300.000,--
Sk zostatok na ucte 47.033,22 Sk a v pokladni zostatok 0 Sk.*

V spise sa nachadzaju dalSie listinné dékazy, ktoré pisal odporca s uvadzanim na navrhovatelky o
falSovani alebo o sprenevere, predmetom konania v ramci ochrany osobnosti vS§ak bola iba pozvanka
na Ciastkovu schédzu ZdruZenia urbaristov a pasienkového hospodarstva C. W. U. na def 24.3.2012.

Na €.I. 63 sa nachadza odpoved Obvodného lesného uradu v T., v ktorej sa uvadza, Zze Y. N. bola
predsedom spolo¢enstva od 19.9.2006 do 21.3.2007.

V konani tunaj8ieho sudu XT/XX/XXXX bolo rozhodnuté, Ze obZalované Y. N. a R. Y. boli oslobodené
pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, pretoze
skutok nie je trestnym ¢inom. Tento rozsudok sa stal pravoplatnym 18.4.2013. V tresthom konani
bolo okrem iného preukazané, Zze obZalované peniaze zo zdruZenia sice previedli na sukromny UcCet,
pricom zverejnili, o aky ucet ide, informovali jednotlivych ¢lenov zdruZenia bezprostredne po prevode,
peniaze ostali neporusené, pricom z vypovede svedkov ako aj obZalovanych bol preukdzany umysel
obZalovanych tieto peniaze v rovnakej sume vratit na ucet zdruZzenia akonahle bude pravoplatne a
z&konne zvoleny Statutarny zastupca zdruzZenia.

Z pripojeného spis a rozsudku Krajského sudu T. sp. zn. XS/XX/XXXX vyplyva, Ze krajsky sud zrusil
rozhodnutie krajského lesného Uradu zo dia 7.3.2007 a vratil vec na dalSie konanie, teda Statutarnym
organom zdruZenia aj nadalej bola Y. N., ktora mala pravo zastupovat zdruZenie navonok, pravo
podpisu.



Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov, a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods.
1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spolo€nosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vysku nahrady podla ods. 2 ur¢i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Z hladiska poskytnutia ochrany v zmysle Obcianskeho zakonnika nie je vyznamné, &i neopravneny
zdsah bol spbésobeny zavinene alebo nezavinene, vedome alebo nevedome. NevyZaduje sa ani
vyvolanie nasledkov, staci, Ze jej neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie
chranenych prav osobnosti fyzickej osoby.

Paragraf 13 Obc&ianskeho zakonnika hovori o primeranom zadostucineni, ktoré zavisi od okolnosti, za
ktory doSlo k neopravnenému zasahu a bude spocivat v moralnom plneni, napriklad v ospravedineni
alebo odvolani urazlivych vyrokov a obvykle tam, kde k nemu doSlo.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je ddvodné Zalobe Ciasto¢ne vyhoviet a to
pri zaviazani odporcu ospravedInit sa navrhovatelkam v zneni tak, ako je uvedené v petite rozhodnutia.
Bolo preukazané sudom, Ze odporca, ktory to ani nepoprel, v pozvanke, ktora bola jedina predmetom
tohto konania a to na €iastkovu schddzu na deri 24.3.2012 dvakrat spojil meno navrhovateliek so slovom
sprenevera 1.300.000,-- Sk. Neobstoja tvrdenia odporcu, Ze k tomuto uvedeniu slova ,sprenevera“ doslo
nahodne, pretoZe bolo dvakrat uvedené. V tom Case v3ak prebiehalo trestné konanie, kedy vySetrovatefl
vzniesol obvinenie pre poruSovanie spravy cudzieho majetku, nie pre spreneveru a odporca tym, ze v
tejto pozvanke spojil mena navrhovateliek so slovom ,sprenevera,” dopustil sa nepochybne v zmysle
Obcianskeho zakonnika § 11 konania, ktoré naruSilo ob¢&iansku Cest navrhovateliek. Je pravdou, Ze v
tom Case prebiehalo trestné konanie, avSak odporca to v tejto pozvanke neuviedol, inak by sud pozeral
na formulaciu, ktoru by uviedol odporca v tejto pozvanke, Ze navrhovatelkdm bolo vznesené obvinenie,
alebo prebieha vySetrovanie tykajuce sa sprenevery finanénych prostriedkov. Av8ak jednoznacéne v
tejto pozvanke je uvedené a Citatel tejto pozvanky si nemdze tuto okolnost vysvetlit inak ako tak,
Ze navrhovatelky tieto peniaze spreneverili. Tato okolnost’ a toto preukazané konanie odporcu, ktory
nepoprel, Ze tuto pozvanku napisal a rozposlal ¢lenom urbariatu v C. W. U. ale aj mimo obce bolo
konanim, ktoré sud vyhodnotil v rozpore s § 11 Obcianskeho zékonnika. Neobstoji obrana odporcu, Ze
navrhovatelka v 1. rade v tom &ase nebola Statutarkou. Pre toto konanie je v podstate cely spor o tom,
kto bol alebo nebol Statutarom spolo€nosti v tom Case, irelevantny. Na dévazok v3ak treba uviest, Ze aj
spravne konanie bolo ukonéené tak, Ze Statutarkou spolo¢nosti v Ease prevodu tychto penazi bola pani N.
(rozhodnutie spravneho sudu ako aj rozhodnutie trestného sudu). Trestné konanie voc€i navrhovatefkam
skongilo pravoplatne oslobodzujucim rozsudkom.

Tieto okolnosti sud berie ako podporné. Relevantna pri rozhodovani veci bola iba skuto€nost vztahujuca
sa na pozvanku (€.l. 9), kde pri menach navrhovateliek je slovo sprenevera podana ako fakt, &im doslo
k zasahu do osobnosti navrhovateliek podanim nepravdivej informacie, ktori odporca rozosielal po obci
a dal$im ¢&lenom urbariatu.

Sud mal aj preukazané z vypovedi vSetkych svedkov, Ze k zasahu do dobrej povesti navrhovateliek a ich
obdianskej cti doslo. Je pravdou, Ze urbariatne spolo€enstvo sa v tomto ¢ase nachadzalo v rozpornom
stave, kedy existovali dva tabory okolo navrhovatelky v 1. rade a okolo odporcu. Tieto okolnosti tychto
pozvanok a nepravdivych skuto&nosti tam uvadzanych vSak spésobovali dalSie polarizovanie vztahov
a neprispeli k vyjasneniu situacie v urbariatnom spolo¢enstve.



Sud mal preukazané z vypovedi svedkov, Ze k zdsahu do obcianskej cti a déstojnosti navrhovateliek
doslo, a preto sud povazoval za dévodné navrhu v €asti ospravedinenia prave na valnom zhromazdeni
Zdruzenia urbaristov a pasienkového hospodarstva C. W. U. - pozemkové spoloenstvo za dévodné
ospravedIinenie zo strany odporcu za tento nepravdivy vyrok, ktory rozSiroval v pisomnej pozvanke na
Ciastkovu schddzu na den 24.3.2012.

Sud vSak nevidel dévod vyhoviet navrhu na finanéné zadostucinenie a to s poukazom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti s dbrazom na to, Ze urbariatne spolo€enstvo bolo polarizované, existovali v fiom dva tabory
a to tadbor odporcu, ako aj tabor navrhovatelky v 1. rade, a teda hoci sud ma za to, Ze doslo k zasahu
obclianskej cti a dostojnosti navrhovateliek s poukazom na okolnosti pripadu a mnozZstvo sudnych
konani tykajucich sa tohto urbariatu ma sud za to, Ze ospravedinenie zo strany odporcu je postacujuce
a nadhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je v tomto pripade na mieste. Preto v tejto ¢asti sud navrh
navrhovateliek zamietol.

O trovach konania rozhodne sud podfa § 151 ods. 3 O.s.p. osobitnym uznesenim po pravoplatnosti vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom dobrovolne splnena po nadobudnuti jeho
vykonatelnosti, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



