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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefani¢, v spore zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. D. XXXX/X, XXX XX D., zastapenej JUDr. Jurajom Ferencikom, PhD., s.r.o., advokatska
kancelaria, ICO: 51 034 336, E. F. G. XX, XXX XX E. proti Zalovanej Allianz — Slovenska poistovfia, a.s.,
ICO: 00 151 700, Pribinova 19, 811 09 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmytakto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 7.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud narok zalobkyne v prevysujucej Casti zamieta.

[ll. Sud priznava zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 40 %. O vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu 07.12.2022 domahala voéi Zalovanej nahrady
nemajetkovej ujmy v rozsahu 10.000,- eur bezuro€ne ako aj trov konania, a to na tom zaklade, Ze dna
07.04.2022 v Case okolo 14.00 hod. viedol vodi€¢ B. H., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom D., F. C. D. G.
XXXX/X, osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra, Ev. €. D., po Humenskej ceste €. 1/18 v smere od obce
Petrovce nad Laborcom na mesto Michalovce v lavom jazdnom pruhu, na rovhom Useku cesty v km
761,96, kde z neznamych pricin preSiel lavou ¢astou vozidla do protismernej €asti vozovky, kde doslo
k zréZke s oproti iducim v favom jazdnom pruhu osobnym motorovym vozidlom zn. Volvo V60, Ev.¢: E.,
ktoré viedol vodi€ I. J. K., nar. XX. XX.XXXX, trv. byt. Sof 350, okr. Vranov nad Toplou, ndsledkom narazu
vozidlo Opel Astra sa otocilo do protismeru, ktoré ostalo stat pri pravej krajnici v smere na Michalovce,
vozidlo Volvo V60 sa po nehode otocilo do protismeru a ostalo stat’ na kolesach pri lavej krajnici v smere
do Michaloviec, vodi€ vozidla C. A. B. H., pri dopravnej nehode utrpel zranenia nezluditelné so zivotom,
ktorym na mieste podlahol, spolujazdec z vozidla C. A. D. D., nar. XX XX.XXXX, trv. byt. L., F. K. XXX/
XX, sediaci vzadu za vodi¢om, pri dopravnej nehode utrpel zranenia nezlucitelné so Zivotom, ktorym
na mieste podlahol, vo vozidle Opel Astra spolujazdec sediaci vzadu vpravo D. B., nar. XX. XX.XXXX,
trv. byt. Trhoviste 66, okr. Michalovce pri dopravnej nehode utrpel zranenia, ktorym na mieste vo vozidle
RZP podrlahol. Vodi¢ J. K., ktory viedol vozidlo Volvo V60, ktory bol po dopravnej nehode prevezeny
posadkou RZP na o$etrenie do NsP Michalovce, podla predbeZnej lekarskej spravy utrpel trznu ranu
na Cele vlavo, pomliazdenie hrudnika vpravo a pomliazdenie kolena vliavo s dobou lie€enia do 14 dni,
bez praceneschopnosti.

2.V ramci vySetrovania bol dfia 22.04.2022 pribraty znalec I. I. M., ktory vypracoval znalecky posudok €.
21/2022 v odbore cestnej dopravy, v ktorom okrem iného uviedol, Ze pri¢inou vzniku dopravnej nehody z
technického hladiska bola nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla Opel Astra, ktory s vozidlom preSiel



do protismerného jazdného pruhu, &im vytvoril koliznu situaciu. Podfa technicky prijatefného priebehu
nehodového deja je mozné predpokladat, Ze vodi¢ vozidla Volvo V60 nemal za danych okolnosti z
rychlosti akou sa pohyboval mozZnost' zabranit zrézke.

3. S poukazom na to, Ze vinnik dopravnej nehody pri nej zomrel, bolo vydané uznesenie dia 4.6.2022
v ktorom podfla § 215 ods. 1 pism. d/ ods. 4/ Trestného poriadku, s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d/
Trestného poriadku trestné stihanie, ktoré bolo zacaté vo veci precinu usmrtenia podra § 149 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a pre precin ubliZenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona bolo
zastavené, lebo trestné stihanie bolo nepripustné z dévodu, Zze nemozno viest trestné stihanie proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

4. Listom zo dia 28.10.2022 vyzvala Zalobkyna Zalovanu na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu vysSie
uvedenej dopravnej nehody a nasledkov s fiou spojenymi, kedy doslo k usmrteniu jej syna.

5. Listom zo diia 07.11.2022 Zalovana oznamila, ze podla Obd&ianskeho zakonnika vysSku nahrady
nemajetkovej ujmy nech uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti za ktorych
k poruseniu prava doslo. Nakolko Zalovanej nebolo doru¢ené rozhodnutie uréujuce vySku nahrady, podla
ktorého by bola povinna plnit v zmysle § 11 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni sa danym
narokom bude zaoberat po doruéeni takéhoto rozhodnutia.

6. Nahrada nemajetkovej ujmy nie je ndhradou za Zivot, slizi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej
ujmy, a je nepochybné, Ze Ziadna suma priznana v pripadnom sudnom konani nie je dostatotna
vzhladom na spOsobenu ujmu, ani na to, aby nahradila ludsky Zivot. VySka nahrady je priznavana
sudmi na zaklade volnej uvahy s prihliadnutim na zakonné kritéria a okolnosti, za ktorych doslo k
neopravnenému zdsahu do osobnosti. Su€astou prava na sukromie je aj pravo na rodinny Zivot.
Sucastou rodiny je kazdé narodené dieta pochadzajuce z takéhoto manzelského zvéazku z tohto
dévodu existuje od momentu narodenia dietata a uz vzhladom na samotnu existenciu tejto skuto¢nosti
medzi dietatom a jeho rodi¢mi je zvdzok rovnajuci sa rodinnému Zivotu. Podstatou rodinného Zivota
je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZzené na
silnych citovych vazbach. Osobnost’ Zalobkyne ako poskodenej, ktora je chranena prostrednictvom
vSeobecného osobnostného prava vzhladom na to, Ze doslo k zasahu do jej prav, mad moznost vyuZit
pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su uvedené v ustanoveni § 13 Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré z pravnych prostriedkov poSkodeny na ochranu svojej osobnosti uplatni, je zavislé v prvom rade
na jeho vOli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. V danom pripade
motorové vozidlo pévodcu Skody zn. Opel Astra, Ev. &. D. bolo poistené u Zalovanej pod €. poistne;j
zmluvy 8020249752/1. Zalobkyha dalej poukazala na niekolko rozhodnuti okresnych stdov, ako aj
sudov vySSich stuprfiov s tym, Ze prax sudov je taka, Ze za podobné straty bola priznavana rodi¢om,
resp. dalSim rodinnym prisluSnikom nemajetkova ujma v rozsahu od 10.000,- eur do 15.000,- eur.
Z uvedeného dévodu povaZovala svoj navrh za opodstatneny.

7. Vo vyjadreni zo dfia 20.12.2022 zalovana uviedla, ze zakonnou podmienkou UspeSného uplatnenia
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je, aby ten, kto narok uplatiuje bez akychkolvek pochybnosti
preukazal, Zze jeho narok je dbvodny, a to tak €o do zakladu ako aj ¢o do vySky. PoZadovanu
nahradu nemajetkovej ujmy povazovala Zalovana s prihliadnutim na podanu Zalobu v prvom rade
za neodévodnenu, ale aj neopodstatnenu, nakolko tato vyboluje z ramca priznavanych nahrad
v porovnatelnych pripadoch. Nevyhnutnou podmienkou pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
podfa § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika je, Ze sa priznanie Ziadnej inej formy moralneho
zadostuginenia nezd4 s ohladom na okolnosti pripadu postadujicim. DalSou podmienkou je, Ze
v dbsledku neopravneného zasahu doslo k zniZzeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo vaznosti v znacnej
miere alebo k zasahu do prava na ochranu osobnosti v inych pripadoch obdobnej zavaznosti. Pri
rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy je potrebné vychadzat zo zasady primeraného zadostucinenia
za vzniknutd ujmu a prihliadat’ tiez i na poziadavku nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na
nepripustné obohacovanie. TieZ pri rozhodovani je potrebné zobrat do Uvahy aj ekonomicku realitu
v &ase rozhodovania. Zalovana tiez zdéraznila, Ze aj ked niet pochyb o tom, Ze strata dietata
v akomkolvek veku je bolestiva, sprevadzana smutkom a preto pre posudenie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy je nevyhnutné vziat do Uvahy a zaoberat’ sa intenzitou zdsahu do sukromia a mierou
citovej ujmy u Zalobkyne a rovnako tak aj jej posudenim v porovnani s inymi pripadmi, pri ktorych boli zo
strany sudov pozostalym priznané nahrady nemajetkovej ujmy, aby v kone€nom désledku rozhodnutie



sudu odrazalo vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti a aby nim bol naplneny princip pravnej
istoty spolu s poZiadavkou ochrany legitimnych o€akavani stran sporu. Z uvedeného dovodu Ziadala
Zalobu ako neddévodnu zamietnut.

8. Z reakcie Zalobkyne zo dna 20.01.2023 sud zistil, Ze tato na podanej Zalobe trvala, argumentaciu
Zalovanej neprijala. Vyska uplatnenej nemajetkovej ujmy zo strany Zalobkyne nie je nadhodnotena,
ako sa to snazi odprezentovat' Zalovana, odraza vSetky okolnosti pripadu a reprezentuje stav su¢asnej
sudnej praxe.

9. Z vyjadrenia Zalovanej — dupliky zo dria 13.02.2023 sud zistil, Ze tato vo svojom predchadzajucom
vyjadreni zo difia 20.12.2022 uviedla vSetky rozhodujuce skutonosti potrebné pre posudenie tejto veci,
na obsahu tohto vyjadrenia v celom rozsahu trvala a Ziadala Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

10. Z rodného listu vydaného Matricnym uradom Michalovce na €. |. 12 spisu sud zistil, Ze D. B. sa
narodil XX.XX.XXXX a jeho rodi¢mi boli D. B., nar. XX XX.XXXX a A. N. O., nar. XX. XX.XXXX.

11. Z dmrtného listu na &. I. 13 spisu sud zistil, ze D. B., N. B., nar. XX. XX. XXXX zomrel dfia XX.XX.XXXX
a jeho umrtie je vedené v knihe umrti matricného uradu Michalovce vo zvazku 59, ro€nik 2022, na strane
193, pod poradovym ¢islom 248.

12. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Michalovciach, odboru kriminalnej policie ¢&.
CVS:ORP-220/1-VYS-MI-2022 zo dha 07.04.2022 sud zistil, Ze policajny organ zacal trestné stihanie
pre precin usmrtenia podlfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 158 Trestného zékona pre skutok ku ktorému doS$lo 07.04.2022 pri strete vozidiel Opel
Astra, Ev. €. D. a Volvo V60, Ev. €. E. tak, ako je popisany v Zalobnom navrhu.

13. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Michalovciach, odboru kriminalnej policie ¢&.
CVS:0RP-220/1-VYS-MI-2022 zo dfia 04.06.2022 sud zistil, Ze policajny organ trestné stihanie pre
skutok tak, ako je uvedeny v Uvodnej Casti odévodnenia zastavil, lebo trestné stihanie je nepripustné
z dovodu, Ze nemozno viest trestné stihanie proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.
Z textu vyplyva, Ze predmetnu dopravnu nehodu 07.04.2022 o 14:00 hod. spdsobil vodi¢ osobného
motorového vozidla Opel Astra, Ev. &. D. B. H., ktory pri dopravnej nehode zomrel.

14. Z vyzvy na nahradu nemajetkovej ujmy zo dia 28.10.2022 sud zistil, Ze Zalobkyna prostrednictvom
svojho zastupcu si uplatnila vo&i Allianz — Slovenskej poistovni, a.s., Pribinova 19, Bratislava narok na
nahradu nemajetkovej ujmy za dopravnu nehodu ku ktorej doslo 07.04.2022 na Humenskej ceste &. 1/18
v Michalovciach pri ktorej nehode zomrel syn Zalobkyne D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom TrhoviSte 66
a ktori nehodu spésobil vodié osobného motorového vozidla zn. Opel Astra, Ev. &. D. B. H.. Zalobkyria
v citovanej vyzve jednak uviedla zakonné ustanovenia o ktoré svoj narok opierala, ako aj dévody pre
ktoré Ziadala priznat nemajetkovu ujmu zo strany Zalovanej, ako matka neb. D. B.. Voci Zalovanej si
uplatnila nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur.

15. Z listu Allianz — Slovenskej poistovne, a.s. zo diia 07.11.2022 sud zistil, Ze Zalovana reagovala na
Ziadost’ Zalobkyne o ndhradu nemajetkovej ujmy. Nepoprela, Ze predmetné vozidlo zn. Opel Astra bolo
v €ase dopravnej nehody u nej poistené a Ze toto vozidlo dal poistit vlastnik B. H.. Poistna udalost bola
Zalovanou vedena pod &. 2280013977. Zalovana uviedla, aby vy$ku nemajetkovej ujmy nech v danom
pripade uréi sud podfa zavaznosti vzniknutej ujmy a vzhfadom aj na okolnosti za ktorych k porueniu
tohto prava doSlo. Z uvedeného dévodu odmietla priznat' Zalobkyni nemajetkovu ujmu mimosudne.

16. Podla Clanku 19, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy m& pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

17. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.



18. Z ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

19. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

20. Podfa ustanovenia &lanku 8 odseku | Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych prav a slobdd,
publikovaného pod €. 209/1992 Zb. kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie.

21. Z ustanovenia ¢lanku 17 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach publikovaného
pod € 120/1976 Zb. vyplyva, Ze nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného
Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie a kazdy ma pravo na zakonnu ochranu proti takym
zdsahom alebo utokom.

22. Sucgast'ou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot. Eurépsky sud pre ludské prava v rozsudku z
21.juna 1988 vo veci Berrhab proti Holandsku kon&tatoval: Z pojmu rodina, na ktorom je zaloZeny &lanok
8, vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvézku je ipso iure su€astou tohto vztahu. Z tohto dévodu
existuje od momentu narodenia dietata a uz vzhfadom na samotnu existenciu tejto skuto¢nosti medzi
dietatom a jeho rodiémi zvazok rovnajuci sa ,rodinnému Zivotu®, dokonca aj vtedy, ked uz rodi¢ia neskor
spolu neziju.“ Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat a rozvijat
vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach.

23. Osobnost zalobkyne ako poSkodenej, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného
osobnostného prava, vzhladom na to, Ze doSlo k zasahu do jej prav, ma moznost vyuZit pravne
prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su exemplifikativnhe uvedené v ustanoveni § 13 Obcianskeho
zakonnika. Ktoré z tychto pravnych prostriedkov poSkodeny na ochranu svojej osobnosti uplatni, je
z4vislé v prvom rade na jeho véli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu.

24. Podla ustanovenia § 427 a nasledujucich Obc&ianskeho zékonnika, prevadzkovatel motorového
vozidla zodpoveda za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

25. Podla ustanovanie § 15 ods. 1 zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi.

26. Hmotnopravnymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené pre vznik ob&ianskopravnych sankcii za
nemajetkovu ujmu spdsobenu neopravnenym zdsahom do osobnosti fyzickej osoby su a/ existencia
z&sahu, ktory je objektivne spbsobily vyvolat nemajetkovu ujmu, ktory spociva, €i v porudeni alebo v
ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, b/ protipravnost zasahu, ¢/ existencia
pri¢innej suvislosti medzi zasahom a protipravnostou tohto zasahu.

27. VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany podfa citovanych ustanoveni je, Ze ide o zavaznejSi
zasah do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spdsobily fyzickej osobe privodit
ujmu na jednotlivych strankach osobnosti. Toto ustanovenie obsahuje vyznamné prostriedky ochrany
osobnostnych prav. Ich pouZitie nie je viazané na podmienku zavinenia pévodcu zasahu, pretoze ide
o pripad objektivnej zodpovednosti. Jednym z prostriedkov ochrany osobnostnych prav je aj navrh
na poskytnutie primeraného zadostucinenia ( satisfakéna Zaloba ), ktora sleduje priznanie satisfakcie
ob&anovi, ktorého osobnostné pravo bolo porusené, a to so zreteflom na to, Ze zasah obyc&ajne
nemozno od¢init obnovenim pdvodného stavu. O priznani primeraného zadostucinenia pokial su na jeho
priznanie splnené zakonom ustanovené podmienky méze sud rozhodnut len na navrh postihnutého.
Najzavaznejsie nébvum z hladiska obsahu satisfakcie priniesla novela Obc&ianskeho zakonnika - zak.
€. 87/1990 Zb. doplnenim § 13 ods. 2, ktory pripusta, aby sa v urcitych pripadoch, ked sa to javi ako
nevyhnutné zadostucinenie ulozilo vo forme majetkového plnenia, konkrétne plnenia v peniazoch.

28. Co sa tyka aktivnej legitimacie Zalobkyne v tomto konani sud mal za to, Ze tato je dana v § 15
Obcianskeho zakonnika, ktory toto pravo po smrti fyzickej osoby priznava aj rodic¢om.



29. V predmetnej pravnej veci sud skumal, & smrtou D. B. bolo zasiahnuté do osobnostnych prav
Zalobkyne a €i s poukazom na uplatneny narok patri Zalobkyni nahrada nemajetkovej ujmy v zmysle
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z hladiska toho, Ze pre poskytnutie ochrany osobnosti staéi,
Ze neopravneny zasah je spbsobily vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav osobnosti
fyzickej osoby vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Zze smrt' D. B. bola nielen spdsobila
vyvolat naruSenie alebo ohrozenie chranenych prav osobnosti Zalobkyne, ale v skuto€nosti realne doslo
k naruSeniu tychto jej osobnostnych prav. L. D. B. bola zasahom do sukromia a Zivota Zzalobkyne ako
matky. Medzi Zalobkyfou a neb. D. B. bolo vzdjomné silné citové puto a obaja navzajom mali dobry
vztah. Syn Zalobkyne do roku 2005 Zil v rodine Zalobkyne, nasledne sa odstahoval do obce Trhoviste
a Zalobkyna sa odstahovala byvat do Michaloviec. D. B. spolu s B. H., ktory byval na tej istej adrese
C. D. v D. ako Zalobkyfia a bol jej susedom pracovali vo firme Mecom Humenné a kedZe pracovali
v tej istej firme koordinovali svoje kroky, ¢o sa tyka zabezpec€enia dopravy do prace podla pokynov
zamestnavatefa tak, Ze do prace chodili striedavo traja B. H., D. B. a D. D. tak, Ze vZdy niektory z nich
zobral svoje motorové vozidlo a odviezli sa na zmenu a naspat domov. Ich pracovna zmena zacinala
0 05:00 hod., kedy uz museli byt na pracovisku, preto D. B. prespaval v ¢ase pred takouto zmenou
v byte svojej matky — Zalobkyne na ul. Obrancov mieru v D., bolo tomu dvakrat do tyZzdfa, kedy sa
musel na pracovisko dostavit' uz o 05:00 hod. rdno. Podla udajov Zalobkyne D. B. sa staral o fiu este
v Case ked Zili spolu v Mal€iciach do roku 2005 a aj nasledne tato starostlivost o matku nezanedbaval.
Podla potreby ju vozil k lekarovi, zabezpec€oval jej lieky, nakupy a naopak Zalobkyria ako jeho matka mu
poskytovala ubytovanie v ¢ase pred pracovnymi zmenami vo svojom byte, pripravovala mu stravu pred
aj po navrate zo zmeny. Podla udajov Zalobkyne tato mala aj s dvoma vnukmi narodenymi z manzelstva
jej neb. syna D. B. a nevestou kladny vztah a jedna sa o vzajomné citové vazby, ktoré boli smrtou D.
B. vazne naruené. Zivot Zalobkyne po smrti syna sa radikalne zmenil, do mesta chodi len obmedzene,
vyhyba sa stretnutiam so zndmymi a je jej tazko odpoved na ich otdzky ohfadom umrtia syna, kedze
nema Ziadne iné dieta, nakolko jej mlad8i syn P. taktieZ zomrel pri dopravnej nehode v roku 1996. V roku
2005 jej zomrel manzel a takto z najblizSich €lenov rodiny jej neostal nikto. Toho €asu jej pomahaju vnuci
narodeni jednak z manzelstva D. B., ako aj vnuk, ktory sa narodil z manzelstva jej syna P.. Zalobkyfia ma
kladny vztah aj s nevestami po smrti ich manzZelov. Od umrtia syna D. za¢ala mat zalobkyria zdravotné
problémy, a to neurologického charakteru, zacalo jej hu€at' v hlave, nakoflko stale mysli na tragédiu ku
ktorej doSlo a s tymto stavom sa doposial nedokazala vyrovnat. Navstivila neuroléga D. B. Q., nevedela
vSak uviest aké ochorenie jej lekar diagnostikoval, predpisal jej tri lieky, ktorych nazov nevedela uviest.
Tieto lieky uziva doposial, predpisuje jej ich D. Q., ktorého navstevuje raz Stvrtro¢ne a pripadne aj
nepladnovane, ak sa jej zhorsi zdravotny stav. TieZ po smrti syna navstevuje kardiologicki ambulanciu D.
B. H., tieZ nevedela uviest aké ochorenie jej tento lekar diagnostikoval, uziva lieky na vysoky krvny tlak
a srdcovu arytmiu. Taktiez navStevuje diabetologicki ambulanciu D. R., aj tato lekarka jej predpisuje tri
druhy liekov, ktoré uziva aj v su€asnosti. So stratou syna sa doposial nevyrovnala, ma uzkostlivé stavy
od jeho umrtia, hoci uz od Umrtia syna uplynulo vySe roka, sustavne na neho mysli, pripominaju jej ho
televizne relacie, ktoré spolu sledovali a takyto stav pretrvava doposial.

30. Sud uveril tvrdeniu Zalobkyne, Ze po smrti jej syna P. a manzela v roku 2005 syn D. B. ostal jej
jedinym priamym Zijucim &lenom z pévodnej rodiny a jeho smrt’ bola velmi negativnhym zasahom do jej
osobnostnych prav, kedZe tato bola absolutne neoakavana a zaskodila ju. Je teda len prirodzené, Ze
s jeho smrtou aj napriek roénému €asovému odstupu sa zalobkyna ani v si¢asnosti nedokaze zmierit, so
vzniknutou situaciou sa len tazko vyrovnava. Z uvedeného je zrejmé, Ze v tomto pripade v dosledku smrti
blizkej osoby — syna doS$lo k nenavratnej destrukcii interpersonalnych vazieb tvoriacich zaklad a ramec
sukromného Zivota Zalobkyne a tym k zasahu do jej osobnostnych prav a do prava na rodinny Zivot
a sukromie. Z tohto dévodu sud povazoval Zalobu za dévodnu. Sud vdak musel pri rozhodovani zohladnit
aj tvrdenia Zalovanej spoc€ivajuce v tom, Ze i ked u€astnicka vypoved je dOkaznym prostriedkom v zmysle
prisludnych ustanoveni Civilného sporového poriadku Zalobkyfia ni¢im nepreukazala, Ze jej zdravotny
stav a ochorenia by mali byt v pri€innej suvislosti so smrtou jej syna, priCom sa jedna o ddkazy,
ktoré v zmysle § 132 CSP bola Zalobkyria povinna predlozZit sidu spolu s dékazmi k Zalobe. Takto
sa skutoCne javi pochybna pri¢inna suvislost nepriaznivého zdravotného stavu Zalobkyne vo vztahu
k umrtiu jej syna D. B.. Samotnéa Zalobkyra uviedla, Ze k zhorSeniu jej zdravotného stavu uz doSlo po
umrti druhého syna P. v roku 1996 a nasledne sa jej zdravotny stav zhorsil aj po umrti manzela v roku
2005 ku ktorym udalostiam doslo pred samotnou dopravnou nehodou jej syna D., €o vzhladom na vek
Zalobkyne nevylu€uje, Ze zmena jej zdravotného stavu ma jednak povod v pribudajucom veku a rovnako
aj v predchadzajucom nahlom umrti jej druhého syna P.. Na z&klade tychto tvrdeni Zalovana spochybnila
vySku pozadovaného naroku Zalobkyne a sud pri rozhodovani o vySke naroku na tieto prihliadol a priznal



Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000,- eur a v prevySujucej Casti navrh ako nedévodny
zamietol.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze ich nahradu Zalobkyni priznal. Tato
bola Uspesna v rozsahu 70 % a neuspesna v rozsahu 30 %. Z uvedeného dévodu preto sud odpoéital od
uspechu hodnotu jej netuspechu, teda 70 — 30 = 40 % a priznal jej ndhradu trov konania v tomto rozsahu.

32. O vyske trov konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude spinena, mbze sa
opravnena osoba svojho naroku domahat ndvrhom na vykonanie exekucie.



