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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcov: X/ Y.. B. N.,
C.. XX XX XXXX X/ B. N., C.. XX XX.XXXX X. X/ B. N., C.. XX XX.XXXX, AK.S. M. C.. XX a véetci zast.
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, AK, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov proti zalovanej: O. I. M., D.
J. C.. XX, XXX XX S. XX, Y.: XX XXX XXX o nahradu $kody a ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobkyni v prvom rade
40 000,- eur, zalobcovi v druhom rade a zalobcovi v tretom rade kazdému z nich po 30 000,- eur a to
vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobu zalobcov v prvom, druhom, tretom rade, o do zvySku zamieta.

lll. Zalobcomsa priznavaju trovy konaniav celom rozsahu s tym, Ze prisudena vyska plnenia tvori
zaklad pre vypocet trov konania, o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1, 2, 3 sa podanou Zalobou domahali proti Zalovanej nahrady $kody a ochrany osobnosti s
tym, Ze Ziadali, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni v 1. rade ndhradu za bolest" 15.000
eur a nadhradu za staZenie spoloenského uplatnenia 30.000 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Dalej, aby uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni v 1. rade nemajetkovd ujmu vo vyske 60.000,-
eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovanym v 2. a 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
60.000 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoju pisomnu zalobu odbdvodnili zalobcovia 1,2,3) tym, Zze dfia 30.10.2013 doSlo medzi obcou C.
N., L. A. C..D.. v km XXX/XX k dopravnej nehode, pri ktorej X. O., ob&an U. R., ako vodi¢ nakladného
motorového vozidla, neprispdsobil rychlost stave a povahe vozovky, nasledkom &oho, dostal naves do
Smyku, preSiel do protismeru a nasledne lavou ¢astou navesu narazil do favej prednej Casti motorového
vozidla znacky U. B., K.:N.-XXX-S. iduceho smerom od obce C. N. Q. B. O., ktoré riadila Zalobkyria 1)
Y.. B. N.. Pri tejto dopravnej nehode utrpela vodi¢ka - Zzalobkyria v 1. rade rozsiahle poranenia, dalej
spolujazdci B. N. - Zalobca v 2. rade a B. N. - Zalobca v 3. rade, utrpeli dalSie zranenia s tym, Ze
spolujazdec W. N., syn Zalobcov v 1. a 2. rade a brat Zalobcu v 3. rade, v dbsledku devasta&nych poraneni
lebky na mieste nehody zomrel. Vodi¢ovi nakladného motorového vozidla X. O., bolo uznesenim OR PZ,
odbor kriminalnej policie A. C..D.. zo dia 30.10.2013 zacgaté trestné stihanie a vznesenie obvinenie pre
pre€in usmrtenia. Toto trestné stihanie bolo prerusené z dévodu navrhovaného odovzdania trestného
stihania do cudziny.



3. Zalobcovia vo svojej pisomnej zalobe uviedli, Ze pasivna legitimacia Zalovanej je dana z toho dévodu,
Ze od 01.01.2009 sa riadnym &lenom Systému zelenej karty stalo aj U... Zalobcovia poukézali na ust. §
2 pism. m) a pism. p) zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni a takisto na ust. § 24 ods.
2 pism. d), ust. § 16 ods. 3 pism. a), ust. § 15 ods. 1 a ust. § 24 ods. 3 zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Tyka sa to aj naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, takisto Zalovana je pasivne legitimovana na konanie, napriek tomu, Ze v
sucasnosti nie je jednotny pravny nazor s tym, Ze vyrazny nazorovy posun priniesol rozsudok Sudneho
dvora eurdpskej tnie zo dfia 24.10.2013 vo veci J.-XX/XXXX I. N. proti U. M. X. S. N..

4. Pokial sa tyka uplatnenych narokov Zalobkyne 1/ na nahradu za bolest a staZenie spoloenského
uplatnenia, tak Zalobcovia poukazali na ust. § 444 OZ, podla ktorého sa pri Skode na zdravi, jednorazovo
odskodfuju bolesti poskodeného a stazenie od spologenského uplatnenia. Dalej na ust. § 2 ods. 2, ust.
§ 3 ods. 1,ust. § 3 ods. 2, ust. § 3 0ods. 4 zak. €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia. V tejto suvislosti poukazali na tu skuto€nost, Zze za poistovatefa U.P. R.,
poistny udalost vybavovala poistoviia X. - 0. M. X..0.. pod C.. XXXXXXXXXX a rie§enie nahrady $kody
bolo zdihavé, pritom bola Zalobcom vyplatena nahrada za bolest a nahrada za staZenie spolo&enského
uplatnenia takto, Ze Zalobkyni v 1. rade bola vyplatena nahrada za bolest vo vyske 5.092 eur a nahrada
za staZenie spologenského uplatnenia - 5.521 eur, Zalobcovi v 2. rade - nahrada za bolest vo vySke 322
eur a Zalobcovi v 3. rade - nahrada za bolest vo vyske 241,50 eur.

5. Poistovna X. - O. M. X..O.. bolestné uplatnené Zalobkyriou v 1. rade

kratil 0 50% a Zalobcom v 2. a 3. rade poistoviia vyplatila celt uplatnend nahradu za

bolest.

6. Takto podla bodového hodnotenia bolestného v lekarskom posudku zo diia 09.06.2014 by Zalobkyni
v 1. rade prislichala suma za bolestné v sume 13.041 eur, pricom doposial mala vyplatené bolestné v
sume 5.092 eur a rozdiel predstavuje teda sumu 7.949 eur.

7.V suvislosti so stazenim spoloCenského uplatnenia, tak Zalobcovia 1, 2, 3 poukazali na tie isté zakonné
ustanovenia, ako pri naroku na bolestné s tym, Ze staZzenie spolo¢enského uplatnenia u Zalobkyne v 1.
rade bolo hodnotené lekarskym posudkom zo dfia 02.02.2015, po&tom bodov 1.755x16,48 eur (hodnota
bodu pre rok 2014) = 28.922,40 eur, ktora suma prislicha Zalobkyni v 1. rade za stazenie spoloenského
uplatnenia. Zalovana X. - O. M. X..0.., z celkového poé&tu bodov 1.755 uznala 670 bodov x 16,48 eur, o
predstavuje sumu 11.042 eur, z ktorej poukazala Zalobkyni v 1. rade 50% zalohu a t.j. sumu 5.521 eur.

8. Okrem tychto nérokov, Zalobcovia si uplatnili v zmysle ust. § 11 Obcianskeho zakonnika, &lanku 19
ods. 2 Ustavy SR, &lanku 8 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, &lanku
12 V3eobecnej deklaracie fudskych prav, ¢lanku 17 Medzindrodného paktu obcianskych politickych
pravach, nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti so smrtou neb. W. N., ktory bol synom Zalobcov 1,2)
a bratom zalobcu 3), nahradu nemajetkovej ujmy tak, Zze Zalobcovia 1,2,3) v suvislosti so zasahom
do ich osobnostnych prav a s prihliadnutim na intenzitu, povahu, rozsah a trvanie nepriaznivych
nasledkov spojenych s nahlou a ne€akanou smrtou blizkej osoby, Ziadaju priznat kazdy z nich nahradu
nemajetkovej ujmy po 60.000 eur.

9. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 20.09.2016 uviedla, Ze chranenym predmetom,
poskodenim ktorého ma poistovatel plnit za poisteného, poskodenému, nie je zasah do sukromia,
ktorého su€astou je aj rodinny Zivot, Ziada, aby bol navrh vo&i Zalovanej zamietnuty. V danom pripade
absentuje poistné krytie nemajetkovej ujmy a teda aj pasivna legitimacia na strane zalovanej s tym, Ze
v suvislosti s tym, zasielaju konajucemu sudu, aktualne rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ¢€.k. XCdo/
XXXIXXXX, ktory dna 31.03.2016 rieSil otazku zasadného vyznamu, €i poistovatel v spore o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, za zasah do osobnostnych prav Zalobcov, spdsobeny umrtim blizkej
osoby, pri dopravnej nehode, je pasivne legitimovany podla ust. § 4 ods. 2 pism. a) druha veta zakona €.
381/2001 Z.z.. Otazka pasivnej legitimacie poistovne v konani o nahradu nemajetkovej ujmy podla ust.
§ 13 a nasl. Obcianskeho zakonnika, za zasah do osobnosti prav pozostalych, spésobenych usmrtenim
blizkej osoby pri dopravnej nehode a j ej krytia z povinného zmluvného poistenia, zodpovednosti
za 8kodu, spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z., uz bola v
rozhodovacej ¢innosti Najvy$3ieho sudu SR rieSena a to uznesenim zo diia 24.01.2011 sp. zn. 4Cdo/
| 68/2009. V celom rozsahu sa stotoznil spravnym nazorom, ktory vyplyva z uvedeného rozhodnutia,
o nedostatku pasivnej legitimacie poistovne s poukazom na vyklad ust. § 4 ods. 2 pism. a) zak. ¢.
381/2001 Z.z. v zmysle ktorého z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu, spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, sa nevztahuje na narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajice;j
z ust. § 13 Obc¢ianskeho zakonnika.



10. Po tomto Zalobkyha v 1. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pisomnym podanim zo
dfia 28.09.2016 oznamila sudu, Ze pokial sa tyka svojich narokov a Zaloby ohfadom nahradu za bolest
vo vy8ke 15.000 eur a nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia vo vyske 30 000,-eur, berie Zalobu
spat’ a v tej Casti Ziada konanie zastavit. Tento navrh urobila z toho dévodu, Ze po doru€eni Zaloby
Zalovanej, tato Zalobkyni v 1. rade uhradila doplatok 50% néhrady za bolest vo vy8ke 5.111 eur a rovnako
fiou uznany doplatok 50% nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia vo vyske 5.521 eur.

11. Sud uznesenim zo dna 14.10.2016 konanie o naroku Zalobkyne v 1. rade na nahradu za bolest
vo vyske 15.000 eur a konanie o naroku Zalobkyne v 1. rade o nahradu za staZenie spoloenského
uplatnenia vo vyske 30.000 eur, zastavil.

12. Takto v dalSom konani sud konal a rozhodoval o naroku zalobcov 1,2,3), pokial sa tyka nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 60.000 eur pre kazdého z nich.

13. Zalobcovia 1, 2, 3 na pojednavani zotrvali na podanej Zalobe, pokial sa tyka zaplatenia nemajetkovej
ujmy po 60.000 eur pre kazdého z nich s tym, Ze Zalobkyra 1) uviedla, Ze posledné 3 roky, ktoré uplynuli
od nehody, boli pre fiu velmi tazké. Stradne jej chyba syn, bol to velmi dobry chlapec, laskavy, ohfadupliny
a mal rad ludi. Driom, ked sa stala nehoda, sa jej Zivot skondil, resp. otocil o 180°C. Prisli o zdravého
milovaného syna. Ona po nehode priSla o zdravie, aj mladSi syn B. N. tazko znasal smrt’ svojho brata.
Spolu s neb. synom W. mali cela rodina velmi silné rodinné puta. Vetok volny €as, ¢o sa dalo, travili
spolu. Spolu chodili na vylety, stanovalina S., boli v M., A. Q., A. S.. Predtym nezZ sa stala nehoda, tak
otvorili si rodinnd firmu - stavebniny v M., kde neb. syn W. vo v§etkom pomahal. Zalobkyria 1) uviedla, Ze
v su€asnej dobe zo zdravotnych dévodov, musela pozastavit obchod - stavebniny, je praceneschopna
a takisto sa lie€i na psychiatrickom oddeleni.

14. Zalobca 2) B. N. uviedol, Ze spolu s manzelkou stratili prvorodeného syna. Manzelka - Zalobkyfa 1)
po nociach nespava, takisto aj syn B. - Zalobca 3) o tom stale vela premy$la, ¢o sa stalo. Vidi na fiom,
ako mu chyba brat W.. Bol toho nazoru, Ze neb. syn W. preberie po fiom jeho povinnosti, pretoZe sa
staral o hospodarstvo, ktoré mali a Ze bude pomahat tak jemu, ako aj manzelke.

vec€er zaspaval a rano vstaval. Spolo¢ne chodili do Skoly, spolo€ne hrali futbal, bol to ¢lovek, ktorému
sa zdéveroval vo vSetkom a nikto mu neb. W. nenahradi.

16. Okrem vysluchu ucastnikov, sud vykonal dokazovanie aj vysluchom svedkov stym, Ze svedok B. N.
uviedol, Ze pbsobil v Obci M., ako kfiaz od roku 2003 do roku 2013 a prichadzal do styku so Zalobcami,
ako aj s neb. W. N.. I8lo o prikladnu rodinu, ktora Zila prikladnym Zivotom. Neb. W. N., ako aj jeho brat
B. N., sa zapajali do Sportovych aktivit vo farnosti a dalSich akcii, ktoré mali. Vnima ich ako osoby, ktoré
boli prikladom pre celu farnost. Organizovali akcie a na tychto sa aktivne zG&astfiovali. Neb. W. N., ked
priSiel zo Skoly, pomahal rodi€om pri hospodarstve a spolu s B. N., ako aj s neb. W. N., chodili na huby.
Velmi tazko prezival spravu, ked sa dozvedel, ze zomrel neb. W. N..

XX. Svedkyna |. T. uviedla, Ze bola triedna ucitelka neb. W. N., dva roky. Neb. W. N. bol vefmi oblubeny
u spoluziakov a svoje povinnosti si plnil bez toho, aby boli nejaké staznosti na neho. Takisto spolupraca
s rodi¢mi bola velmi dobra. Spoluziaci neb. W. N., takisto velmi tazko prezivali jeho smrt.

18. Svedok B. W. uviedol, Ze je bratom Zalobkyne 1) a Svagrom Zalobcu 2). Pred nehodou, ked zomrel
neb. W. N., i8lo o rodinu spokojnu, veselu, spolu s chlapcami chodili na huby, hrali futbal, gazdovali okolo
chalupy. Po tejto tragickej nehode sa situacia rapidne zmenila, zlom, ktory nastal po dopravnej nehode
vplyval na pomery v rodine s tym, Ze su Uplné iné vztahy, je tam smutok, je tam bolest. Casto chodia
na cintorin, nevedia sa s tym vyrovnat. Sestra - Zalobkyfa 1) musela skon¢it' s podnikanim, vzhladom
na svoj zdravotny stav, pretoZe jej to nedovoloval. Pred nehodou sa chodili spolu zabavit, zatancovat
si a teraz to, neexistuje.

20. Svedok D. N. uviedol, Ze je bratom Zalobcu 2) B. N. a Svagrom Zalobkyne 1) Y.. B. N.. Pokial sa tyka
neb. W. N., tento bol najuzasnejsi ¢lovek. Bol mily, prijemny, usmievavy, pracovity. Pred nehodou i8lo
0 idealnu, 8tastnu rodinu, boli tam pevné vazby medzi jednotlivymi ¢lenmi tejto rodiny. V sucasnej dobe
je tam smutok, beznadej, plac. Vidi stratu pozitivnych emécii v tejto rodine.

21. Svedok W.. X. N. uviedol, Ze je bratrancom Zalobkyne 1). Celu vec bezprostredne pozna, pretoze
dopravna nehoda sa stala v okrese A. C..D.. a ihned, ako prepustili Zalobkyriu 1) z nemocnice, tak bola
u nich, v jeho rodinnom dome. V pripade Zalobcov ide o slusnu krestansku rodinu. Stretavali sa pri
réznych rodinnych akciach, najéastejsie na Q. s tym, Ze tychto akcii sa zG&astfioval aj neb. W. N.. Dalej
poukazal na to, Ze Zalobca 3) B. N. - brat neb. W. N., mal perspektivu ako futbalista sa uplatnit v Zivote,
av8ak vzhladom na situaciu po smrti neb. W. N., jeho brata, sa to zmenilo. Smrt neb. W. N. mala vplyv
aj na futbalovu kariéru zalobcu 3) B. N.. Z rodiny Zalobcu sa vytratila chut do Zivota. Stale citit’ v tejto
rodine stratu neb. W. N..



22. Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou na él. 1-4, uznesenim o zacati trestného
stihania zo dfia 30.10.2013 - X. O. na &l. 6, uznesenim o preruseni trestného stihania na &l. 7, potvrdenim
o poisteni na ¢l. 8-9, oznamenim poistovne X. X..0.. zo dha 30.04.2014 na &l. 10-11, odpovedou
poistovne X. na staznost k poistnej udalosti zo diia 07.08.2014 na ¢l. 12, oznamenim o poukazani
nahrady Skody zo dia 17.09.2015 na ¢l. 13, lekarskym posudkom o bolestnom zo dnia 09.06.2014 na
¢l. 14- 15, vyjadrenim Zalovaného zo dfia 20.04.2016 na ¢l. 20-22 s prilohami na ¢&l. 23-28, vyjadrenim
Zalovaného s prilohami zo dfia 20.09.2016 na ¢&l. 35-75, obsahom zapisnice o pojednavani zo dna
28.09.2016 na ¢l. 76-79, vyjadrenim Zalobcov s prilohami na ¢&l. 82-146, lekarskou spravou ohfadom
Zalobkyne 1/ Y.. B. N. na ¢l. 149-162, obsahom zapisnice o pojednavani zo dna 26.10.2016 na ¢l.
170-173, vyjadrenim Zalovaného zo dta 02.11.2016 na &l. 176-177, vyjadrenim zast. Zalobcov na ¢l. 178,
vyjadrenim Zalovaného zo dia 10.11.2016 na ¢l. 182, lekarskou spravou Psychiatrickej ambulancie zo
dna 24.11.2016, potvrdenim o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti, vietko tykajuce sa Zalobkyne 1/Y..
B.N.,O0.A.L.M.A.C..D.. zodna 04.11.2016, obsahom zapisnice o pojednavani zo dfia 07.12.2016 na €l.
188-191, obsahom zapisnice o pojednavani zo dria 09.01.2017 na ¢l. 197-198, vyjadrenim Zalovaného
zo diia 31.01.2017 na ¢l. 202, vyjadrenim Zalobcov na zo dna 13.02.2017 spolu s prilohami na ¢&l.
203-209.

23. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sud uznesenim zo dfia 09.01.2017 na ¢&l. 193 az 194
upovedomil u€astnikov konania pred vydanim uznesenia o prerudeni konania o0 moznosti vyjadrit sa k
dévodom preruSenia konania s tym, Ze o tomto na zaklade vyjadreni zastupcov ucastnikov ako aj dalSich
dbkazov, ktoré predloZil zastupca Zalobcov, hlavne s poukazom na spravu Krajskej prokuratury M. zo
dna 14.12.2016 na ¢l. 209, podla ktorej bolo pripravné konanie vedenej v suvislosti s trestnym stihanim
obv. X. O. ukon&ené dna 02.12.2016 stym, Ze organy U. R. budu poZiadané o prevzatie a pokraovanie
v trestnom konani, sud neprerusil konanie, v tejto veci vykonal dalSie dokazovanie a na pojednavani
dna 15.05.2017 vydal rozsudok vo veci samej.

24. Podla ust. § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia a svojho mena a prejavu osobnej
povahy.

25. Podla ust. § 13 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov, do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov, a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

26. Podla ust. § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujice zadostucinenie
podfa ods. 1, najma preto, Ze bola v znanej miere znizena dostojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

26. Podrla ust. § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, vySku nahrady podfa ods. 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

27. Podfa ust. § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poruSenim pravnej povinnosti.

28. Podla Cl. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

29. Podra Cl. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota a obydlia.

30. Podra Cl. 12 V&eobecnej deklaracie ludskych prav nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému
zasahovaniu do sukromia rodiny, domova a kazdy ma pravo na ochranu proti takymto zadsahom alebo
utokom.

31. Podra Cl. 17 Medzinarodného paktu o obg&ianskych a politickych pravach nikto nesmie byt vystaveny
svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny, domova.

32. Podla § 822 a § 823 Obcianskeho zakonnika z poistenia zodpovednosti za $kodu ma poisteny
pravo, aby v pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skody za
ktoru poisteny zodpoveda. Nahradu plati poistitel poSkodenému, poskodeny vSak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

33. Podla § 15 ods. 1 Zak. €. 381/2001 Z.z. v plathom zneni o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

34. Podla § 2 pism. m Zakona o povinnom zmluvnom poisteni (dalej Zak. o PZP) za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla na Ucely tohto zdkona sa rozumie zelena karta - Medzinarodna karta
automobilového poistenia.



35. Podla § 2 pism. p Zak. o PZP na ulely tohto zakona sa rozumie systémom zelenej karty
suhrn vztahov narodnych kancelarii poistovatefov upraveny Internymi Pravidlami schvalenymi Valnym
zhromazdenim Rady kancelarii.

36. Podla § 15 ods. 1 Zak. o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

37.Podla § 16 ods. 3 pism. a Zak. o PZP povinnost uzavriet hrani¢né poistenie podla ods. 1 sa povazuje
za splnené, ak na dobu prevadzky motorového vozidla na uzemi Slovenskej republiky sa vodi¢ preukaze
zelenou kartou platnou na Uzemi Slovenskej republiky.

38. Podla § 24 ods. 2 pism. d Zak. o PZP kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktori zodpoveda
osoba, ktorej zodpovednost’ za tuto Skodu je poistena podla § 16 ods. 1.

39. Podla § 24 ods. 3 Zak. o PZP poskodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla ods.
2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit nadrok na nadhradu Skody proti
poistovatelovi podla tohto zakona.

40. Na zaklade vysSie uvedenych zdkonnych ustanoveni a vykonaného dokazovania, sud dospel k
zaveru, Ze v rdmci ochrany osobnosti upravenej Obgianskych z&konnikom, je zakonom chranena
osobnost’ Cloveka a v pripade, ze dbjde k zasahu do osobnostnych prav €loveka, ma narok na
nahradu nemajetkovej ujmy. Prave vplyvom dopravnej nehody dochadza k podstatnym zadsahom
do osobnostnych prav. Dochadza k psychicky traumatizujucim zazitkom poskodenych, ku tazivého
citovému vypatiu pozostalych. V danom pripade je potrebné vychadzat z extenzivneho vykladu pojmu
Skoda, ktory v sebe nepochybne zahffia aj ujmu, ked pod pojem ujma na zdravi, patri akakolvek ujma, aj
nemajetkova ujma, spdsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Sudu st zname
skutoCnosti, Ze v sudnej praxi su aj rozhodnutia, ktoré zamietaju naroky podkodenych na nemajetkovu
ujmu.

41. Toto svoje stanovisko opiera sud okrem iného aj o uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky,
Y.. P. XXX/IXXXX, H. ktorého vyplyva, Ze v suvislosti s rozsudkom sudneho dvora

Eurdpskej unie vo veci J.-XX/XX zo dha 24.10.2013 a poukazom na predchadzajiuce rozhodnutie
- uznesenie s. zn. Y.. P. XXX/XXXX zo dia 16.12.2015, v ktorom v obdobnej veci Ustavny sud
konstatoval, Ze Sudny dvor viackrat zd6raznil ,Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho
prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutro$tatne pravo Slovenskej
republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 11a §13) kazdého z
tychto Statov umoziiuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat ndhradu
nemajetkovej ujmy, ktord ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. V Slovenskej republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, upravuje zakon €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni.

42. Ustavny sud dospel k uvedeného zaveru z prihliadnutim na samotny uéel povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a su€asne zohfadriujuc
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového
vozidla ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrada $kody. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazal
aj na svoje rozhodnutie s. zn. Y.. P. XXX/XXXX zo dha 29.04.2015.

43. Na z4klade tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze pasivna legitimacia Zalovanej v tomto sudnom
konani je dana.

44. Dalej z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze vodi¢ nakladného motorového vozidla X. O. hrubo
porusil dopravné predpisy, neprispésobil svoju rychlost stavu a povahe vozovky, nasledkom ¢oho sa
naves dostal do Smyku, presSiel do protismeru a nasledne lavou &astou navesu narazil do favej predne;j
Casti motorového vozidla zn. U. B. N.-XXX-S., ktoré viedla Y.. B. N. - Zalobkyna 1. Tato dopravna nehoda
sa stala 30.10.2013 v €ase 0 16:15 hod. pri ktorej utrpela tazké zranenia vodicka Y.. B. N. - Zalobkyna 1,
takisto B. N. - Zalobca 3 a B. N. - Zalobca 2. Uznesenie o zac&ati trestného stihania zo dfia 30.10.2013
na ¢l. 6. Ako to vyplyva zo zépisnice o vysluchu vodi¢a X. O. v trestnom konani, tento v celom rozsahu
priznal svoju vinu na tejto dopravnej nehode a svoje konanie olutoval. Podla spravy Krajskej prokuratary
v M.S. zo dha 14.12.2016 bolo pripravné konanie proti obvinenému vodigovi X. O. ukon&ené a vec
odovzdana prislusnym organom U. R.. Z tychto dékazov sud nemal akékolvek pochybnosti o tom, Ze



dopravnu nehodu dria 30.10.2013, pri ktorej utrpeli tazké zranenia Zalobcovi 1, 2, 3 a pri ktorej zomrel
syn Zalobcov 1, 2 a brat Zalobcu 3 - W. N.I., zavinil a spdsobil vodi¢ nakladného motorového vozidla
X. O., &im naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu usmrtenia podla § 139 ods. 1, 2 pism. a Trestného
zakona, pretoZe inému z nedbanlivosti spésobil smrt' a uvedeny skutok spachal zavaznejSim sp6sobom
konania pretoze hrubo porusil predpisy o bezpecnosti dopravy a to o rychlosti jazdy, o spdsobe jazdy.

45. S poukazom na vysSie uvedené sud mal za to, Ze pravo na ochranu sukromia zahffia i pravo fyzickej
osoby vytvorit a udrzovat vztahy s inymi ludskymi bytostami, predovSetkym v citovej oblasti, aby tak
bol mozné rozvijat’ a naplfiovat' vlastni osobnost a viest rodinny Zivot. Zdsahom do prava na sukromie
fyzickej osoby je i zasah spodivajuci v Uplnej destrukcii, Uzkej rodinnej vazby usmrtenim iného ¢lena
rodiny. Musi ist o protipravny zasah s tym, Ze je dana pri¢inna suvislost medzi tymto protipravnym
zdsahom a vznikom nemajetkovej ujmy na sukromi fyzickej osoby a s tym, Ze takyto protipravny zasah
je objektivne spbsobily vyvolat ujmu na sukromi fyzickej osoby.

46. Prvou podmienkou je v protiprdvnom zasahu, pretoze iba protipravne narusenie rodinnych vztahov
zo strany inej osoby mézZe predstavovat zasah do prava na sukromie a rodinny Zivot. Neopravnenym
zasahom je iba také konanie, ktoré je v rozpore s povinnostami a so stanovenym pravnym poriadkom.
V danom pripade bolo jednoznaéne preukazané, Ze vodi¢ nakladného motorového vozidla X. O. naplinil
znaky skutkovej podstaty pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a Trestného zakona, spdsobil
z nedbanlivosti smrt’ W. N., syna Zalobcov v prvom a druhom rade a brata Zalobcu v tretom rade s tym,
Ze tento skutok spachal zavaznejSim spésobom konania, pretoze hrubo porusil predpisy o bezpe€nosti
dopravy.

47. Dal$ou podmienkou je danost priginnej suvislosti medzi zasahom a vznikom nemajetkovej ujmy
na sukromi fyzickej osoby. V danom pripade bolo jednoznacne preukazané, Ze protipravnym konanim
vodi¢a nakladného motorového vozidla X. O. doslo k zasahu do osobnostnych prav zalobcov v prvom a
druhom rade v tej najhor$ej moznej intenzite. Rodina Zalobcov bola smrtou W. N.i. tazko emocionalne
postihnuta s tym, Ze doSlo u Zalobcov k nenapravitefnej ujme, ktori mozno zmiernit’ priznanim pefazne;j
satisfakcie za tGto ujmu. Ziadna priznana suma vSak nenahradi Zalobkyni 1 a Zalobcovi 2 syna a
Zalobcovi 3 brata.

48. DalSou podmienkou je, Ze zasah do prava na stkromie je zasahom, ktory je objektivne spdsobily
vyvolat' ujmu spoéivajucu v poruseni prava na ochranu sukromia fyzickej osoby. V danom pripade bolo
jednoznadne preukézané, Ze vzhfadom na existenciu a kvalitu vzajomnych vztahov medzi nebohym W.
N., ktory zomrel pri dopravnej nehode bolo pravo na sukromie Zalobcov porusené. Bolo preukazané
dokazovanim, Ze kvalita a intenzita vztahov medzi usmrtenim W. N. a pozostalymi rodiémi (Zalobcovia
1, 2) a bratom ( Zalobca 3) bola v citovej a socialnej oblasti velmi vysoka. Pre Zalobcov doslo k strate
osoby, ktora je nenahraditelna a nepostradatelna v ich zivote, s ktorou stratou sa budu vysporaduvat
po cely Zivot. MozZno povedat, Ze Zalobcovia stratili osobu, s ktorou si vzajomne preukazovali najvy$3iu
mieru lasky a naklonnosti.

49. Po zhodnoteni vy38ie uvedenych skuto¢nosti sud rozhodoval o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktoru urdil s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti za ktorych k porueniu
prava doslo (§13 ods. 3 OZ). Sud posudzoval zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, jej intenzitu,
rozsah a trvanie. Pri tomto zobral do Uvahy, Ze v danom pripade ide o ujmu dlhotrvajucu, rozsiahlu a
v zasade ni¢im nereparovatefnu. Samotnu intenzitu ujmy na jednotlivych Zalobcov posudzoval tak, Ze
pokial sa tyka Zalobkyne 1/ Y.. B. N., tak tato ako matka nebohého W. N. mala rozhodne najvy3siu
intenzitu vézieb, pokial sa tyka vztahu s nebohym synom W. N.. Zalobkyria 1/ Y.. B. N. sa so smrtou
svojho nebohého syna W. N. doteraz nevysporiadala zrejmé ani nevysporiada a s touto nenahraditelnou
stratou sa nikdy nevysporiada. Nasved&uju o tom aj lekarske spravy ohladom psychiatrického lieCenia,
ktoré musi absolvovat, musela prestat’ podnikat a ukoncila Zivnost. Preto v pripade Zalobkyne 1/ Y..
B. N. sud dospel k zaveru, Ze je potrebné Zalobkyni 1 priznat nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 40
000,- eur.

50. Pokial sa tyka Zalobcu 2 a Zalobcu 3. Zalobca 2 bol otcom nebohého W. N. a ako vyplyva z vypovede
svedkov aj Zalobca 2 ako otec bol velmi citovo naviazany na svojho syna, ktory pomahal celej rodine a
bol jeho najbliz§im &lovekom. Svedkovia I. T., B. W.Y., D. N., B. N. uviedli, Ze Zalobcovia 1, 2, 3 spolu
s nebohym W. N. tvorili prikladnu rodinu, aktivne sa zu€asthovali na Zivote obce a v suasnej dobe sa
situacia rapidne zmenila po dopravnej nehode. Su tam uplne iné vztahy, je tam smutok, je tam bolest,



cintorin, nevedia sa s tym vyrovnat. Preto pri uréeni vySky naroky na nemajetkovu ujmu pokial sa tyka
Zalobcov v druhom a tretom rade sud dospel k zaveru, Ze tato je primerana sume 30 000,- eur pre
kazdého zo Zalobcov 2, 3.

51. Je potrebné zdéraznit’ a je nespochybnitelné, Ze Ziadna priznana suma nenahradi zalobcom 1, 2
syna a Zalobcovi 3 brata. M&Ze v8ak zmiernit nésledky vzniknutej nemajetkovej ujmy. Vzhladom na
uvedené sud pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy vychadzal z ustanovenia § 13 ods. 2 OZ
mal za preukazané, Ze su to okolnosti preukazujuce, Ze v danom pripade nestaci zadostucinenie podla
§ 13 ods. 1 OZ a ti najma z hladiska intenzity trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych
Zalobcom 1, 2, 3. KedZe zalobcovia si uplatnili ndhradu nemajetkovej ujmy, kazdy z nich po 60 000,-
eur, sud Zalobu Zalobcov, ¢o do zvysku zamietol.

52. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 v spojitosti s § 262 ods. 1, 2 CSP a priznal
Zalobcom nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze vy$ka plnenia tvori zaklad pre trovy konania,
o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, z toho dévodu,
Ze vySka nemajetkovej ujmy zaleZala od uvahy sud a Zalobcovia mali takto uspech v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni tak, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude
a aby kazdy z u€astnikov konania obdfZal jedno vyhotovenie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



