Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 11C/22/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7823200589

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Dudi¢

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2023:7823200589.4

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Rozrnava sudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore zalobcu A. B. C., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom D. XXX/XX, XXX XX E. proti zalovanému A. F. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX,
XXX XX E., o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy,

rozhodol:

I. Zalovany je povinny natrvalo zverejnit bez akéhokolvek obmedzenia pre pristup verejnosti, na
stranke socialne;j siete |., z G¢tu s nazvom F. G. status tohto znenia:

»Ospravedlfiujem sa panu A. B. C. a jeho rodine za obvinenia a tvrdenia uvedené v mojich statusoch
a komentaroch na internete zo dria 24.11.2022 s textom: , B. C. okrem toho ze psychicky a fyzicky
napada zeny a dievCata tak si dovoli aj toto!"

» Drzim palce a dufam, Zze uz kone¢ne budu organy ¢inné v trestnom konani konat, nakolko na toho
psychopata B. C. bolo podanych niekolko trestnych oznameni a zatial si kfludne beha po slobode, kde
beztrestne vypisuje a zneprijemnuje zivot svojej byvalej a kazdému z jej blizkych a dokonca aj jej 11
ro¢nej dcére! Takyto je hrdina, ktory vie fyzicky napadat jedine slabé Zeny a deti! A ked ho vyzve na
konfrontaciu chlap tak sa zamkne doma a boji sa vyjst von! Na vaSom mieste keby mi tato ¢varga vosla
do obchodu, zavrel by som dvere na kl'G¢ a taku bitku by dostali, Ze by si to zapamatali do konca zivota!!!
pretoze sa jednalo o moje nepodlozené obvinenia a domnienky nezakladajice sa na pravde.”

ll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,- Eur do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi priznava vog&izalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 16.6.2023 domahal vydania rozsudku, ktorym by
sud ulozil zalovanému povinnost ospravedInit sa mu za nepravdivé tvrdenia o jeho osobe a to spdsobom
natrvalo, zverejnit bez akéhokolvek obmedzenia pre pristup verejnosti, na socialnej stranke 1., z uc¢tu
a nazvu F. G. ospravedlnenie v zneni: OspravedIfiujem sa panu A. B. C. a jeho rodine za obvinenia a
tvrdenia uvedené v mojich statusoch a komentaroch na internete zo dia 24.11.2022 s textom: , B. C.
okrem toho Ze psychicky a fyzicky napada Zeny a diev€ata tak si dovoli aj toto!“ , DrZim palce a dufam,
Ze uz konecne budu organy ¢€inné v tresthnom konani konat, nakolko na toho psychopata B. C. bolo
podanych niekolko trestnych oznameni a zatial' si kfudne beha po slobode, kde beztrestne vypisuje
a zneprijemnuje Zivot svojej byvalej a kazdému z jej blizkych a dokonca aj jej 11 ro€nej dcére! Takyto je
hrdina, ktory vie fyzicky napadat jedine slabé Zeny a deti! A ked ho vyzve na konfrontaciu chlap tak sa
zamkne doma a boji sa vyjst von! Na vaSom mieste keby mi tato ¢varga vosla do obchodu, zavrel by
som dvere na kfU¢ a taku bitku by dostali, Ze by si to zapamatali do konca Zivota!!! “pretoZe sa jednalo
0 moje nepodloZené obvinenia a domnienky nezakladajuce sa na pravde.“ Zaroven pozadoval ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 2.000,- Eur.



2. Na prejednanie veci sud nariadil pojednéavanie, na ktoré sa riadne ustanovil Zzalobca. Zalobca nebol
pritomny svoju neucast’ neospravedInil ani nepoziadal o odro¢enie pojednavania.

3. Podla ust. § 274 ods. 1 pism a) a b) CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism.
a) na navrh zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

4. Podfa ust. § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Zalobca na pojednavani dita 27.10.2023 vzhladom na neospravedinend nepritomnost Zalovaného
navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmes&kanie Zalovaného.

6. Zalovany sa v danej veci nedostavil na pojednavanie, hoci bol nar riadne a v&as predvolany
a v predvolani na pojednavanie bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie. Zalovany si predvolanie na pojednavanie neprevzal v odbernej lehote, zasielka
bola sudu vratena dia 7.9.2023. Podla § 112 CSP sa pisomnost tymto dfiom povaZuje za doru€enu, a
to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

7. VzhlI'adom na splnenie za’konom ustanoveny’'ch podmienok, ked’z’e z"alobca navrhol vydat”
rozsudok pre zmes'kanie, z"alovany sa nedostavil na su’d na pojedna’vanie, hoci bol nan” riadne a
vc’as predvolany” a v predvolani” na pojedna’vanie bol pouc’eny’ o na’sledku nedostavenia sa vra
‘tane moz’nosti vydania rozsudku pre zmes’kanie a neospravedinil svoju nepri‘tomnost” vc'as a va
"'z'nymi okolnost ami, su’d rozhodol na pojedna’vani” dn"a 27.10.2023 na na’vrh z alobcu rozsudkom
pre zmes kanie z alovaného v zmysle ust. § 274 CSP.

8. Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

9. Podla ust. § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

10. Podfa ust. § 13 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

11. Podla ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postaéujice zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch

12. Podfa ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

13. Podla § 232 ods. 2 a ods. 3 CSP ak sud uloZil v rozsudku povinnost plinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

14. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

15. Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo



16. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. Podla ust. § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

18. PretozZe tymto rozhodnutim sa konanie konci, rozhodol sud zarover aj o naroku na nahradu trov
konania podla ust. § 262 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako UspeSne strane sporu vocCi zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priom sud v predmetnej veci nevzhliadol a strany ani
netvrdili Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla ust. § 257 CSP, na zaklade ktorych by sporovym
stranam nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zmes$kanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie( § 356 CSP)

Proti tomuto rozsudku z dévodu uvedenom v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nahradu trov
konania mozno podat odvolanie do 15 dni od dna jeho doru€enia na Okresnom sude Roznava v 3
vyhotoveniach.

Odvolanie mozno urobit pisomne a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dorudit
dodatoéne v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu, ak
sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
podania na trovy tohto kto tak urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalobca s ospravedinitelnych dovodov zme$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok zrusi sobotnym uznesenim a nariadi nové
pojednavanie vo veci. Navrh podla odseku 1 mdze Zalobca podat v lehote 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel, o tom sud zalobcu v rozsudku pre zmesSkanie poudi.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekulcie oznaci opravneny (ust. § 38 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (ust. § 29 zakona €. 233/1995 Z.z.)



