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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci navrhovatelky: H. J., nar.
XXX XXXX, bytom H., K. P. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Janom Vinar¢ikom, advokatom, so sidlom
v Banskej Bystrici, Stavebna €. 1, proti odporcovi Hornonitrianske bane Prievidza, a.s., so sidlom v
Prievidzi, Matice slovenskej &. 10, ICO: 36 005 622, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 8.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym voc¢i odporcovi doméhala zaplatenia sumy 18.000,- eur ako naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory zdoévodnila tym, Ze jej manzel F. J. bol zamestnancom odporcu
a vykonaval pracu banika v podzemi. V rdmci pracovnej smeny dhia 10.08.2009 v priestoroch odporcu
v Case okolo 9.25 hod. v taZzobnom useku v H. doSlo k poZiaru a naslednému vybuchu, nasledkom
ktorého 20 banikov utrpelo smrtelné zranenie spdsobené pretlakovym poSkodenim pluc spolu s akutnou
intoxikaciou CO a 12 banikov, ktori sa nachadzali v prifahlych chodbach, utrpelo rézne druhy poraneni,
ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie a u ktorych nastala duSevna porucha - posttraumaticka stresova
porucha. ManzZel navrhovatelky na nasledky pracovného urazu diia 10.8.2009 zomrel. V manzelstve
zili 19 rokov, z manzelstva pochadza dcéra C., ktora v tom ¢ase mala 22 rokov. Medzi manzelmi
existovalo silné citové a rodinné puto. Smrt manzela a otca mala za nasledok vaznu zivotni zmenu
tak v Zivote manzelky, ako aj ich dcéry. Navrhovatelka vystavena takejto tragédii pod vplyvom straty
dolezitého Cloveka, ktory jej chyba, upadla do depresii a v citovej oblasti pocituje neopisatelnt bolest
znasobenu uvedomovanim si hrézy a strachu, ktory jej manzZel pred smrtou musel prezZivat, ako aj
uvedomenim si bolestnej smrti, ktora ho zastihla. Zo smrti manzZela prezZiva pocit uzkosti, smutku,
zufalstva a Soku, stratila moznost viest s nim sukromny Zivot odo dna jeho smrti. Vzniknuta trauma
je neodstranitelna, prejavuje sa v zlom psychickom stave, v désledku uvedenej tragickej udalosti do
dnesnych dni navstevuje psychiatra a je odkazana na invalidny déchodok. S poukazom na prislusné
zakonné ustanovenia uviedla, Ze doSlo k zasahu do jej osobnostnych prav tym, Ze sa narusila celistvost
rodiny, nasledky zésahu su trvalé a neodstranitelné s nepriaznivym ddsledkom na psychiku. Domaha
sa preto od odporcu ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 18.000,- eur.



Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. Je mu uprimne lato, Ze doslo
k pracovnému urazu. Je si vedomy, Ze Ziadne poskytnuté finanéné prostriedky nedokazu nahradit’ stratu
blizkej osoby. DoterajSie vysledky vySetrovania, vykonané nezavislym organom Statnej banskej spravy,
jednoznalne preukazali, ze zdrojom a pri€inou pracovného Urazu bolo explozivne vyhorenie zmesi
plynov a metanu, ktoré vznikli reakciou uhlia s banskym ovzduSim pocas poZiaru a jeho likvidacie. Nebolo
preto preukazané neopravnené konanie odporcu, resp. jeho zamestnancov, ktoré by boli v priinnej
suvislosti so vznikom mimoriadnej udalosti, pricom jednym z predpokladov nahrady nemajetkovej ujmy je
neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby. Navrhovatelka nepredlozila Ziadne relevantné
dokazy, ktoré by preukazali nemajetkovu ujmu, iba sa odvolava na vSeobecné formulacie. V ten isty
den boli podané takmer identické Zaloby viacerych navrhovateliek prostrednictvom toho istého pravneho
zastupcu s rovnakym oddvodnenim bez priloZzenia tvrdenych dékazov. Navrhovatelke pritom bolo po
umrti manzela vyplatené plnenie vo vySke 4.997,09 eur na zaklade kolektivhej zmluvy odporcu, dalej
jej bolo vyplatené jednorazové odSkodnenie podla zakona €. 461/2003 Z.z. vo vyske spolu 30.540,20
eur, odporca poskytol na uhradu nakladov na pomnik sumu 275,- eur. Z titulu Urazového poistenia
bolo vyplatenych 6.639,- eur, nad ramec zakona poskytol odporca plnenie vo vySke 1.134,71 eur.
Navrhovatelka dostala na zmiernenie nasledkov finan&né prostriedky do Ministerstva prace a socialnych
veci SR v sume 800,- eur, od VIady SR 33.000,- eur, od Mesta Handlova 500,- eur. Biskupsky urad v
Banskej Bystrici rodine navrhovatelky poskytol pefiazny dar vo vyske 1.000,- eur. Za u€elom zmiernenia
psychickych nasledkov bol poskytnuty odporcom aj vikendovy pobyt v hotelovom zariadeni pre rodiny
postihnutych zamestnancov. Navrhovatelka obdrzala od ob&ianskeho zdruZenia ,Na pomoc sirotam a
vdovam®, ktorého je odporca spoluzakladatelom, v roku 2009 sumu 2.600,- eur, v roku 2010 sumu
776,80 eur. Pre v3etkych pozostalych boli zakiupené poukazy na trojdfiovy pobyt v Hoteli Repiska v
hodnote 255,- eur na osobu, ktory navrhovatefka vy&erpala. VySka pefiaznych plneni tak spolu ku
driu 28.10.2011 predstavuje 82.499,80 eur. V porovnani s inymi smrtefnymi urazmi ide o vynimocne
nadstandardné odskodnenie, preto navrhol navrh zamietnut'.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkyne C. F., oboznamenim obsahu umrtného listu
manzela navrhovatelky, pracovnej zmluvy, sobasneho listu, vypisu z obchodného registra odporcu,
uznesenia o vzneseni obvinenia C.:V. XX/OVK-N.-XXXX, oznamenia Obvodného banského Gradu v
Prievidzi, rozhodnutia o priznani invalidného déchodku navrhovatelke, odborného posudku Socialnej
poistovne pobocka Prievidza o invalidite navrhovatelky, lekarskych sprav K.. P., znaleckého posudku ¢&.
N. XX XXX, vypisu z odborného posudku Obvodného banského uradu v Prievidzi €. XX-XX/XXXX, ako
aj oboznamenim ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z pracovnej zmluvy z XX X.XXXX vyplyva, Ze nebohy manzel navrhovatelky F. J. bol zamestnancom
odporcu s pracovnym zaradenim najskér ako THP - praktikant, neskér ako robotnik v bani (o vyplynulo z
vypovede navrhovatelky), pracovny pomer bol dojednany na dobu neur¢itd. Z dmrtného listu vyplyva, ze
F. J. dha 10.8.2009 zomrel. Manzelstvo s navrhovatelkou uzavrel X.XX.XXXX, z manzelstva pochadza
dcéra C. F., rod. J., nar. XX.X. XXXX.

Z uznesenia C.:V.-XX/OVK- XXXX zo dfia XX.X.XXXX vyplyva, Ze v zmysle § 206 ods. 1 Trestného
poriadku bolo zacaté trestné stihanie vo&i Q. H., S. T., X.. A. W. z dbévodu obvinenia za precin
vieobecného ohrozenia podlfa § 285 ods. 1, ods. 3 pism. a/ a ods. 4 Trestného zékona.

V priebehu konania navrhovatelka, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, poukazala na zasah
do jej osobnostnych prav, dodnes pocituje stavy Uzkosti a strachu. Odporca pritom poruSil hlavne
bezpecnostné predpisy a zodpoveda objektivne, tak podla Zakonnika prace, ako aj podfa §
420a Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti prilozila do spisu &ast znaleckého posudku
znaleckej organizacie VVUU a.s., ktory bol vypracovany pre Géely trestného konania, v ktorom sa
jednoznacéne konstatuje konkrétne porusenie bezpeénostnych predpisov, za ktoré zodpoveda odporca.
Na preukazanie protipravneho konania na strane odporcu navrhla vypocut svedkov Q. H., S. T., X.. A.
W, X.. W. J., S. N,, X.. C. T. P.,, ktori svedkovia sa vyjadria k okolnostiam vybuchu a k nedodrzaniu
bezpecnostnych predpisov zo strany odporcu. Poskytnuté penazné prostriedky boli poskytnuté aj zo
strany tretich oséb a ani tieto nemo6zu nahradit osobnostnu ujmu.



Navrhovatelka na pojednavani dfia 28.8.2012 uviedla, Ze s manzelom mali pekny vztah, az do jeho smrti
Zili v spolo€nej domacnosti. Po jeho smrti zostala sama, hoci spocCiatku sa u nej striedali dcéry (aj deti z
prvého manzelstva). Po nestasti mala psychické problémy, ale snazila sa chodit’ do prace, no po tom, ¢o
vo februari 2010 vysiel v novinach ¢lanok o opitych banikoch, to uz nezvladla, zostala praceneschopna
az do priznania invalidného déchodku. Uviedla, Ze praceneschopna bola prave z dévodu psychickych
problémov a depresii a z tohto dévodu jej bol priznany aj Ciasto€ny invalidny déchodok. Aj v su¢asnosti
sa lie€i v suvislosti s depresiami, stale uziva lieky, na kontroly chodi kazdy druhy mesiac. Z vypovede
navrhovatelky tiez vyplynulo, Ze poc¢as praceneschopnosti jej skoncil pracovny pomer u vtedajSieho
zamestnavatela z dévodu uplynutia doby, na ktord bol dojednany. Naposledy pracovala v Specialnej
8kole v H. ako upratovacgka. V su€asnosti sa snazi zamestnat, ale zamestnavatelia nemaju o fiu zaujem z
dovodu jej veku, ale aj s prihliadnutim na zdravotny stav. Aktualne vykonavala sezénnu pracu na dohodu
v obdobi od mesiaca april do augusta 2012, iSlo o predaj cukroviniek v pripade, ak vypadla predavacka.

Z vypovede svedkyne C. F., dcéry navrhovatelky, vyplynulo, Ze spoluzitie rodiCov bolo dobré, nemali
medzi sebou narusené vztahy. Po otcovej smrti priSla byvat k navrhovatelke, v tom Case sa jedna pred
druhou snazili tvarit, ze je vSetko v poriadku. Obe boli nervdzne, iba po sebe ,Stekali“, ani sa spolu
nerozpravali, v noci byvali hore, cez den spali a ona musela svoje dieta davat inym, aby sa on postarali.
U navrhovatelky sa zacali prejavovat psychické problémy, predtym takéto problémy nemala. Po nestasti
sa navrhovatelka prestahovala do iného bytu, €as travi na cintorine, inak nikam nechodi okrem navstevy
susedy. Podla svedkyne pred nestastim navrhovatelka viedla normalny Zivot.

Odporca v priebehu konania narok navrhovatelky neuznaval s poukazom na svoje pisomné stanovisko.
Vypocutie svedkov nie je ucelné, pretoZe ako zamestnavatel uznava svoju objektivhu zodpovednost.
Na druhej strane ma odporca k dispozicii odborny posudok Obvodného banského uradu, ktory uzatvaral
celé Setrenie, ktorého zaverecné stanovisko je také, Ze pri€ina bola nahle explozivne vyhorenie plynov
a v rdmci vySetrovania boli zistené iné nedostatky, ktoré ale priamo nesuviseli so vznikom udalosti.
Navrhnuti svedkovia su zaroven aj obvinenymi, pricom vySetrovanie doposial skonéené nie je, preto je
vykonanie takychto dékazov neopodstatnené.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne Bratislava zo diia 9.11.2011 vyplyva, Ze navrhovatelke bol od 1.3.2011
priznany invalidny déchodok vo vySke 53,40 eur mesacne, ktory bol od 1.1.2012 zvySeny na sumu
58,90 eur mesacne. Z odborného posudku Socialnej poistovne pobocka Prievidza z 26.9.2011 vyplyva,
Ze navrhovateflka trpi depresivnou poruchou s vyvinom do chronicity, akt. stredny az lahky stupefi u
premorbidne senzitivnej, menej diferencovanej osobnosti. Navrhovatelka sa od roku 2009 trvale lieci
u psychiatra pre recidivujuce depresivne epizddy, postupne s prechodom do chronifikacie, posledné
obdobie uz ako recidivujuca depresivna porucha. Pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost u
navrhovatelky predstavuje 45%, mdzZe vykondvat pracu len v prostredi bez psychickej a fyzickej zataze
- napr. pomocna kucharka, na skrateny pracovny uvazok vratni¢ka, skladova robotnicka.

Zo spravy MUDr. P. z 5.9.2011 vyplyva, ze navrhovatelka sa lieCi pre depresivnu epizédu tazku na
podklade tazkosti s adaptaciou po umrti manzela. Predtym bola kratkodobo lieCena pre Uzkostnu
sprave zo dnia 13.9.2012 MUDr. P. uvadza, ze navrhovatelka sa nadalej lieCi pre tazku depresivnu
epizdédu na podklade smutkovej reakcie, jej psychicky stav sa zlepsil az po zvySenej a kombinovanej
antidepresivnej lieCbe a v suvislosti s psychoterapeutickou starostlivostou. Pre psychické problémy jej
bol priznany invalidny déchodok. Aktualny zdravotny stav navrhovatelky hodnoti ako stabilizovany na
uvedenej lieCbe, napriek tomu je pritomna tazsSia smutkova reakcia s problémovou adaptéaciou, nedoslo
k uspokojivej uzdrave. Lekarka tiez uviedla, ze napriek urc€itej osobnostne podmienenej predispozicii
k tazSiemu zvladaniu zatazovych situacii, nevnima to ako hlavny dévod jej psychického zhorSenia a
ochorenia od r. 2009. Do tohto obdobia, t.j. do Uumrtia manzela, dokazala navrhovatelka zvladat aj
zatazove situacie.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



Podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postaujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo.

Podla § 195 ods. 1 Zakonnika prace ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s nim k poSkodeniu zdravia alebo k jeho smrti Grazom /pracovny uraz/, zodpoveda za
Skodu tym vzniknuti zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v €ase pracovného Urazu v pracovnom
pomere.

V konani nebolo sporné, Zze manzel navrhovatelky F. J., ako zamestnanec odporcu, zomrel dna
10.8.2009 na nasledky mimoriadne tragickej udalosti, ktora sa stala v ¢ase okolo 9.25 hod. v
tazobnom uUseku v H.- vychodnej Sachte v chodbe €. XX XXX - X v dbésledku poziaru a nasledného
vybuchu, nasledkom ktorého utrpelo 20 banikov smrtelné zranenie. Odporca opakovane uznal svoju
pracovnopravnu zodpovednost za pracovny Uraz v zmysle § 195 ods. 1 Zakonnika prace. Rovnako
nebol sporny rozsah poskytnutych plneni navrhovatelke, ktoré pinenie poskytol nielen odporca na
zaklade kolektivnej zmluvy, ale i plneni podla § 94 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v platnom zneni, dalSich plneni z titulu drazového poistenia a v neposlednom rade i plneni
poskytnutych ¢i uz Vladou SR, ako i inymi obCianskymi zdruzeniami a organmi. Vyska tychto pefaznych
plneni predstavuje u navrhovatelky a jej rodiny najmenej 82.499,80 eur. Tuto skutoénost navrhovatelka
nepopierala.

Bez akéhokolvek dokazovania za nesporné a preukazané povazoval sud aj to, Ze smrt manzela
navrhovatelky v jeho veku, za trvania dlhoroéného pokojného manzelstva, z ktorého pochadza dcéra C.,
je mimoriadne hlbokym a nenapravitelnym zdsahom do sukromného Zivota navrhovatelky. V dosledku
smrti manzela sa jej natrvalo zmenil rodinny Zivot stratou manzelského vztahu, stratou vztahu otca
a dcéry, sukromny Zivot navrhovatelky bol a je poznaceny hlbokou dusSevnou bolestou a pocitom
ludského nesdtastia. V tomto désledku je potom nesporné, Ze v sukromnom Zivote navrhovatelky doslo
k nemajetkovej ujme, ktora bola vyvolana tragickou udalostou, pri ktorej zomrel jej manzel.

Navrhovatelka uplatnila narok z titulu ochrany osobnosti a konkrétne jej sikromného Zivota s poukazom
na § 11 Obcianskeho zakonnika, priCom zalovanu pefaznu satisfakciu odévodnila § 13 ods. 2 a
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Na pojednavani poukazala na objektivnu zodpovednost odporcu ako
zamestnavatela v zmysle Zakonnika prace, ale aj na jeho zodpovednost podla § 420a Obd&ianskeho
zakonnika s tym, Ze poruSil predovSetkym bezpecnostné predpisy. V tejto suvislosti sud udava, Ze
za smrt manzela navrhovatelky odporca zodpoveda objektivne ako zamestnavatel v zmysle § 195
Zakonnika prace. Ustanovenie § 195 ods. 1, resp. § 195 ods. 6 Zakonnika prace je s poukazom
na to, Ze manzel navrhovatefky nepochybne zomrel pri pracovnhom uraze, vo vztahu k § 420 a §
420a Obcianskeho zakonnika osobitnym ustanovenim, ktoré ma podla zasady lex specialis derogat
legi generali prednost’ pred tymito v8eobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, avsak len
z pohladu pracovnopravnej zodpovednosti. Odporca teda zodpoveda objektivne za pracovny uraz
manzela navrhovatelky v medziach pracovnopravnej zodpovednosti, ktord skutoCnost opakovane v
konani uvadzal.

Zodpovednost za zasah do osobnostnych prav (pravo na sukromie ako zlozka obcianskeho prava) je
vSak zodpovednostou obc&ianskopravnou a tuto je potrebné vyvodit z predpisov obgianskeho prava.
Tato zodpovednost je zodpovednostou objektivneho charakteru, €o znamena, ze obclianskopravna



sankcia vznika na objektivnom zaklade, ktord nevyZaduje zavinenie. Je preto nadbytoéné, aby sud
s poukazom na objektivnu povahu zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav navrhovatelky
vykonaval dokazovanie na preukazanie zavinenia konkrétnych zamestnancov odporcu, ktori porusili
pravne povinnosti.  Je to preto, Ze vzniknutd nemajetkova ujma na osobnosti postihnutej fyzickej
osoby je pre fiu rovnako zavazna bez ohfadu na to, ¢i pévodca zasahu konal zavinenie alebo nie. V
prejednavanej veci je zrejmé, Zze doSlo k vzniku neopravneného zasahu do chraneného vSeobecného
osobnostného prava fyzickej osoby navrhovatelky, a to v udalosti, ktora zapri€inila smrt' jej manZzela.
Protipravny zasah spociva priamo v samotnom objektivnom fakte nezabezpecenia takej prevadzkove;j
¢innosti odporcu, ktory by poZziar a nasledny vybuch nevyvolal. Neopravneny zasah, ktory spoc€ival vébec
v existencii 8kodnej udalosti, je zdsahom, za ktory zodpovedd odporca bez ohladu na konStatovanie
poruSenia konkrétnej povinnosti, pretoze pri pracovnopravnej skutkovej podstate zodpovednostného
vztahu postacuje vznik Skodnej udalosti, ujma a pri€inna suvislost bez ohlfadu na poru$enie konkrétnych
pravnych povinnosti, preto rovnakym spdsobom musi odporca zodpovedat aj za pripadnu ujmu
navrhovatelky v jej ob&ianskom osobnostnom prave - pravo na sukromie. Pouzitim analdgie v zmysle §
853 Obcianskeho zdkonnika je mozné takuto zodpovednost vyvodit aj z § 420a Obcianskeho zakonnika,
na o spravne poukazala aj navrhovatelka. Je dalej zrejmé, Ze ujma, ktora vznikla navrhovatelke sa tyka
jej osobnej integrity a nepochybna je i priinna suvislost medzi tym, Ze tdto ujmu vyvolal neopravneny
z&sah (existencia udalosti z 10.8.2009). Podfa nazoru sudu narok na nahradu nemajetkovej ujmy patri
v zasade vdove po zomrelom zamestnancovi aj popri jej ndrokoch z nadhrady skody, resp. z narokov z
titulu urazového poistenia (§ 16 Obcianskeho zdkonnika).

Sud preto priznal navrhovatelke dalSie odSkodnenie nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2, 3
Obcianskeho zakonnika. Sud vychadza zo zaveru, ze nie je vyluCené, ak poskytnuté jednorazové
odsSkodnenie v zmysle zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni nie je dostato¢nou satisfakciou
za vzniknutd ujmu na osobnostnych pravach, aby sa dotknuté osoby domahali dalSej satisfakcie
podla ustanoveni na ochranu osobnosti. Pre takéto dalSie odSkodnenie je vSak potrebné preukazat
mimoriadne zavaznu ujmu pri mimoriadnych okolnostiach, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo.
Navrhovatelke bolo preukazatelne vyplatenych zo strany odporcu na zaklade kolektivnej zmluvy spolu
4.979,09 eur, boli jej poskytnuté dalSie plnenia ako gesto sucitu a slusSnosti (Uhrada ozdravnych pobytov
a podobne) a z titulu jednorazového odskodnenia z Urazového poistenia suma 30.540,20 eur. Tieto
sumy boli i€elovo uréené prave na zmiernenie bolesti a nestastia, ktoré ju zasiahlo smrtou najblizSieho.
Ide o sumy, ktoré zd'aleka prevySuju odSkodnenia vyplacané v obdobnych pripadoch. Beruc do Gvahy
aj dalSie formy odskodnenia, a to aj od tretich osbb, je nepochybné, ze navrhovatelke bolo doposial
poskytnuté plnenie najmenej vo vyske 82.499,80 eur, ktoré boli a mali byt pouzité na zmiernenie
psychickych nasledkov navrhovatelky zo straty manzela. Navrhovatelka vSak v konani preukazala taky
zasah do jej stukromia, ktory odévodnuje poskytnutie aj pefiaznej satisfakcie v zmysle § 13 ods. 2,
3 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatelka ma vazne psychické problémy prave v pri€innej suvislosti
s tragickym umrtim jej manzela. V konani bolo nepochybne preukazané, ze v pri€innej suvislosti s
tymito problémami jej bol priznany invalidny déchodok a pokles jej pracovnej schopnosti predstavuje
45%. Navrhovatelka sa doposial podrobuje antidepresivnej lie€be, napriek tomu je u nej stale pritomna
tazsia smutkova reakcia. Bez liekov nie je schopna viest normalny Zivot. Zije sama, méa problémy
najst’ si pracu. Pri rozhodovani v§ak sud vzal do Uvahy aj to, Ze k usmrteniu manzela navrhovatelky
doslo s ur€itostou nie umyselnym konanim ur€itych oséb, na pripadnu zachranu postihnutych osbéb
urobil odporca maximalne opatrenia a vynalozil maximalnu snahu, odporca opakovane vyjadri utost
navrhovatelke nad stratou manzela, priCom aj takyto prejav ma urcity satisfakény efekt a nemozno nan
neprihliadat. Na zaklade vSetkych uvedenych dévodov sud priznal navrhovatelke z titulu nemajetkove;j
ujmy pefiaznu satisfakciu vo vySke 8.000,- eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatelka
mala v konani Uspech v 44,44%, odporca bol Uspesny v 55,56%. Celkovy uspech v konani mal odporca,
a to v 11,12%. V konani mu teda vznikol narok na nahradu trov konania zodpovedajucej 11,12% z
celkovych vzniknutych trov. V konani v8ak odporca uviedol, Ze si ndhradu trov voci navrhovatelke
neuplatriuje, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia, na
Krajsky sud v Trené&ine prostrednictvom tunaj8ieho sudu, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podfla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno zdbvodnit len skuto&nostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



