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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci zalobkyne Z. C., nar.
XX XX XXXX, bytom U., Z. XXX/XX, ob¢ianke SR, v zastupeni JUDr. Janom Sitar¢ikom, advokatom z AK
Lugenec, Dr. Herza 20, proti zalovanym: 1) Ing. Jozef Vajda - Maria Vajdova - JOVA, Zvolen, MDD 1, ICO
30 452 261, v zast. JUDr. Petrom Mihalym, advokatom, AK Lu¢enec, Jokaiho 121/16, 2) JOVA, s.r.o.,
Zvolen, MDD 1, ICO 36 401 242, v zast. JUDr. Norbertom Kagom, advokatom, AK Lugenec, Filakovska
286 a 3) Zelezniéna spolo&nost’ Slovensko, a.s., Rozfavska 1, Bratislava, ICO 35 914 939, za udasti
QBE Insurance (Europe) Limited, pobo&ka poistovne z iného &lenského $tatu, Starova 27, Kosice, ICO:
36 855 472 ako vedlajSieho UCastnika na strane Zalovanej 3), v konani o priznanie nemajetkovej ujmy
vo vySke 49 790,88 Eur takto

rozhodol:

Zalovani 1 a 3 su povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
25.000,- Eur do 30. dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh voci zalovanej2) zamieta.

Zalovani 1 a 3 su povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 3
420,04 Euro.

Zalovana 1) je povinna zaplatit Zalovanej 2) nahradu trov konania vo vyske 790,84 Eur.

Zalovani 1 a 3 sU povinni zaplatit' $tatu trovy konania v sume 59,76 Eur.
odovodnenie:

Zalobkyna Z. C. sa podanym navrhom domahala vodi zalovanym 1) - 3) nahrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 49 790,88 Eur. Svoj narok opierala o tu skuto¢nost, ze jej manzel Q. C. (dalej ,poskodeny®)
utrpel diia 13.06.2009 pracovny uraz, nasledkom ktorého na mieste podflahol. V ddsledku tejto udalosti
priSla zalobkyfia o manzela, ich spolo¢né tri deti (z toho jedno maloleté) o otca, a tri vnuc€ata o starého
otca. Cela rodina bola odkazana na jeho pomoc a jeho vdova zostala jedinou oporou maloletému synovi.
Poskodeny bol pritom relativne mlady a zdravy a bol tu predpoklad Ze by este dlho Zil. Zalobkyni, jej
detom a rodine boli nahlou smrtou poSkodeného spésobené tazké depresivne stavy, stratili moZnost
dalSieho vztahu s ¢lovekom, s ktorym vSetok svoj volny €as travili spolo€ne. StarSi syn priSiel v désledku
smrti otca o pracu, nakolko sa musel vratit z Ciech aby Zalobkyni pomohol okolo domu a v mieste
bydliska sa nevie zamestnat. PoSkodeny bol starostlivym otcom rodiny, aj k predmetnému urazu doslo
pri jeho brigadnickej ¢innosti ktorou si privyrabal, aby dokazal lepSie zabezpe it rodinu. O trestnopravne;j
zodpovednosti za tuto udalost sa v ¢ase podania navrhu viedlo na tunajSom sude trestné konanie pod
sp. zn. 22T 281/2010.



Ohladne okruhu zalovanych subjektov pravny zastupca zZalobkyne poukazal na to, Ze Zalovany 1)
bol v €ase smrti poSkodeného jeho zamestnavatefom, nehoda bola vySetrovanim InSpektoratu prace
uznana ako pracovny Uraz. Zalovany 3) bol v rdmci vy$etrovania nehody uznany za spoluzodpovedného
za pracovny Uraz. Co sa tyka Zalovaného 2), tohto Zaluje najma z dévodu procesnej opatrnosti,
resp. nejasného pravneho vztahu medzi zalovanym 2) a osobami P.. A. T. B. R. K.. Tieto osoby boli
rozhodnutim sudu v konani 22T 281/2010 v suvislosti so smrtelnym pracovnym urazom poskodeného
uznani za vinnych z trestného €inu usmrtenia podla § 149 ods. 2 Trestného zakona, nie je vSak zrejmé,
¢i tieto osoby boli v pracovhom pomere so zalovanym 1) alebo 2).

Zalovany 1) na pojednavani v zasade uznal svoju zodpovednost za pracovny Uraz, zdéraznil v$ak,
Ze aj sam poSkodeny sa dopustil pochybenia a porusenia predpisov. Okrem toho vyjadril nesuhlas so
zavermi spravy Generalneho riaditelstva Zeleznic SR o pracovnom uraze a tuto povazuje za tendenénu
a UCelovu s cielom vyvinit sa z podielu na zodpovednosti za smrti poSkodeného. Neskér v priebehu
konania namietol svoju pasivnu legitimaciu, pri¢om argumentoval tym, Ze pracovnopravny vztah medzi
nim a poskodenym nevznikol, nakolko pracovna zmluva medzi nimi nebola uzavreta, kedZe zmluva
nebola pravne perfektna, kedze nebola podpisana.

Zalovana 2) v priebehu konania namietala svoju pasivnu legitimaciu. Uviedla, Ze poskodeny bol v
momente pracovného Urazu v pracovnom pomere so zalovanym 1). Zalovana 2) je sice personalne
prepojena so zalovanym 1), avSak realne nikdy nevykonavala ziadnu ekonomicku €innost a nikdy nebola
v pracovnom alebo v obdobnom pomere s po$kodenym. Ziada preto konanie voé&i nej zastavit.

Zalovana 3) na pojednavani zdéraznila, e subjekt ,Zelezniénd spolodnost Slovensko a.s.” je
poskytovatelom prepravy na Zeleznici a treba ho odliSovat od subjektu ,ZSR Slovensko a.s.“, ktory
je spravcom trati a Zelezniénej infrastruktury. Co sa tyka samotného priebehu Grazu poskodeného, v
tresthnom konani uz bolo pravoplatne rozhodnuté o zodpovednosti dvoch zamestnancov zalovaného
1) P. A. T. B. R. K. a eSte stale prebieha trestné konanie proti rusfovodiovi N. E., ktory je
zamestnancom Zalovaného 3). Dalej namietala vysledky vySetrovania pracovného Urazu, resp. nehody
na trati, ktoré boli uvedené v Sprave Generalneho riaditelstva Zeleznic Slovenskej republiky zo dna
13.06.2009. Ku nehode podla nazoru zalovanej 3) malo déjst aj v priamej suvislosti s nespravnym
postupom zamestnanca Zeleznice Slovenskej republiky, a.s. (dalej ,ZSR*). K nehode do$lo pogas
vymeny podvalov, ktord pracu si od zalovaného 1) objednala ZSR Po&as priebehu prac doslo zo
strany zamestnancov ZSR k viacerym pochybeniam, v désledku ktorych rusfiovodié Vojtech Kocka
(zamestnanec zalovanej 3) nebol informovany o tom, Zze sa na trati sa nachadzaju pracovnici a ten
neprispdsobil jazdu uvedenj okolnosti.

V priebehu pojednavania do konania na zaklade navrhu Zalovanej 3) pristupil ako vedlajsi ucastnik na
strane Zalovanej 3) spolo¢nost’ QBE Insurance (Europe) Limited, poboc¢ka poistovne z iného &lenského
Statu, ktora preukazala pravny zaujem na vysledkoch konania, nakolko Zzalovana 3) je v ich spolo&nosti
poistena pre pripad $kody, o akl sa jedna v tomto konani. Zalobkyfia ako aj Zalovani 1) a 2) so vstupom
vedlajSieho u€astnika suhlasili.

Sud k veci vypocul svedkov P.. A. T. a R. K., ktori boli v ¢ase nehody po pracovnopravnej stranke
zamestnancami zalovaného 1) na zaklade dohody o vykonani prace. Tito popisali okolnostiam nehody a
zhodne uviedli, ze zodpovednost na smrtelnom Uraze poSkodeného Q. C. nesie rusnovodi¢ N. E., ktory
podla vypovede uvedenych nesiel svedkov predpisanou rychlostou ale podstatne rychlejsie a nevenoval
dostato€nu pozornost trati.

K okolnostiam priebehu nehody bol vypocuty aj svedok N. E.. K veci uviedol najma to, Ze sa sam neciti
byt zodpovedny za smrt’ poSkodeného. Ako rushovodi€ viedol v Ease zrazky vlak obvyklym spdsobom a
rychlostou tam, kde nemal hlasené prace na trati. Na pohyb pracovnikov na kolajisti nebol upozorneny
ani vypravcom na poslednej Zelezni¢nej zastdvke v Hajnacke, ani prenosnym dopravnym znacenim
a ani on sam Ziadne osoby na trati nevidel a ani nezaregistroval, Ze by zrazil ¢loveka. Zdéraznil, Ze



ohliadka nim riadeného rusna nasvedcuje tomu, Ze priamo nezrazil poSkodeného, lebo na rusni neboli
biologické stopy, ale kolajové vozidlo zn. Geismar, ktoru robotnici nestihli zlozit' Uplne z kolajnic.
Svedok namietol vysledky Setrenia nehody, podla jeho nazoru sa s miestom ¢inu manipulovalo, resp. boli
vymenené stroje zn. Geismar, aby vzniklo zdanie inom mieste nehody, kde mal uz predpisanu pomalu
jazdu. Vypravca ho mal pred odchodom zo stanice aspon ustne upozornit na robotnikov pobyvajucich
v tom Case v priestore trate, o opomenul urobit’.

K okolnostiam nehody a vysledkom jej vySetrovania bol vypo€uty zamestnanec InSpektoratu prace
Banska Bystrica P.. A. D.. Svedok k veci uviedol, Ze trva na svojich zaveroch uvedenych v protokole o
vySetreni pri€in smrtelného Urazu zo dna 26.08.2009. Ku vzniku smrtelnej nehody podla jeho zaverov
viedlo zavinenie troch subjektov, konkrétne zamestnavatela poskodeného (Zalovaného 1), Zelezniénej
spoloénosti Slovensko a Zeleznic Slovenskej republiky. V&etky tri subjekty porusili urgitd povinnost a v
spolo€nym ddsledkom tychto poruSeni doslo k smrti poSkodeného. Zdbraznil, ze proti zisteniam ktoré
uviedol v protokole, boli podané namietky zo strany ZSR, s tymito sa vysporiadal, ZSR v&ak opakovane
podavala opravné prostriedky a vo veci bolo neskdr vypracovany novy protokol.

Vypocuty bol aj svedok C.. U. K., ktory sa ako autorizovany bezpec€nostny technik a Specialista na
Zeleznicu a bezpec€nost prace pri Zeleznici zu€astnil vySetrovania nehody. Uviedol, Ze trva na zaveroch
protokolu zo dia 26.08.2009. Vie, Ze ZSR podali vo veci namietky proti vysledkom $etrenia a teraz
sa vec preSetruje znova, takyto postup v8ak povaZuje za vysoko nestandardny a nikdy sa s ni€im
podobnym nestretol. Zodpovednost ZSR spoéiva podla neho jednoznaéne v tom, Ze vypravca mal pred
odchodom vlaku aspofi neformalne upozornit viakvedtceho na robotnikov v priestore trate. Co sa tyka
zodpovednosti ostatnych subjektov, pridfZza sa zaverov protokolu tak, ako su v iom uvedené.

Sud k veci vypocul zalobkyriu. Té uviedla, Ze manzel jej bol v Zivote velkou oporou a poriadny, staral
sa o rodinu, pomahal jej s maloletym synom, ktory je postihnuty. Vykonaval vSetky prace okolo domu,
snazil sa ¢o najlepsie zabezpedit rodinu. Aj nehoda sa stala pocas brigadnickych prace, ktoré vykonaval
popri riadnom zamestnani, aby si privyrobil. Po jeho smrti sa Uplne zrutila, zmenil sa jej cely Zivot, musi
sa stéle lie€it na psychické problémy. Smrt otca vefmi tazko zna8aju aj ich deti. Syn Q. sa musel vratit z
Ciech, aby jej pomohol okolo domu, postarat sa o drevo a pod., &m pri$iel o pracu, ktord tam mal a tu na
okoli sa nevie zamestnat. Ani ona si nevie ngjst pracu, lebo sa musi starat' 0 maloletého syna a pracovat
by mohla len na Ciastocny uvazok v dopoludniajSich hodinach, kedy je syn v 8kole. Kym poskodeny Zil,
on sa staral o peniaze pre rodinu a ona sa vedela starat 0 domacnost’ a najma o maloletého syna. Ona
teraz pobera vdovsky déchodok vo vySke 250 Euro a syn sirotsky vo vySke 170 Euro.

Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zadatie konania &l. 1-5, rozsudkom
Okresného sudu Lucenec ¢l. 7-8 o odsudeni obzalovaného P.. T. B. R. K., vyjadrenim Zalovanej 3) &l.
14-15 o namietke pasivnej legitimacie, vyjadrenim Zeleznic Slovenskej republiky porada k priecestiam
¢l. 35, vyjadrenim zalovaného 3) ¢&l. 39-45, vyjadrenim Socialnej poistovne Zvolen, ze Q. C. bol
zamestnany ako dohodar u Jozefa Vajdu ¢l. 47, prihlasovacim listkom €l. 48, vyjadrenim zZalovaného 3)
&l. 49-56, protokolom Inpektoratu prace Banska Bystrica &l. 57-65, namietkami Zelezniénej spolognosti
Slovensko, a.s., Cize zalovanej 3) €l. 66-68, dohodovou o vykonani prace ¢l. 76 ohladne P.. A. T.
B. R. K. u zalovanej 1) ¢l. 76-77, registratnym listom fyzickej osoby ¢&l. 78-79 R. K. B. P.. A. T,,
zmluvou o poskytnuti sluzby &l. 90-92, vyjadrenim Zeleznic SR Bratislava - protokol képii 0 odovzdani
staveniska za u€elom vymeny betdnovych podvalov ¢l. 94-95, Oblastnym riaditelstvom Zvolen &l.
100 -104, spravou Generalneho riaditel'stva odboru bezpelnosti a InSpekcie Bratislava ¢l. 108-119,
prehfadom navesti €. 127-130, InSpektoratom prace Banska Bystrica ¢l. 142, protokolmi k Urazu a aj so
stanoviskami InSpektoratu prace spolu s vyjadreniami, rozsudkom Okresného sudu Lu€enec o odsudeni
obzalovaného N. E. ¢l. 149-157 - pravoplatny 3. 10. 2012 spolu s rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica 4To/57/2012 zo dfia 3. 10. 2012, vyskou mzdy Q. C. zo strany Zeleznic SR &l. 166, spravou
o povesti Mesta Filakovo ¢l. 168, Socialnou poistoviiou, pobocka Zvolen ¢l. 169 o tom, ze Q. C. bol v
databaze evidovany ako zamestnanec - dohodar od 6. 6. 2009 do 13. 6. 2009 u Jozefa Vajdu Zvolen,
ICO: 30452261, Socialnou poistoviiou, pobogka Zvolen ¢&l. 170 o vyske jednorazového od$kodnenia
manzelky a syna Urazovou rentou - potvrdenim o tom, Ze nebohy bol evidovany ako dohodar u Jozefa
Vajdu €l. 171 - prihlasovaci listok, vyjadrenim pravneho zastupcu zalobkyne ¢l. 178-180, potvrdenim



o navsteve pedopsychiatrickej ambulancie E. C. &l. 181, rodnym listom E. C.S. &l. 182, potvrdenim
zo psychiatrickej ambulancie MUDr. P. o navsteve Zalobkyne ¢&l. 183, rozsudkom Okresného sudu
Topol€any ¢l. 184-188, navrhom na vstup poistovne ako vedlajSieho UCastnika na strane Zalovanej
3) ¢l. 196 a kopiou sobasneho listu Zalobkyne a nebohého Q. C. ¢l. 198 a s protokolom InSpektoratu
bezpelnosti prace Banska Bystrica zo dia 26. 8. 2009.

Sud bol pri posudzovani skutkového stavu viazany vysledkami dokazovania v trestom konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 22T 281/2010. Rozsudkom Okresného sudu Lu¢enc ¢.k. 22T 281/2010
- 942 zo dna 08.02.2011 sud uznal za vinnych obzalovanych P.. A. T. B. R. K., ktori inkriminovaného
dfia vykonavali prace na zaklade dohody o vykonani prace u zalovaného 1) a to z pre€inu usmrtenia
podla § 149 ods.1, 2 pismeno a/ Trestného zakona. Uvedenym rozsudkom okresného sudu Lucenec
€. k. 22T 281/2010-1103 zo dha 03. 05. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 4To 57/2012 zo dfia 03.10.2012 bol obzalovany N. E., zamestnanec zalovaného 3), taktiez uznany
za vinného z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 420, ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena
pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto ¢innost’ pouZili. Tieto osoby samy za 8kodu takto spésobenu podla
tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

KedZe bol sud v zmysle § 135 O.s.p. zo zakona viazany vy3Sie uvedenymi rozsudkami, ktoré
stanovili trestnopravnu zodpovednost zamestnancov, resp. oséb v inom pracovnopravnom postaveni
(dohoda o vykonani prace) u zamestnavatefov, ktorymi zamestnavatelmi boli Zalovani 1) a 3), mal
sud za preukdzané, Ze subjektmi zodpovednymi za neopravneny zasah objektivhe spdsobily vyvolat
nemajetkovu ujmu su Zalovani 1) a 3).

Sud pri ur€ovani zodpovednosti za spdsobenu nehodu, pri ktorej zahynul poSkodeny, vychadzal teda
zo zaverov vykonaného dokazovania vo vySSie citovanom trestnom konani, ale tiez z Protokolu o
vysSetreni pricin smrtelného pracovného urazu €. IBB-96-12-2.6/P-J103-09 zo dia 26.08.2009 vydaného
InSpektoratom prace Banska Bystrica (dalej ,,Protokol“), zo Spravy o uzatvoreni velkej nehody kategérie
A-5, 8. 01302)2009 - O 440/21)4163 zo diia 31.07.2009 vydanej Generalnym riaditelstvom ZSR, odbor
bezpeénosti a indpekcie (dalej : ,Sprava ZSR*) a z vypovede svedkov P.. A. D.E. B. C.. U. K.. V8etky
tieto dékazy sa jednoznacne zhodovali €¢o do zodpovednosti zalovaného 1).

Vypovede svedkov P.. A. T. B. R. K. boli v priamom rozpore s vysledkami dokazovania v ich
trestnom stihani, v Protokole a v Sprave ZSR, ktoré spolahlivo uréili, Ze maji zodpovednost na smrti
posSkodeného. Sud sa s tymto rozporom vysporiadal v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p, podla ktorého je sud
pri hodnoteni dékazov viazany suvisiacim rozhodnutim v trestnom konani €o sa tyka pravnej kvalifikacie
protipravneho konania a ur€enia zodpovednosti za takéto konanie.

Co sa tyka zalovaného 3), aj u toho vSetky dokazy uréuju zodpovednost tohto Zalovaného. Sud pripusta,
Ze najméa medzi zavermi Protokolu a Spravy ZSR sU podstatné rozdiely tykajice sa miery zavinenia
Zalovaného 3), resp. Ze Protokol okrem Zalovaného 3) uvadza ako zodpovedného za smrtefny Uraz aj
ZSR, ktorého vsak ako spoluzodpovedného za nehodu nestanovuje Sprava ZSR. Fakt zodpovednosti
Zalovaného 1) aj Zalovaného 3) vSak bol jednoznacéne preukazany vietkymi vy$Sie uvedenymi dokazmi.

Sud preto vo vyroku rozsudku zalobkyni priznal narok voci zalovanym 1) a 3). Miera zavinenia
zalovaného 1) je vSeobecne nesporna a sud sa stotoznil so zavermi Protokolu a Spravy, ktoré sa zhodne
vyjadruju ze zalovany zodpovednost na nehode ma. Potencionalne spornou je tu otazka o pripadnej
miere spoluzavinenia zo strany ZSR. Nakolko véak ZSR neboli v tomto konani v postaveni Zalovaného,
sud sa touto otazkou dalej nezaoberal.



Co sa tyka namietky Zalovaného 1), kde tento namietal svoju pasivnu legitiméaciu, sud vychadzal zo
spravy Socialnej poistovne zo dfa 05.12.2012, podla ktorej bol poSkodeny vedeny ako zamestnanec
na dohodu pre Zalovaného 1) a to od 06.06.2010. Pracovny pomer poskodeného a Zalovaného 1)
preto poklada sud za nepochybny. Sud sa vysporiadal aj s namietkou, Ze podkodeny sa podla nazoru
Zalovaného 1) tiez dopustil pochybeni, a to tak, Ze vychadzal zo zaverov Protokolu a Spravy ZSR, ktoré
zhodne uvéadzaju, Ze na strane poskodeného nebolo zistené Ziadne zavinenie.

Naopak, Co sa tyka zalovaného 2), sud akceptoval jeho namietku nedostatku pasivnej legitimacie.
Zalobca nepreukazal ziaden pravny vztah medzi poSkodenym a zalovanym 2), Zalovany 2) sa ziadnym
spbsobom na smrti poSkodeného nepodielal. Preto sud Zalobu proti nemu zamietol.

Zaverom sa slusi uviest, z akého dbévodu sud nepripustil dokazovanie navrhované zalovanou 3)
smerujlce na preukazanie zavinenia dal$ieho subjektu, ktorym mali byt ZSR. Podrobnejsie skimanie
pripadného podielu na spdsobeni nehody zo strany ZSR totiZ v tomto konani nema prakticky vplyv na
rozhodnutie pri suasnom preukazani zodpovednosti u zalovanych 1) a 3) za situacie, ked zalobca ako
dominus litis ZSR ako pasivne legitimovaného neoznagil. Sud totiz v sporovom konani je vzdy viazany
navrhom, a teda aj okruhom pasivne legitimovanych, a teda nema dévod zaoberat sa inymi subjektmi
ako su zalobcom oznaceni zalovani. Prave na tomto zaklade sud z dévodov hospodarnosti konania
nepripustil vysluch Z. Z., vypravcu Zelezniénej stanice Hajnacka, ktory bol navrhnuty na vypo&utie ako
svedok na preukazanie zodpovednosti dalSieho subjektu, konkrétne ZSR a preto std ani pojednavanie
neodrodil.

Zalobkyfia svoj navrh na priznanie nemajetkovej ujmy oprela o preukazanie tej skutodnosti, Ze
zavinenym konanim Zalovanych doSlo k neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav v zmysle § 11
Obcianskeho zakonnika a v zmysle § 13 cit zakona sa domahala nahrady spdsobenej neodstranitelnej
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 49 790,88 Eur.

Podla § Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ) ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma zivota a zdravia, obcCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla § 13, ods.1), 2)3) OZ ma fyzicka osoba pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, ze bola v znacnej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku nahrady
podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

Sud je toho nazoru, Ze u Zalovanej bola tato podmienka splnena, a to vzhfadom k zavaznosti
nemajetkovej ujmy, ktoru utrpela a k okolnostiam a nasledkom pripadu. Nahradu nemajetkovej ujmy tu
sud nepovazuje len za hmotnu satisfakciu, ale aj za gesto slusnosti a spravodlivosti, ked subjekty, ktoré
sa priamo podielali na smrti poSkodeného, aspor finanéne zmiernia nasledky tohto zasahu do jeho prav,
ktoré nastali na strane jeho rodiny.

Sud je toho nazoru, Ze tu ide vazne a zasadné naruSenie osobnostnych prav chranenych ustanovenim
§ 11 a nasl. OZ, konkrétne prava na sukromie, ktorého suc¢astou je aj rodinny zivot zahffiajuci pravo
fyzickej osoby vytvarat, udrziavat a rozvijat vzajomné vztahy a v ich ramci uplathovat vlastnd osobnost.
Predpoklady na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy sud odvodil od ustanoveni § 13 ods. 2 OZ, nakolko
zasah do zivota zalobkyne a jej rodiny je trvaly a neodstranitelny.

Pri stanoveni vysky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy vychadzal sud zo zavaznosti sposobene;j
ujmy a z okolnosti, za ktorych k porudeniu prava prisSlo. Priznand sumu 25 000,- Eur sud povazuje



za primeranu okolnostiam zasahu do prav poskodeného, jeho socialneho a ekonomického postavenia
a realnych moznosti, ako by poSkodeny mohol svojej rodine pomahat najma po materialnej stranke.
Okrem tejto relativne lahko urcitefnej ekonomickej otazky, to je materialne vycislitefnej strate na zarobku
poskodeného a jeho finanéného prinosu do rodiny ako osoby, ktora vedela vykonavat rézne muzské
prace v domacnosti, ktoré su inak finanCne naroéné, tu bola aj otazka straty, ktoru utrpela Zalobkyria
po stranke emocnej a zdravotnej, kde sid musel uplatnit volni Gvahu. Zalobkyfou uplatneni sumu
49 790,88 € sud povazoval za neprimerane vysoku, najma ak sa zohladni, Ze aspon do istej miery je
materialne zabezpedenie pozostalych po poskodenom upravené platbami v ramci systému socialneho
zabezpecenia. Na druhej strane sud jednoznaéne uznava, Ze smrtou poskodeného bol zna&ne narusSeny
Zivot Zzalobkyne a vlastne celej jej rodiny. Zalobkyfia trpi psychickou traumou, prudko sa jej zniZila Zivotna
uroven, rodina stratila nie len Zivitela ale aj osobu, ktora velkou mierou pomahala v chode domacnosti
a bola oporou v réznych situaciach. Malolety syn taktiez trpi psychickymi problémami spojenymi so
smrtou otca, musi sa lie€it, starSi syn musel odist' z prace zo zahranicia a teraz sa nevie zamestnat
na trhu prace. Zivot celej rodiny sa teda odrazu zmenil. 18lo o zmenu nahlu, ne¢akanu a celkovo sa
znacne zhorsila materialna aj socialna situacia celej rodiny. Pri urovani vySky nahrady sud zohladnil
aj okolnosti, za ktorych doslo k smrti poSkodeného, najma na to, Ze sa zo strany Zalovanych nejednalo
0 umyselne spbésobenu ujmu, ale Ze tu Slo o subeh viacerych relativne malych porueni predpisov a
nedbanlivostnych konani, ktoré v3ak spolo¢ne vyustili do smrti poskodeného.

Vyrok o trovach vo vztahu k zalovanym 1) a 3) vychadza z ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., podfa ktorého
aj ked mal ucastnik vo veci uspech len iastocny, méze mu sud priznat plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vysky sudom priznaného plnenia.

Zalobkyna sice nebola v plnej miere Uspe$na, vyska plnenia, na ktoré boli nakoniec Zalovani zaviazani
v8ak v plnej miery zavisela od uvahy sudu. V zmysle vysSie citovaného ustanovenia jej preto sud priznal
nahradu trov vo vySke vy€islenej v zmysle citovaného ustanovenia.

Pravny zastupca Zalobkyne si uplatnil trovy pravneho zastipenia spolu vo vySke 4 408,90 Eur. Pri uréeni
zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal z hodnoty sporu tak, ako bol podany navrh, t.j. 49 790,88
Eur a nie 25 000,-Eur b zmysle priznanej vySky nahrady podla § 142 ods. 3 O.s.p.. Sud v zmysle
vySSie citovaného ustanovenia trovy advokata vypocital sdm s prihliadnutim na vyuc¢tovanie, ktoré k veci
predlozZil pravny zastupca Zalobkyne. Pri priznanom plneni vo vy8ke 25 000,-Eur je v zmysle vyhlasky .
655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny 419,94 Eur. Odmenu advokata sud preto urcil vo vyske 3
420,04 Eur. Tato pozostava z odmeny za 8 ukonov pravnej sluzby po 419,94 Eur a ndhrad za tzv. rezijny
pausal 4x vo vySke 7,41 €, 2 x vo vySke 7,63 € a 2x vo vyske 7,814 €, spolu teda 3 420,04 Euro. Sud
Zalobkyni nepriznal nahradu trov za zastupovanie na odro€enom pojednavani dfa 21.01.2013, lebo toto
pojednavanie bolo zmarené prave v désledku toho, Ze pravny zastupca Zalovanej az v podani, ktoré sudu
dorucil v piatok 18.01.2013 o 13.20 hod oznamil, Ze na pojednavanie v pondelok 21.01.2013 0 9,00 hod
je potrebné pre Zalobkyriu zabezpeéit prekladatela z madarského jazyka, nakolko tato nie je schopna na
pojednavani vypovedat' v jazyku slovenskom. A to napriek tomu, Ze o potrebe vypocut Zalobkyriu vedel
jej pravny zastupca uz od 02. 01. 2013, kedy obdrzal predvolanie na pojednavanie. V takto kratkom
Case pritom sud nebol schopny zabezpedit prekladatela a pojednavanie preto muselo byt odro¢ené
vyluéne zavinenim pravneho zastupcu Zalobkyne. Nakofko tieto trovy vznikli vyluéne zavinenim strany
Zalobkyne, sud jej nahradu trov ktoré vznikli v suvislosti s tymto odro€enym pojednavanim nepriznal.

Vo vztahu k nahrade trov U¢astnika 2) sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti G&astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Zalovany 2) bol vodi Zalobkyni v
plnej miere uspesny, a preto mu sud priznal nahradu trov konania, na ktoru zaviazal navrhovatelku.

Pravny zastupca zalovaného 2) si uplatnil trovy podla § 10 ods. 8 Vyhl. €. 655/2004 HZ. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni zmien a doplnkov. Pravny zastupca
uplatnil trovy za 8 ukonov pravnej sluzby po 91,29 € a rezijny pausal 4x vo vyske 7,41 €, 2 x vo vyske 7,63



€ a 2 x vo vyske 7,814 €, spolu teda 790,84 €. Sud jeho vyuctovanie trov preskimal, zistil Ze tieto trovy
boli u€elne vynalozené v zmysle vysSie citovaného § 142 ods. 1, kedy pravny zastupca uplatnil trovy
pravneho zastupenia nie vySSie, nez na aky ma narok, a preto mu sud ich nahradu priznal v uplatnene;j
vyske.

Vyrok tykajuci sa povinnosti Zalovanych nahradit Statu trovy konania vo vySke 59,76 Eur vychadza z
ustanovenia § 148 ods. 1, podla ktorého ma §$tat pravo na nahradu trov, ktoré platil. V tejto veci sud
uhradil naklady timocenia na pojednavani dha 30.01.2013 vo vySke 59,76 €, ma preto narok na ich
nahradu voci u€astnikom, ktori neboli vo veci uspesni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lugenec

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



