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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr. Martinou Trnavskou v pravnej veci navrhovatela Z.. Q. S.,
Statneho ob&ana N. republiky, bytom E. XXX/XX, I. proti odporcovi Bytova agentdra rezortu ministerstva
obrany, Trenéin, Inovecka 7, ICO 34000666 o porusenie zasady rovnakého zaobchadzania s nahradou
nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:
Urcuje sa, Ze odporcaodmietnutim ubytovania v jeho ubytovni BARMO v Kezmarku
dnia 25.10.2006 postupoval vod&i navrhovatelovi v priamej diskriminacii Vv rozpore so zasadou

rovnakého zaobchadzania z dévodov jeho zdravotného postihnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 10.000,- Eur ako nemajetkovu ujmu v peniazoch
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VozvySku sa navrh zamieta.

O nahrade trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim naposledy zmenenym navrhom domahal vyslovenia, Ze odporca odmietnutim
ubytovania v jeho ubytovni BARMO v KeZmarku dria 25.10.2006 ako aj svojim listom doru€enym na
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky dria 26.01.2007, kde ubytovanie navrhovatela podmierioval
dodrziavanim ubytovacieho poriadku ubytovne, postupoval voci navrhovatelovi v priamej diskriminacii z
dovodov jeho zdravotného postihnutia a uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu 400.000,- Eur titulom
nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze v oktdbri 2006 v dosledku nemoznosti byvat’ vo svojom dome navstivil
ubytoviiu spravovanu odporcom a predbezZne si objednal jednopostelovu izbu na dobu asi polroka s tym,
Ze o par dni sa pride ubytovat. Dha 25.10.2006 opéat zaSiel do ubytovne odporcu v KeZmarku s tym,
Ze zaplati ubytovanie. Veduca ubytovne S. H. ho v8ak odmietla ubytovat. Zasiel preto na obvodny trad,
kde prednosta Y.. S. A. K.. poveril svoju zamestnankyfu, ktora zistila, Ze v ubytovni je volné miesto.
Opéat’ zasiel do ubytovne, kde ho veduca odmietla ubytovat a na list pre Obvodny urad v Kezmarku
napisala ako dévod odmietnutia skutocnost, Ze je hluchy - chory a nedd sa s nim komunikovat, pre
¢o by nemohol dodrziavat ubytovaci poriadok. Bol nuteny v dobe od 25.10.2006 do 07.02.2007 byvat
vo svojom dome pri teplote -3 stupne, bez vody, a elektriny. Na zaklade jeho staznosti na Min. obrany
SR odporca listom doru€enym dia 26.01.2007 oznamil, Ze sa mdze v ubytovni BARMO v KeZmarku
ubytovat' za predpokladu, Ze sa bude riadit prevadzkovym poriadkom ubytovne a bude ho dodrziavat.
0Od 07.02.2007 do konca maja 2007 nasledne byval v ubytovni a Ziadne problémy ani s poriadkom ani
s platenim neboli. Poukazal na to, Ze ma 25-ro¢nu justiénu prax ako prokurator, sudca a 12 rokov az
do roku 2003 ako advokat. Je basnik a aj prozaik. Z uvedeného ma za to, Ze odporca porusil zasadu



rovnakého zaobchadzania v suvislosti s poskytovanim ubytovacich sluzieb diskriminoval ho z dévodu
jeho zdravotného postihnutia - hluchoty.

Odporca Ziadal navrh ako nedévodny zamietnut. Poukazoval na to, Ze zo strany 00 PZ SR
KeZzmarok bolo vy$etrované trestné oznamenie navrhovatela na zamestnankyfiu odporcu S. H. za
konanie suvisiace s predmetom navrhu, priCom trestné stihanie vo€i menovanej bolo zastavené a
staznost navrhovatela zamietnuta. Predlozil uznesenie OR PZ UJKP KeZmarok CVS: ORP-480/0SV-
KK-2007 zo dnia 27.02.2007, uznesenie Okresnej prokuratury Stara Luboviia sp. zn. PV 260/07-112 zo
dna 22.08.2007. Poukazoval aj na vysledok Setrenia veci sekciou kontroly - inSpekciou ministra obrany
a predlozil list Ministerstva obrany SR sekcia kontroly - in§pekcia ministra obrany zo dfia 31.01.2007
€.p.: SEKO-IMO-44-2/2007-ZH.

Navrhovatel bol na pojednavanie diia 20.12.2012 predvolany sudom pisomne dfia 26.11.2012 a rovnako
ustne dfia 23.11.2012, v ktory deri Ziadal navrhovatel spisat’ jeho Ustne podanie do zapisnice sudu. V
flom uvadzal, Zze Ziada, aby sud vykonal pojednavanie na Okresnom riaditelstve PZ v Brezne a
vopred si tam zabezpecil miestnost’ so vSetkymi nalezitostami vratane televizora a dualneho monitoru
k pocCitacu. Poukazoval na analégiu pripadu obZalovaného M., ktory mal pojednavanie vykonané v
KoSiciach. V minulosti uz rovnaku poziadavku navrhovatel vzniesol. Po pouceni sudu o jeho procesnom
prave podfa § 12 ods. 2 O.s.p. Ziadat o prikazanie veci inému sudu rovnakého stupria z dévodu
vhodnosti, oznamil sudu listom zo difia 11.05.2011, Ze postup podla § 12 ods. 2 O.s.p. nepripada vdbec
do uvahy.

Sud listom zo diia 12.12.2012 doru€¢ovanom prostrednictvom policie opakovane oznamil navrhovatelovi,
Ze pojednavanie vytyCené na den 20.12.2012 o 09.00 hod sa bude konat' tak, ako bolo uvedené v
upovedomeni o odroleni pojednavania, ktoré mu bolo doru¢ené dna 26.11.2012 a ustne oznamené
dna 25.11.2012. Navrhovatel dha 19.12.2012 zaslal sudu faxové podanie oznacena ako stanovisko k
pojednavaniu dria 20.12.2012.

Uviedol v flom, Ze pisomnym podanim zo dfia 11.12.2012 zmenil petit svojej zaloby a nie su
splnené podmienky na dané pojednavanie. Uviedol, Ze "Sud musi najskér o jeho pozZiadavke
podfa OSP rozhodnut!!!" Z uvedeného dbévodu, nakolko sud doteraz o zmene Zaloby uznesenim
doru¢enym uc€astnikom nerozhodol, o€akava, ze sud pojednavanie zrusi a nasledne nariadi novy termin
pojednavania.

Sud povazoval uvedené podanie navrhovatela za Ziadost o odro¢enie pojednavania.

Podla § 119 ods. 1 a 2 O.s.p. pojedndvanie sa mdze odroéit len z déleZitych dévodov. Ugastnik, ktory
navrhuje odro¢enie pojednavania, musi sudu oznamit dévod na odro€enie pojednavania bez zbytoéného
odkladu, po tom, o sa o iom dozvedel alebo odkedy sa o iom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na
vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro€enie pojednavania obsahuje najma: a) dévod,
pre ktory sa navrhuje odro€enie pojednavania, b) deni, ked sa u&astnik o dévode dozvedel, c) ak je to
mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne oznami, ako
navrh posudil.

Sud v8ak nepovazoval dévod uvedeny navrhovatelom za dévod ddlezity pre odroCenie pojednavania
ako vyzaduje citované ust. § 119 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel bol riadne a v&as predvolany. Ziadne
ustanovenie procesného predpisu nezakazuje sudu rozhodnut o zmene navrhu na pojednavani, bez
ohladu na skuto&nost, & zmena navrhu bola vykonana na pojednavani alebo mimo pojednavania.
Ustanovenie § 95 ods. 3 O.s.p., ktoré navrhovatel v Ziadosti o odro€enie cituje, stanovuje len poriadkovu
lehotu, v ktorej méa sud rozhodnut, a to osobitne pre pripad zmeny navrhu na pojednavani a osobitne
zmeny navrhu mimo pojednavania. Jedinou procesnou povinnostou sudu v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p.
je doruit zmeneny navrh (nie uznesenie, ako uvadza navrhovatel) odporcovi. Odporca neziadal o
odroCenie pojednavania, zmeneny navrh mu bol riadne doru€eny, ani na vyzvu sudu sa k nemu
nevyjadril. Napokon, ako uviedol sam navrhovatel v podani obsahujucom zmenu navrhu, k zmene
navrhu doslo len z dévodu odstranenia zrejmého pochybenia a nasledne uvedenia spravneho oznadenia
listu odporcu v petite navrhu, na ktord chybu upozorfioval navrhovatela odporca uz na pojednavani
dria 13.07.2011 (&.I. 158 p.v. spisu). Dbékaz tymto listom bol vykonany uz na prvom pojednavani. Sudu
teda nebrani Ziadne zakonné ustanovenie rozhodnut o navrhu na zmenu navrhu na pojednavani, (za



predpokladu, Ze sa tak stalo v lehote 60 dni od podania navrhu na zmenu navrhu). Sud tak postupoval aj
na predchadzajucich pojednavaniach, na ktorych navrhovatel opakovane menil navrh. Preto tento dévod
uvadzany navrhovatelom ako dévod na odrocenie pojednavania sud neuznal ako dblezity dévod. KedZe
sud posudil aj prvu ziadost navrhovatela zo dha 25.11.2012 o odroc¢enie pojednavania nariadeného
na den 20.12.2012 ako nedbvodnu, ktoré posudenie navrhovatelovi oznamil bezodkladne listom zo
dfia 12.12.2012, vzhladom na vy3Sieuvedené skuto€nosti posudil ako nedévodnu aj jeho dalSiu ziadost
zo dina 19.12.2012 o odrocenie toho istého pojednavania nariadeného na bezprostredne nasledujuci
den. Navrhovatel v8ak v Ziadosti neuviedol elektronicki adresu, telefax alebo telefon, na ktoré by mu
sud mohol oznamit vzhladom na kratkost ¢asu od zaslania ziadosti, ako navrh posudil. Sud preto v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela, vyhovel navrhu navrhovatela
a pripustil zmenu jeho navrhu, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy. Odporca sa
na pojednavanie dostavil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, svedkov, uznesenim OO PZ KeZzmarok CVS:
ORP-224/KK-PP-2007 zo dha 30.07.2007, uznesenia OR PZ UJKP Kezmarok CVS: ORP-480/
OSV-KK-2007 zo dnia 27.02.2007, listu MO SR, sekcia kontroly - inSpekcia ministra obrany zo
dria 31.01.2007, listu MU KeZmarok, oddelenia socialnych veci zo dita 01.12.2006 adresovaného
kancelarii prezidenta SR, listu kancelarie prezidenta SR zo diia 06.12.2006, listu kancelarie
prezidenta SR zo dna 08.11.2006, listom odporcu podpisaného I. H. zo dfia 25.10.2006, ziadosti
kancelarie prezidenta SR zo dfia 08.11.2006 a 07.11.2006, vyjadrenia odporcu k uplatneniu naroku
zo dnia 16.07.2008, listu navrhovatela adresovaného ministrovi obrany SR zo diia 07.07.2008, listu
navrhovatela adresovaného odporcovi zo dia 07.07.2008, ¢lankom z novin po nazvom "Homosexual
bez vodi¢aku", listu navrhovatefa adresovaného odporcovi zo diia 24.07.2008, uznesenia Okresne;j
prokuratury Stard Lubovna sp. zn. PV 260/07-112 zo diia 22.08.2007, ponuky ubytovania, ¢lanku z
novin pod nazvom "Zakaz vstupu Rémom v Lu&enci uz neplati", vypisu z registra trestov navrhovatefla,
lekarskej spravy S. a S., strany 6 z vkladnej knizky navrhovatefa, ¢lanku pod nazvom "Na re¢nika sa
nediva", prevadzkového poriadku ubytovhe BARMO KeZmarok, metodického usmernenia k realizacii
zdsady byvania a ubytovania v rezorte, ¢lanku pod ndzvom "Sudcovia najvysSieho sudu vyhrali
platy", potvrdenkami, rozpisom sluzieb recep&nych vratane zdznamu odpracovanej doby za mesiac
oktdber 2006, prieskumom vykonanym dfia 03.05.2007, uznesenim OR PZ Poprad zo diia 10.05.2007,
uznesenim UJKP OR PZ Poprad zo dna 16.11.2006, uznesenim OR PZ UJKP KezZmarok zo dha
06.12.2006, listom Krajskej prokuratury v PreSove zo diia 14.02.2008, znaleckym posudkom €. 36/2007
znalca Ing. Bruna Boro$a strany 1, 5 a 14, ubytovacou knihy ubytovne Kezmarok pre rok 2006 - 1.
Cast, ubytovacou knihou ubytovne KeZmarok pre rok 2006 - 2. ¢ast, vySetrovacim spisom Okresnej
prokuratary Stara Luboviia CVS: ORP-224/KK-PP-2011, letaku BARMO, &lankami z novin "Vstupné
platia iba Romovia.", spravou Ministerstva obrany a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel vypovedal, Ze v obdobi od 15.07.2004 do 15.06.2006 bol vo vykone vazby a v tomto
obdobi mu manzelka zni€ila v8etko bytové zariadenie v dome, v ktorom byval a z tohto dévodu bol
dom neobyvatelny. V oktébri 2006 bola pod Tatrami velka zima a nemohol v tomto dome byvat.
Socialna poistoviia Bratislava mu mala vyplatit' jednorazovo invalidny déchodok zadrziavany pocas
vykonu vazby vo vy8ke 110.000,- Sk. O tom mu dorugila list. Vychadzajuc z tejto skuto€nosti sa rozhodol
ngjst si ubytovanie, a to prave v ubytovni odporcu v KeZzmarku. Dria 19. alebo 20.10.2006
sa dostavil do ubytovne odporcu v KeZmarku a tam mu pani Justova predviedla ubytovacie kapacity
a oznamila mu podmienky ubytovania. Pani Justova zapisala tuzkou do ubytovacej knizky rezervaciu
jednopostelovej izby na jeho meno na obdobie od 25.10.2006 na dobu pol roka, az do aprila 2007. Po
tom, ¢o mu prisli peniaze zo Socialnej poistovne, sa dfia 25.10.2006 opatovne dostavil do ubytovne
v KeZzmarku. Nebola tam v tom €ase pritomna pani Justova, ale pani KrajéoviCova. Tejto uviedol, Ze
sa mieni ubytovat' v ubytovni a Ze ma zabezpecené toto byvanie u pani Justovej ako rezervaciu. Pani
KrajCovi¢ova povedala iba, Ze nemaju volné miesta, ni¢ nie je volné. S tymto odiSiel pre¢. KedZe v3ak
potreboval vyriesit otdzku svojho byvania a ako nezamestnany si nemohol dovolit’ ubytovat sa v hoteli a
ubytoviia odporcu bola najlacnejSou a jedinou moznostou ubytovania, rozhodol sa zajst za prednostom
Obvodného uradu v KeZmarku panom Galikom, ktorému celu situaciu vysvetlil. Ten poveril
svoju zamestnankynu, aby telefonicky zistila, €i su v ubytovni odporcu v KeZmarku volné miesta, nebol
pritom, ked zamestnankyria obvodného uradu telefonovala a ani by to nemohol pocut, avSak videl ako
sa vratila a povedala prednostovi, Ze su tam volné miesta podla telefonického oznamenia. Na to mu pan
Galik povedal, aby sa vratil naspat do ubytovne odporcu, Ze je tam volné a Ze ho musia ubytovat. Vratil
sa do ubytovne odporcu, kde bola stale pritomna pani Krajéovitova. Cudovala sa, pre¢o sa opakovane



dostavil a na to jej uviedol, Ze bol u prednostu obvodného uradu a Ze jeho zamestnankyfia
sem telefonovala a zistila, Ze maju volné miesta. Na to |. H. uviedla: "Nikto z Uradu netelefonoval.".
KedZe |. H. zotrvavala na svojom stanovisku, poprosil ju, aby mu pisomne uviedla dévod, pre ktory ho
nemé&zu ubytovat, aby sa preukazal prednostovi. I. H. na to vyhotovila list, ktory sa nachadza v spise
a ktory datovala diiom 25.10.2006, hoci v texte uvadza datum 26.10.2006. Stefania Kraj¢oviGova jemu
osobne neuvadzala dbvod, pre ktory ho nechce ubytovat, jemu tvrdila len, Ze nie su volné miesta.
List z 25.10.2006 napisala, vloZila do obalky, on si ho neéital, iba ho doniesol prednostovi Obvodného
uradu v Kezmarku a tam mu ho prednosta dal precitat a ndsledne mu z neho vyhotovil aj fotokdpiu.
Stefania Kraj¢oviova pri tomto osobnom stretnuti vébec neuvadzala, Ze je povinny dodrziavat ubytovaci
poriadok, ani ho neoboznamovala s podmienkami ubytovania a ani neuvadzala, Ze je potrebné
poskytnut’ platbu vopred. Do konca mesiaca oktobra byval v dome, avSak potom prisli velké mrazy -
10 az - 15 stupfiov a v dome bez kdrenia, bez elektriky a bez vody nebolo mozné byvat, bez toho, aby
neochorel. Preto si nasiel ubytovanie v penzidne Alzbetka v Ruzomberku, kde ho vySlo ubytovné asi
450,- Sk na noc, to bolo najdrah8ie ubytovanie, bol tam 3 noci. Potom sa ubytoval v ubytovni K2 v
Kosiciach na Sturovej ulici pri sudoch, kde platil 350,- Sk na noci, potom sa ubytoval v penziéne v
Liptovskom Mikulasi, kde platil 400,- Sk za noc. TaktieZ mu pomohli s byvanim aj priatelia na jednu,
dve noci. Vo vSetkych tychto ubytovniach zaplatil na ubytovnom trikrat viac, ako by ho vyslo ubytovné
u odporcu. ESte v novembri 2006 osobne navstivil kancelariu prezidenta SR a poziadal o pomoc pri
rieSeni bytovej zaleZitosti. V regidne nie je moznost iného lacnejSieho ubytovania, ¢o vyplyva aj z listu
Mestského uradu Kezmarok zo dria 01.12.2006, kde sa tato skutocnost’ vyslovne uvadza. V désledku
byvania v hygienicky zadvadnom prostredi v jeho dome ochorel a ma doteraz dychacie problémy. Zaslal
list so ziadostou o ubytovanie ministrovi obrany, ktory dal celt vec preSetrit' sekcii kontroly, inSpekcii
ministra obrany a tato prostrednictvom generalneho riaditefa mu listom zo difa 31.01.2007 oznamila,
Ze ma moznost ubytovat sa na ubytovni BARMO v KeZmarku za predpokladu, Ze sa bude riadit
prevadzkovym poriadkom ubytovne a bude ho dodrziavat, o povaZzuje za dalSiu diskriminaciu, pretoze
z tejto formulacie vyplyva, ako keby sa vopred predpokladalo, Ze nebude schopny spravat sa slusne a
v sulade s poriadkom. Tuto moznost vyuzil a v ubytovni sa ubytoval od 05. alebo 07. februara 2007. Pri
tomto ubytovavani nebol Ziaden problém. Nasledne zaplatil pozadovanu sumu, o Eom mu bola vystavena
potvrdenka. Za celé 4 mesiace ubytovania neboli Ziadne problémy medzi nim a odporcom. Od roku
1985 trpi zdravotnym postihnutim, praktickou hluchotou, pri€¢om napriek tomuto postihnutiu 12 rokov
vykonaval prax advokata a teda intelektové schopnosti su na takej urovni, aby vedel, Ze sa ma riadit' a
dodrziavat ubytovaci poriadok odporcu a platit' za poskytované sluzby.

Svedkynia |. H. vypovedala, Ze v rozhodnom obdobi pracovala u odporcu ako spravkyna
ubytovne BARMO v KeZmarku. Niekedy v oktdbri 2006 okolo 19.10.2006 sa dostavil navrhovatel do
tohto ubytovacieho zariadenia. V tom &ase ho prijala sluzbu konajuca recep&na O. Z., ktora mala v
tom &ase 12-hodinovu pracovnu sluzbu. Z jej pracovnych povinnosti jej vyplyvala povinnost' vykonat
prezentaciu priestorov. O. Z. ako recep&na mala v naplni prace poznamenavanie objednavok ubytovania,
teda mohla prijat zaujemcu o ubytovanie aj bez jej suhlasu. Nasledne tieto Udaje len korigovala
a dopihala. Mohla teda ubytovat zaujemcu. Bola vSak zarover povinna poudit ho o tom, ze
v pripade, ak prejavi zaujem o ubytovanie profesionalny vojak, resp. iny zamestnanec ministerstva
obrany, ktory ma v zmysle metodického usmernenia prednost pred civilmi, tak je treba tuto prednost
dodrzat. Podla jej vedomosti navrhovatel u pani Justovej nepoZadoval ubytovanie, iba si dal rezervaciu.
To znamend, Ze mal by zaujem o ubytovanie od ur€itého datumu a nie od toho dna, kedy priSiel
do ubytovacieho zariadenia. V takychto pripadoch sa dern vopred odporcom kontaktuje zaujemca a
odporca mu vysvetli, & je volna kapacita v ubytovni alebo nie je. V takomto pripade sa
rezervacia nezapisovala do knihy ubytovanych, Takato poZiadavka sa zapisuje do knihy poZiadaviek na
ubytovanie, ktora je vedena samostatne a ktora sa vSak skartuje po uplynuti roka, pre ktory bola vedena.
Knihu poZiadaviek na ubytovanie predkladala Ministerstvu obrany, sekcie kontroly, inSpekcii v
suvislosti s preverovanim staznosti navrhovatela a tento organ uznal jej konanie za konanie v sulade
s internymi predpismi. Druhykrat, a to okolo 25. alebo 26.10.2006 sa navrhovatel dostavil opakovane
do ubytovacieho zariadenia. Vtedy ho prijala dalSia kolegyria, a to pani DuloviCova, ktora je v3ak uz
neboha. Navrhovatel sa za fiou dostavil s tym, Ze ma objednané miesto na ubytovanie, a to panom
Galikom, prednostom Obvodného uradu v KeZmarku. Pani DuloviCova sa mu snaZzila vysvetlit, Ze takuto
rezervaciu nemaju. Kedze to vSak neprijal, doviedla pani Dulovi€ova navrhovatela ku nej ako k spravkyni
ubytovne. Navrhovatelovi sa snazila vysvetlit, Ze nema ziadnu objednavku od pana Galika a taktiez, Ze
potrebuje prednostne ubytovat profesionalnych vojakov a Statnych zamestnancov ministerstva obrany,
ako jej to ukladaju interné predpisy. Z tohto dévodu nie je mozné jeho ubytovat na dihSiu dobu, tak ako



pozadoval, z toho dévodu, aby mu bola poskytnuta zlava, kedZe pri ubytovani nad 30 noci je stanovena
zlavnena cena. V tom €ase bolo mozné zabezpedit' iba kratkodobé ubytovanie civilnych oséb. V tom
Case boli v ubytovni ubytovani zamestnanci ministerstva obrany, ktori uskuto¢hovali vyvagdénovanie
a pre tychto musela mat k dispozicii zabezpe&ené volné kapacity. Tieto skuto¢nosti navrhovatelovi
vysvetlovala, aj ked' nie dopodrobna vzhladom na ochranu osobnych udajov, no on tuto informéciu
neprijal, tvrdil, Ze volal pan Galik, a Ze mu oznamili, Ze maju volné kapacity. Je pravdou, Ze v ten
den telefonovala v doobedniajsich hodinach jedna pani, ktora sa jej v8ak nepredstavila, az
neskér sa dozvedela, Ze iSlo o pracovnitku Obvodného uradu Kezmarok, avSak ta pri telefonickom
kontakte neuviedla, na aku dlhu dobu je pozadované ubytovanie a ani kto si ho objednava, teda kto
ho bude platit. Tieto informacie boli dblezité pre to, aby vedela uviest spravnu informaciu ohladom
volnych kapacit. V tom ¢ase nemali Ziadne volné miesto pre dlhodobé ubytovanie navrhovatela tak, ako
on pozadoval. Navrhovatel jej uvadzal, Ze jej nerozumie. Navrhovatel ju poZiadal, aby mu napisala
to, €o uvadza. Preto si sadla za pisaci stroj a napisala list. Uz si nepamatala, o v tom liste uviedla.
Nepamatala si presny datum, v ktory sa toto udialo, i Slo 0 25. alebo 0 26.10.2006. Tento list adresovala
Obvodnému uradu v KeZzmarku. Adresovala to tomuto organu z toho dévodu, Ze navrhovatel tvrdil,
Ze potrebuje tuto pisomnost’ pre obvodny urad, odkial ho poslali, aby sa ubytoval. Do predmetného
listu do druhej vety uviedla, Ze navrhovatel je nepodujuci, neda sa s nim komunikovat, ma problémy, z
dévodu, Ze nevedela navrhovatefovi vysvetlit to, pre¢o ho nemdze ubytovat, teda z dévodu nedostatku
volnej kapacity, pretoZze on opakoval neustale, Ze ju nepoCuje a Ze jej nerozumie. Pokial ide o tretiu
vetu, ktoru v liste uviedla, Ze ubytovia ma vlastny domovy poriadok, s ktorym sa ubytovany
musi oboznamit, resp. vstup chyznych pri upratovani, toto uviedla z toho dbvodu, Ze je praxou, Ze
ubytovanych vopred informujeme o ubytovacom poriadku a nevedela ako ma toto navrhovatelovi
vysvetlit, ked jej nerozumie. Tento list navrhovatelovi odovzdala, kedZe ho potreboval pre Obvodny
urad Kezmarok. List vloZila  do obdlky, avSak navrhovatel mohol tento list z obalky vytiahnut a na
mieste si ho precitat, no neurobil tak. Je beznou praxou, Ze kazdého ubytovaného Ustne osobne pouduju
o podmienkach ubytovacieho poriadku, a to konkrétne o tom, Ze musi reSpektovat’ vstup chyznych,
ktoré upratuju jednotlivé izby, €o im trva zhruba pol hodinu kazdy den, dalej, Ze musia reSpektovat
narabanie s elektrospotrebiémi v kuchynke a podobne. Toto kazdému osobne Ustne vysvetfujeme. S
navrhovatelom sa vébec nerozpravala ohladom ceny za ubytovanie. Svedkyna pre prezidentsku
kancelariu Ziadne vyjadrenie nepisala.

Svedkynia I. H. sa opakovane vyjadrovala, resp. vypovedala k danému skutku. Ako ¢asovo prvé sa v
spise nachadza jej vyjadrenie k predloZzenym otdzkam zo dia 24.01.2007 adresované veducej odboru
prevadzky ubytovni odporcu. V fiom uvadzala, Zze navrhovatel tvrdil, Ze mu ubytovanie vybavoval p.
A., no toto sa nezakladalo na pravde a dalej uviedla Ze: "Aj na zaklade v3etkych skutoCnosti boli by
sme menovanému poskytli ubytovanie, keby menovany pochopil, Ze za poskytnuté ubytovanie sa plati
vopred, ked pozaduje zlavnenu cenu, tak musi uhradit' ubytovanie minimalne na 29 dni vopred a taktiez
dan z ubytovania pre Mesto KeZzmarok. Z rozhovoru s panom JW. som mala dojem, Ze pocCuje len to, ¢o
jemu vyhovuje, nemieni akceptovat’ nikoho a ni¢ a kedZe ubytovanie mu mal vybavovat pan A., tak to
bude bezplatné, pretoZe opat tak, ako 25.10. tak aj 26.10. recepCna pripravila presny rozpis o cenach
za ubytovanie s podrobnym vycislenim, kde uviedla i to, Ze platby sa prevadzaju vopred pri poskytnuti
zlavy." K uvedenému rozporu sa svedkyrfia nevedela na pojednavani vyjadrit.

Nasledne svedkyfia podavala vysvetlenie, resp. vypovedala ako svedok v trestnych veciach vedenych
na zaklade oznamenia gavrhovatel’a vo veci podozrenia trestného €inu spis OR PZ Poprad oddelenia
Kezmarok vedeny pod CVS: ORP-480/0SV-KK-2007 a CVS: ORP-224/KK-PP-2007.

Podla oznamenia OR PZ Kezmarok spis vedeny pod CVS: ORP-480/0SV-KK-2007 bol pre&islovany
na CVS: ORP-224/KK-PP-2007.

V spise 00 PZ KeZzmarok CVS: ORP-224/KK-PP-2007 sa nachadzaju aj listiny vedené pod CVS:
ORP-480/0SV-KK-2007. Pod tymto CVS je aj zaznam o podani vysvetlenia |. H. zo diia 21.02.2007,
v ktorom uviedla, Ze dfa 26.10.2006 sa dostavil navrhovatel do ubytovne, doZadoval sa ubytovania a
nikoho nepripustil k slovu, opakoval, Ze nepocuje, hovoril len svoje a Ze mu ubytovanie vybavil pan A.. To
vSak nebola pravda. Podfa jej vyjadrenia ubytoviia ubytovanie poskytuje predovSetkym profesionalnym
vojakom a v pripade volnych kapacit aj obéanom. Navrhovatel hovoril len svoje, obvifioval ju zo
spolCovania sa s jeho manzelkou. Nedalo sa s nim dohodnut ohfadom podmienok ubytovania, platby,
oboznamenia sa s domovym poriadkom. Chcela sa hlavne dohodnut na spdsobe platby, pretoze s



platenim ma zlé skusenosti. Po tomto navrhovatel ubytovne odisiel. Dalej sa v spise nachadza zapisnica
o jej vysluchu zo drfia 25.06.2007 pod CVS: ORP-224/KK-PP-2007, v ktorej ako svedok vypovedala,
Ze navrhovatel sa dostavil  do ubytovne dfia 26.10.2006, odiSiel pre€ a nasledne sa znova dostavil
do ubytovne s tym, Ze mu prednosta OBU Galik vybavil ubytovanie. O Ziadnej takej objednavke
nevedela. Na to jej povedal, & mu chce nahovorit, Ze p. A. klame a pozadoval od nej, aby mu na kusok
papiera napisala, Ze ho nechce ubytovat. Na to mu odpovedala, Ze tak urobi na riadny hlaviCkovy papier
aj s podpisom. Kym mu napisala vyjadrenie k vzniknutej situacii, ¢akal navrhovatel v jej kancelarii
a vyjadrenie mu odovzdala a on odiSiel bez slov pre€. Neskdr jej volal p. A. a povedala mu, Ze ho
nemohla ubytovat, nakolko sa nikto z dradu nezaru€il, Ze pohladavky za navrhovatela zaplati. V
dalSom zopakovala to, ¢o uviedla pri predchadzajucom podani vysvetlenia. Navrhovatel hovoril len
svoje, obvifoval ju zo spol€ovania sa s jeho manzelkou. Nedalo sa s nim dohodnut’ ohfadom
podmienok ubytovania, platby, oboznamenia sa s domovym poriadkom Neakceptoval ni&, len tvrdil, Ze
to ma vybavené cez p. A.. Vzhladom k tomu, Ze ma s platenim zlé skusenosti a nikto jej nepotvrdil to, Ze
za navrhovatela zaplati, jeho kon$tatovanie, Ze mu ubytovanie vybavil p. A. neakceptovala. Keby
sa chcel navrhovatel bez problémov ubytovat, tak by ho ubytovala recep&na.

Svedok Y.. vypovedal, Ze pracoval ako prednosta obvodného uradu, zrejme v oktdbri, v roku 2006, sa
za nim dostavil navrhovatel a Ziadal ho, ¢i by mu nemohol zabezpetit, resp. sprostredkovat alebo najst
nejaké vhodné ubytovanie. Touto ulohou poveril svoju zamestnankyriu. Pracovni¢ka mu navrhla, Ze by
bolo mozné ubytovat’ sa v ubytovni BARMO v KeZmarku. Nevedel uviest, i to zistovala aj telefonicky,
ale mysli si, Ze volala, aby sa informovala o volnych izbach. Nedal zamestnankyni Ziadne Gdaje o dizke
pozadovaného ubytovania, na ktoré sa ma dopytovat’ u odporcu ohfadom ubytovania. Potom odporugil
navrhovatelovi, aby do ubytovne zasiel a aby sa pokusil dojednat’ si ubytovanie. Asi v ten isty def, po
ur€itom ¢asovom odstupe sa dostavil opatovne za nim navrhovatel a uviedol mu, Ze ho v tejto ubytovni
neubytovali. Spomenul si, Ze navrhovatel vytiahol nejaku obalku a z tejto obalky vytiahol list, ktory
mu vloZil do ruk, aby si ho precital. Uviedol nie€o v tom zmysle "Toto vam posielaju.", pri€om nechapal,
preco jemu odovzdava nejaku obalku. Tato obéalka bola zlepena, otvoril obéalku a predcital si jej obsah.
Nepamatal si presne na obsah tohto listu, mal za to, Ze sa nevztahuje k tejto veci, nerozumel suvislosti, aj
vzhladom k tomu, Ze v tej chvili uvazoval nad tym, ako navrhovatelovi poméct v suvislosti s ubytovanim,
ako aj myslel na svoje dalSie pracovné povinnosti. Po precitani listu po tom, o odiSiel navrhovatel ho
zaujimalo, pre€o nebol navrhovatel ubytovany a z tohto dévodu sa telefonicky spojil s ubytoviiou BARMO
v KeZmarku. Osobne telefonicky komunikoval s nejakou pani na recepcii ubytovne BARMO, nevie o koho
8lo, nepozna jej meno a priezvisko, ktorej uviedol, Ze bol za nim navrhovatel so Ziadostou o ubytovanie
a Zze mu bolo oznamené, Ze ho nemézu v tejto ubytovni ubytovat. Zamestnankyfia odporcu, ktora s
nim telefonovala, bola dost rozruSena. Pochopil, Ze doSlo  k emocne vypatej situacii. Zamestnankynha
odporcu nespominala zdravotné postihnutie navrhovatela ako dévod pre neposkytnutie ubytovania.
Na to mu prislusnd zamestnankyfa uviedla, Ze toto je pravdou, a Ze nemohli navrhovatela ubytovat,
pretoZze nemaju volné miesto, pretoZe jediné volné miesto je rezervované pre potreby rezortu obrany,
pretoZe tam ma byt nejaka akcia. V tomto vyzname to aj pochopil a povazoval to za uzavreté, bral to
za samozrejmé, Zze ho nemdzu ubytovat, ked tam jediné volné miesto maju rezervované pre svojich
zamestnancov.

Svedkynia O. Z. vypovedala, Ze v oktébri 2006 pracovala v zariadeni ubytovne BARMO SPIS Kezmarok
ako recepéna, a naplfiou jej prace bolo ubytovavanie hosti. S navrhovatelom sa stretla osobne, bola
mu ukdazat izbu, vysvetlila mu podmienky a pravidla ubytovania. Navrhovatel poZadoval dlhodobejsie
ubytovanie O tejto skuto€nosti vykonala zapis do knihy rezervacii perom. V tomto obdobi boli urite
volné izby, kedZe jednu ukazovala navrhovatelovi a tomuto navrhla, aby si vybral jednopostefovu izbu.
Nevedela si

spomenut, &i sa navrhovatel ubytoval v ten isty den, resp. &i bola pritomna dria 25.10.2006 v ubytovni
a Ci ubytovavala navrhovatefla.

V liste odporcu podpisaného I. H. zo drfia 25.10.2006 adresovaného prednostovi "Okresného uradu
Kezmarok" sa uvadza, Ze "dna 26.10.2006 sa dostavil navrhovatel na ubytovriu, kde tvrdil, Ze prednosta
Okresného uradu Kezmarok telefonicky objednal menovanému ubytovanie, o sa nezaklada na pravde,
pretoZe z okresného Uradu Ziadna objednavka nebola nahlasena. Navrhovatel je nepocujuci, neda sa
s nim komunikovat, po zdravotnej stranke, podla vlastného vyjadrenia ma problémy. Ubytoviia ma
vlastny domovy poriadok, s ktorym sa kazdy ubytovany musi oboznamit, reSpektovat vstup chyZnych



pri upratovani a v neposlednom rade prednost ubytovania poskytujeme profesionalnym vojakom,
zamestnancom OS SR a rodinnym prislusnikom, turistické ubytovania pri volnej kapacite".

V liste Ministerstva obrany SR sekcia kontroly - indpekcia ministra obrany zo dfa 31.01.2007 &.p.:
SEKO-IMO-44-2/2007-ZH adresovanom navrhovatelovi, sa uvadza, Ze "z vyjadrenia odporcu
doru¢eného na SEKO-IMO dria 26.01.2006 vyplyva, Ze mate mozZnost ubytovat’ sa na ubytovni BARMO
v KeZmarku za predpokladu, ak sa budete riadit’ prevadzkovym poriadkom a budete ho dodrziavat."
Podla oznamenia Ministerstva obrany SR sekcia kontroly - inSpekcia ministra obrany spis €.p.: SEKO-

IMO-44-2/2007-ZH predstavuje len uvedeny list.

V liste Mestského Uradu Kezmarok adresovanom Kancelarii prezidenta SR zo dria 01.12.2006 sa
uvadza, Ze podla vyjadrenia p. Krajéovi€ovej nemal navrhovatel zaujem rieSit' si bytovy problém v tejto
ubytovni za cenu na 30 dni a dihsie vo vyske 140,- Sk/1 noc. Dalej sa v fiom uvadza, Ze ostatné
ubytovacie zariadenia su cenovo drahSie ako ubytoviia BARMO.

Podla lekarskej spravy MUDr. Emila Raftaja, otorinolaryngoléga zo diha 16.07.2009 a MUDr. Dariny
Kantorovej, foniatra, MW.a, praktického lekdra a spravy Neurologickej kliniky FNsP KoSice trpi
navrhovatel nedoslychavostou - hluchotou, pric¢om ide o stav trvaly, kompenzacia slichadlom je bez
efektu.

Podla strany 6 vkladnej kniZzky navrhovatela u Slovenskej sporitefne, a.s. mal na ucte ku dfiu 25.10.2006
zostatok 70.520,- Sk.

Podla listu Slovenskej advokatskej komory bol navrhovatel vy&iarknuty zo zoznamu advokatov od
30.06.2003. Do zoznamu bol zapisany dfa 13.05.1991.

Podla osved&enia Generalnej prokuratiry SSR &islo 18/77 zo dnia 31.10.1977 navrhovatela uznala
skuSobna komisia GP SSR za spdsobilého vykonavat' funkciu prokuratora.

Podla vytlagku z knihy navrhovatel vydal niekolko zbierok basni.

Navrhovatel podal niekolko trestnych oznameni v priebehu roka 2006 tykajucich sa zni¢enia jeho domu,
v désledku konania jeho byvalej manzelky, v ktorych uvadzal, Ze v dome nie je zapojena voda, elektricka
energia a v ktorom nie je funk&né kdrenie, dom je preto neobyvatefny.

Podla § 2 ods. 1, 2, 3 z&kona €. 365/2004 o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon) v
zneni u¢innom v obdobi od 25.10.2006 do 31.01.2007 dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania
spociva v zakaze diskriminacie z akéhokolvek dévodu, vo vykone prav a povinnosti v sulade s dobrymi
mravmi, ako aj v prijimani opatreni na ochranu pred diskriminaciou, ak je mozné prijatie takychto opatreni
pozadovat vzhladom na konkrétne okolnosti a na mozZnosti osoby, ktora ma povinnost tito zasadu
dodrziavat. Diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama diskriminacia, obtazovanie a neopravneny
postih; diskriminacia je aj pokyn na diskriminaciu a nabadanie na diskriminaciu.

Podla § 3 ods. 1, 2, 3 antidiskriminaéného zakona v zneni u€innom v obdobi od 25.10.2006 do
31.01.2007 Statne organy, organy Uzemnej samospravy, organy zaujmovej samospravy, fyzické osoby
a pravnické osoby su povinné dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania v oblastiach ustanovenych
tymto zakonom; to neplati, ak by v konkrétnom pripade jej dodrzanie bolo alebo mohlo byt v rozpore s
opatreniami ustanovenymi osobitnymi predpismi, potrebnymi na zabezpec&enie bezpecénosti, vnutorného
poriadku, predchadzanie protipravnej Cinnosti, zabezpetenie ochrany zdravia alebo ochrany prav,
pravom chranenych zaujmov a slob6éd oséb. Pri posudzovani, €iide o diskriminaciu alebo nie, sa neberie
do uvahy, &i dévody, ktoré k nej viedli, vychadzali zo skuto&nosti alebo z mylnej domnienky. Priama
diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako
sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej situacii.

Podla § 5 ods. 1, 2 antidiskriminaéného zakona v zneni u€innom v obdobi od 25.10.2006 do 31.01.2007
v sulade so zdsadou rovnakého zaobchadzania sa v socialnom zabezpeceni, zdravotnej starostlivosti
a pri poskytovani tovarov, sluzieb a vzdelavania zakazuje diskriminacia os6b z dévodu ich pohlavia,



rasového pdvodu, narodnostného alebo etnického pdévodu. Zasada rovnakého zaobchadzania podla
odseku 1 sa uplatiiuje len v spojeni s pravami oséb ustanovenymi osobitnymi zakonmi v oblastiach
pristupu a poskytovania

a) socialnej pomoci, socialneho poistenia, Statnej socialnej podpory4) a socialnych

vyhod,

b) zdravotnej starostlivosti, 5)

c¢) vzdelania, 6)

d) tovarov a sluzieb vratane byvania, ktoré su poskytované verejnosti pravnickymi

osobami a fyzickymi osobami-podnikatefmi.7)

Podla § 9 ods. 1, 2, 3 antidiskriminaéného zakona v u¢innom zneni kazdy ma podla tohto zakona
pravo na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou. Kazdy sa mdze domahat svojich
prav na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. M6Ze sa najma domahat,
aby ten, kto nedodrzal zdsadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné,
napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie. Ak by primerané zadostucinenie
nebolo dostacujuce, najma ak nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spésobom
znizena dostojnost, spoloCenska vaznost alebo spoloCenské uplatnenie poSkodenej osoby, mbze sa ta
domahat’ aj ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo
k jej vzniku.

Podla § 11 ods. 1, 2, 3 antidiskriminaného zakona v u&innom zneni konanie vo veciach suvisiacich
s porusSenim zasady rovnakého zaobchadzania sa zacina na navrh osoby, ktora namieta, Ze jej pravo
bolo dotknuté porusenim zasady rovnakého zaobchadzania (dalej len "zalobca"). Zalobca je povinny v
navrhu oznacit osobu, o ktorej tvrdi, Ze porusila zasadu rovnakého zaobchadzania (dalej len "Zalovany").
Zalovany je povinny preukazat, Zze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami sudu
skutoCnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania
doslo.

Na konanie vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania sa vztahuje
Obgiansky sudny poriadok, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 754 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len "Obgianskeho
zdkonnika") zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavatelovi pravo, aby mu ubytovatel poskytol
prechodné ubytovanie na dohodnutu dobu alebo na dobu vyplyvajucu z u€elu ubytovania v zariadeni na
to uréenom (hotely, noclaharne, ubytovne a iné zariadenia).

Za ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatel povinny zaplatit ubytovatelovi cenu v lehotach
uréenych ubytovacimi poriadkami.

Po pravnom posudeni tvrdenych a preukdzanych skuto€nosti v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny sc¢asti.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal poskytnutia primeraného zadostuc€inenia za nedodrzanie
zasady rovnakého zaobchadzania vo forme urenia, Ze doSlo k poruseniu uvedenej zasady a teda
k diskrimin&cii v suvislosti s poskytovanim sluzieb, a to ubytovacich sluZieb zo strany odporcu vodi
nemu. Aj ked v zneni antidiskriminaéného zakona v rozhodnom obdobi nebol vyslovne zakotveny zakaz
diskriminacie os6b z dévodu zdravotného postihnutia, sud poukazuje na novelu antidiskriminaéného
zakona vykonanu zakonom ¢&. 85/2008 Z. z., ktorou sa rozSirili dévody, na zaklade ktorych je zakazané
porusovat zasadu rovnakého zaobchadzania, a rozsiril sa zakaz diskriminacie na vSetky oblasti pokryté
antidiskriminacnym zakonom. Tym bol zaviSeny aj proces transpozicie ramcovych smernic Europskeho
parlamentu, ktoré upravuju antidiskriminaénu oblast’ a ktoré su pre Slovensku republiku zavazné. Preto
hoci zakon v rozhodnom obdobi vo svojom ustanoveni § 5 osobitne neustanovoval zékaz diskriminacie
z dévodu zdravotného postihnutia pri poskytovani sluzieb, pri aplikacii vSeobecnych ustanoveni § 2
ods. 1 v spojeni s § 3 ods. 1 antidiskriminaéného zakona v zneni u€¢innom v rozhodnom obdobi mozno
uvedeny zakaz diskriminacie z dovodu zdravotného postihnutia dovodit' aj pre oblast poskytovania
tovaru a sluzieb.



V tomto pripade navrhovatel tvrdil, teda oznamil sudu skuto&nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat,
Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania z dévodu jeho zdravotného postihnutia - obojstrannej
hluchoty preukazanej lekarskymi spravami doslo, na preukazanie tychto skuto&nosti navrhovatel
oznadil aj predlozil dékaz, a to list odporcu podpisany Stefaniou Krajéovitovou zo diia 25.10.2006
adresovany prednostovi "Okresného Uradu Kezmarok". Bolo preto procesnou povinnostou odporcu,
aby preukazal, Ze zdsadu rovnakého zaobchadzania neporusil. Tato procesnu povinnost vdak odporca
podla hodnotenia sudu neuniesol. Z vykonaného dokazovania, a to nielen z vysluchu navrhovatefla,
ale aj z vysluchu svedkyne Stefanie Krajéovitovej zamestnankyne odporcu, ktorej osobnym konanim
mala byt poruSend zasada rovnakého zaobchadzania vo vztahu k navrhovatelovi, vyplynulo, Ze
list svedkyfia napisala preto, aby uviedla dévody, pre ktoré navrhovatela neubytuje. Tak to podla
svojej vypovede vyslovne pozadoval navrhovatel. Aj svedkyna Stefania Krajéovicova uviedla, Ze ju
navrhovatel poziadal o to, aby napisala prednostovi obvodného uradu to, ¢o jemu uvadza. Sud vykonal
hodnotenie predmetného listu, ktory povaZuje za rozhodujuci priamy dbkaz o dévodoch poverene;j
zamestnankyne odporcu pre neubytovanie navrhovatela, a tak zistil, Ze na prvom mieste v liste sa ako
dovod uvadza prave skuto&nost, Ze odporca je nepodujuci, neda sa s nim komunikovat, ma zdravotné
problémy , ubytoviia ma vlastny domovy poriadok, s ktorym sa ubytovany musi oboznamit, reSpektovat’
vstup chyznym pri upratovani. Skuto€nost uvadzana v prvej vete listu a sice, Ze neregistruju Ziadnu
objednavku od obvodného Uradu na ubytovanie navrhovatefa, nemohla byt dévodom pre odmietnutie
ubytovania navrhovatela, kedZe odporca ho mohol ubytovat' aj bez podnetu obvodného uradu, najma
za situacie, ked' si navrhovatel, ako vyplynulo z dokazovania rezervoval ubytovanie, teda prejavil of
zaujem uz skér. Az ako posledny spravkyna v liste ako dévod neubytovania uviedla prednost ubytovania
profesionalnym vojakom, ktory dévod uvadzala vo svojom vysluchu ako jediny dévod neubytovania
odporcu. V tomto liste ani v nasledujucich vyjadreniach k listu nespominala prebiehajucu akciu
vyvagonovania, v désledku ktorej nemala volné kapacity. Tato skuto€nost’ nevyplynula jednoznacne ani
z predloZenej ubytovacej knihy, kde v rozhodnom obdobi su ako ubytovani uvedené aj fyzické osoby -
nevojaci a nezamestnanci ozbrojenych sil. Napokon existenciu volnych izieb v ubytovni v rozhodnom
obdobi s vedomostou zaujmu navrhovatela o dlhodobejSie ubytovanie vo svojej vypovedi potvrdila
aj zamestnankyfia odporcu Dana Justova. Ani dokaz vysluchom svedkyne Stefanie Krajgiovitove;
nepreukazal nepochybne opak navrhovatelom tvrdeného porusenia. Jej vypoved sa totiz nezhodovala
s jej vyjadrenim ku kauze, ktoré podala dfia 24.01.2007 v liste adresovanom veducej odboru prevadzok
ubytovni odporcu, kde ako dévod neubytovania uvadzala neochotu navrhovatela zaplatit' vopred cenu,
resp. vObec zaplatit' za ubytovanie. K tomuto rozporu vo vypovedi sa nevedela vyjadrit. Jej vypovede,
resp. vysvetlenia na policii sa zhodovali. Opatovne ako hlavny dévod uvadzala nemoznost’ dohodnut
sa s odporcom na podmienkach ubytovania a na spdsobe platby. Nepresvedd&ivost vypovede svedkyne
vzhladom na rozpory s jej predchadzajiucimi vyjadreniami a nedostatok dbkazov na podporu jej tvrdeni
viedla sudu k hodnoteniu dékazu jej vysluchom ako nedostato€ného pre vyvratenie skuto&nosti zistenych
z listu svedkyne.

KedZe k neopravnenému zasahu doslo v ramci plnenia uloh odporcu konanim zamestnankyne, ktora
v jeho mene tieto ulohy plnila, zodpoveda vo€i navrhovatefovi odporca KedZe odporca neposkytol
navrhovatefovi ubytovacie sluzby, pricom ako dévod uviedol, jeho zdravotné postihnutie, sud urcil, Ze
odporca odmietnutim ubytovania v jeho ubytovni BARMO v KeZmarku diia 25.10.2006 postupoval vodi
navrhovatelovi v priamej diskriminacii v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania z dévodov jeho
zdravotného postihnutia.

Sud hodnotil aj list doru¢eny Ministerstvu obrany Slovenskej republiky dfia 26.01.2007, kde podla nazoru
a tvrdenia navrhovatefa odporca ubytovanie navrhovatefa podmierfioval dodrziavanim ubytovacieho
poriadku ubytovne. Samotny list sa v spise nenachadza. Existuje len dokaz o existencii listu jeho
odkazom v liste Ministerstva obrany SR sekcia kontroly - in§pekcia ministra obrany zo dra 31.01.2007
€.p.: SEKO-IMO-44-2/2007-ZH adresovanom navrhovatelovi. V fiom odporca uviedol doslovne mozZnost
navrhovatela ubytovat sa za predpokladu, ak sa bude riadit prevadzkovym poriadkom ubytovne a
bude ho dodrziavat. Sud v takomto vyjadreni odporcu nezistil Ziadnu diskriminaciu porusenie zasady
rovnakého zaobchadzania. Ubytovacie poriadky konkretizuju blizS§ie podmienky ubytovania, teda aj
obsah povinnosti, ale zaroven aj prav ubytovaného, ktorymi sa kazdy ubytovany bez rozdielu musi riadit’.
Ide teda o obsahovu néleZitost, bez dohody o ktorej neméze dojst’ k uzavretiu zmluvy o ubytovani.

Preto upozornenie na tuto skutocnost ako na podmienku uzavretia zmluvy o ubytovani nemozno
povazovat za diskriminujucu skuto€nost z akéhokolvek dévodu. Nie je tu rozdiel v zaobchadzani s inou



porovnatefnou osobou, (ktora je alebo méze byt na tej istej pozicii ako navrhovatel, len u nej absentuje
zdkonom chraneny dovod diskriminacie). Sud preto navrh navrhovatela na urcenie tejto skutoénosti ako
skuto€nosti v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, zamietol.

Sud nepovazoval poskytnuté zadostucinenie vo forme konStatovania poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania za dostacdujuce a priznal odporcovi aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pritom
prihliadol najma na to, Ze nedodrZanim zasady rovnakého zaobchadzania pri poskytovani takej sluzby
ako je ubytovanie, ¢o v pripade navrhovatela v jeho osobnej situacii znamenalo zabezpedenie aspori
nejakého obydlia v zimnom obdobi, bolo znaénym spésobom zasiahnuté do jeho chranenych prav a
bol mu spésobeny Skodlivy nasledok, kedZe vychadzajuc z listov Kancelarie prezidenta SR a Mestského
uradu KeZzmarok nemal v tomto obdobi mozZnost iného cenovo rovnako vyhodného ubytovania. Je pritom
irelevantné, i odporca chcel alebo nechcel diskriminovat, i chcel alebo nechcel spdsobit zavazny Ci
zavaznejSi nasledok. Pri poruseni zasady rovnakého zaobchadzania ide o tzv. objektivhu zodpovednost,
teda zodpovednost, pri ktorej sa zavinenie zo strany poSkodzovatela neskuma. Preto ani jeho poukaz
na iné mozné ubytovacie kapacity v meste nie je nalezité a nemozno sa nim zbavit zodpovednosti za
tento ¢in. Sud v8ak prihliadol  na skuto€nost, ze odporca dobrovolne upustil od protipravneho konania
po troch mesiacoch a poskytoval navrhovatelovi ubytovacie sluzby niekolko mesiacov. Sud preto urcil
ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy nahradu vo vyske 10.000,- Eur, ktoru je odporca povinny
zaplatit navrhovatelovi. Vo zvySnej €asti ndvrh zamietol.

Sud nevykonal dokazovanie videozdznamom Casti z reldcie VOLBY 94, ktorej sa navrhovatel osobne
zUc&astnil v roku 1994, nakolko odporca nijako nerozporoval tvrdenie navrhovatela o jeho pdsobeni v
minulosti v politickom Zivote. Preto vykonanie toho dbkazu sud povazoval za zbyto€né a nehospodarne.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Lehota plnenia bola ur€ena v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p.- tri dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najmd z dévodu vaésieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani siud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O nahrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti toho rozhodnutia v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p.
z. dévodu vaésieho poctu narokov uplatiovanych v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trengin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



