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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v spore zalobcu: W. D., T.. XX.XX.XXXX, H. O.. D. XXX/
X, U., pravne zastipena: Marian Galbavy, advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 51 436 108, so sidlom
Kapitulska 6, Trnava, proti Zalovanému: Slovenska poéta, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
9, Banské Bystrica, o poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania, takto

rozhodol:

I. Konanim Zalovanej spolo¢nosti voci zalobkyni v obdobi od marca 2020 do 28. februara 2021, pocas
ktorého bola zalobkyna vystavena diskriminacii, prislo k poruseniu § 13 ods. 3 prva a druha veta zakona
€. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace.

Il. Zalovana spoloénost je povinna na svoje néklady zaslat vSetkym svojim suéasnym zamestnancom,
pracujucim u zalovanej spolo¢nosti na pobocke zalovaného Posta 1 Trnava, so sidlom Troji€éné namestie
8,917 01 Trnava, v obdobi 03/ 2020 - 02/2021 pisomné ospravedInenie podpisané Statutdrnym organom
zalovanej spolo¢nosti v nasledovnom zneni:

~Spolocnost’ Slovenska posta, a. s. sa tymto verejne ospravedIfiuje svojej byvalej zamestnankyni pani
Lucii ViskupiCovej za zneuzitie prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravneho vztahu na Skodu W.
D. a za vykon tychto prav a povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi, k €omu prislo zo strany Slovenska
Posta, a.s., v obdobi od marca 2020 do 28. februara 2021, poCas ktorého sa Slovenska posta a.s.
spravala voci W. D. v rozpore s dobrymi mravmi. Nad svojim konanim vyslovujeme lutost’.”

lll. V Casti ulozenia povinnosti uverejnit ospravedinenie po dobu 30 dni na Uvodnej domovskej
webstranke www.posta.sk vo forme banneru s typom pisma Times New Roman s velkostou pisma 14pt.
sud zalobu zamieta.

IV. Zalovana je povinna Zalobkyni nahradit nemajetkovi ujmu vo vyske 2.000,- Eur.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zzalobou dorugenou tunajSiemu sudu doméhala, aby na zaklade vykonaného
dokazovania sud rozhodol tak, Ze konanim Zalovanej spolo€nosti vo¢i Zalobkyni v obdobi od marca 2020
do 28. februara 2021, poc€as ktorého bola Zalobkyria vystavena diskriminacii, pridlo k poruseniu § 13
ods. 3 prva a druha veta zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace. Zalovana spolo&nost je povinna
na svoje naklady zaslat vSetkym svojim su€asnym zamestnancom, pracujucim u Zalovanej spoloénosti
na poboCke Zalovaného Posta 1 Trnava, so sidlom Trojicné namestie 8, 917 01 Trnava, v obdobi
03/ 2020 - 02/2021 pisomné ospravedinenie podpisané Statutdrnym organom Zalovanej spolo¢nosti v
nasledovnom zneni: ,Spolo¢nost’ Slovenska posta, a.s. sa tymto verejne ospravedIfiuje svojej byvalej
zamestnankyni pani W. D. za zneuzitie prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravneho vztahu na
Skodu W. D. a za vykon tychto prav a povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi, k €¢omu prislo zo strany
Slovenska Posta, a.s., v obdobi od marca 2020 do 28. februara 2021, pocas ktorého sa Slovenska



posta a.s. spravala voci W. D. v rozpore s dobrymi mravmi. Nad svojim konanim vyslovujeme [Utost.“ a
uverejnit ho po dobu 30 dni na ivodnej domovskej webstranke www.posta.sk vo forme banneru s typom
pisma Times New Roman s velkostou pisma 14pt. Zalovana spolo&nost je povinna Zalobkyni nahradit
nemajetkovu ujmu vo vyske 3.600,- Eur, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V Zalobe uviedla Ze priblizne po 3 rokoch od nastupu Zalobkyne k Zalovanému prislo k zruSeniu
obchodnej priehradky, na ktorej Zalobkyria pracovala. Zalobkyria bola opéat preradena na univerzalnu
priehradku, kde nedostala dostato&ny priestor na opatovné zaskolenie. Navratom na pévodnu pracovnu
poziciu zalobkyfia zaznamenala zo strany veducich vyrazna a ni¢im neoddévodnenu zmenu spravania,
kedy bola opakovane slovne od veducich napadana, Ze ma najmenej zakaznikov. Zalobkyria bola pocas
obdobia od augusta 2020 do konca decembra 2020 sustavne slovne napadana od zmenovych veducich.
NajcastejSie vyhrady, ktoré musela Zalobkyria pocuvat bolo, Ze je pomala, ma najmenej zakaznikov a
mnoho dalSich vygitiek. V8etky vycitky boli Zalobkyni adresované verejne, pred ostatnymi kolegyfiami.

3. Dalej v zalobe Zalobkyra uviedla, Ze v mesiaci februar 2021 bola zo strany veducej Zzalobkyni robena
mimoriadna kontrola. VSetky poloZky, ako kasa a tovar zalobkyni sedel, napriek tomu bola Zalobkyha
obvinena z kradeze penazi. V den, ked bola Zalobkyha obvinena z kradezZe pefiazi a nedodrziavania
technologickych postupov, bola Zalobkyfia opat zavolana do kancelarie veducej z dévodu celkovej
kontroly hotovosti, Zrebov a tovaru. V kancelarii bola pritomna aj manazérka, veduca posty a zmenova
veduca. Zmenova veduca robila kontrolu tovaru, vedla Zalobkyne sedela manazérka s hlavnou veducou,
ktoré Zalobkyriu opakovane obvifiovali z kradeZe. Po ukon&eni kontroly tovaru Zalobkyne bolo zistené,
Ze tovar sedi a ni¢ nechyba. Tovar spolu s hotovostou Zalobkyrfa nasledne odniesla do osobného
trezoru a na dalSi deri zacala Cerpat PN. Veduca posty sa snazila zalobkyriu prinutit, aby sa priznala ku
kradezi, o neurobila a chcela, aby Zalobkya poprela, Ze to nebolo pod natlakom. Zalobkyhia s takymto
postupom nesuhlasila a veduca sa jej za¢ala vyhrazat, Ze na Zalobkytu zavola inSpekciu. K inSpekcii
realne aj prislo, pricom inSpektor Slovenskej posty vykonal kontrolu a zo strany Zalobkyne nezistil Ziadne
pochybenie. Ostatné kolegyne spisali pre ucely inSpekcie v prospech zalobkyne &estné vyhlasenia. Po
ukonéeni vySetrovania Zalobkyriu poslal inSpektor domov a vSetok tovar Zalobkyfa vrétila do trezoru.

4. Vzhfadom na to, Ze spravanie Zalovanej spoloCnosti viedlo k zniZeniu ludskej dostojnosti
a spoloCenskej vaznosti Zalobkyne nielen v pracovnom kolektive, Zalobkyha popri primeranom
zadostucineni vo forme ospravedinenia si v Zalobe uplatiuje aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
ktoru si vycislila tak, ako je upravené v petite Zaloby. Pri konkrétnom vypocte zohladnila priemerny
mesacny prijem vo vySke 900,- Eur, ktory dosahovala pred preradenim na univerzalnu priehradku ako
vyplyva z predloZenej vyplatnej pasky za mesiac 9/2019. Od priemerného mesaéného prijmu odpogditali
prijem, ktory Zalobkyria dosahovala po preradeni na univerzalnu priehradku, ktory predstavuje sumu cca
vo vySke 600,- Eur. Rozdiel medzi uvedenymi prijmami predstavuje sumu vo vySke 300,- Eur mesacne.
Takto ziskany rozdiel vynasobili poétom mesiacov, po€as ktorych bola Zalobkyfia zo strany veducej
Zalovanej spolo¢nosti diskriminovana (12 mesiacov).

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze povaZuje vSetky tvrdenia Zalobkyne uvedené v
Zalobe, tykajuce sa udajného porudovania jej prav v zmysle Zakonnika prace resp. Antidiskriminaéného
z&kona, ktoré by viedli vystaveniu Zalobkyne akejkolvek diskriminacii za v plnej miere nepravdive,
vykon$truované, ni¢im nepodloZzené a ucelové a v celom rozsahu tieto tvrdené skuto&nosti ako aj celu
Zalobu v jej obsahu odmieta, rovnako aj tvrdenia o spravani sa nadriadenych a spolupracujucich kolegyri
v ramci Regionalneho riaditelstva Trnava resp. Posty TT 1. Skutkové tvrdenia Zalobkyne povaZuje
ludské zlyhanie zaloZzené na im neznamych dévodoch, kedy sa zo zapalenej a vo vysledkoch Uspesne;j
zamestnankyne stala osoba neochotna prejavit pracovnu snahu a nasadenie, s nezaujmom vykonavat
riadne svoje pracovné ulohy a na dévazok z uplne nepochopitelnych dévodov so snahou zhor3ovat
atmosféru na pracovisku medzi ostatnymi kolegyrnami, zhorSovat' aj svoje medzifudské vztahy, ako aj
podkopavat autoritu veducich zamestnankyr v ramci kolektivu, nepravdivo sa vyjadrovat o mnoZstve
byvalych kolegyn, ktora vrcholi aj v podobe podania tejto Zaloby, to vSetko v spoloCensky uz aj tak
narocnej situacii, kedy sa aj vedenie Zalovaného muselo vyrovnat a vyrovnava nielen s pandémiou,
ale aj s nutnostou pre udrZzanie hospodarskej situacie zrusit' stovky pracovnych miest, ¢o nikdy nie je
primarnym zamerom Ziadneho zamestnavatefla.

6. Zalovany dalej vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v kone&nom désledku ni¢ z uvedeného neviedlo k
rozhodnutiu o ukon&eni pracovného pomeru so Zalobkyriou, ktoré bolo urobené na zaklade organizacne;j



zmeny a v jej dbésledku k zruSeniu pracovného miesta Zalobkyne, o Com bola Zalobkyha riadne
oboznadmend, ktora zmena vo viacerych vinach viedla u Zalovaného k zruSeniu celkovo viac ako 900
pracovnych miest. Dévody a skon¢enie pracovného pomeru Zalobkyne u Zalovaného vSak nepovazuju
za relevantné, nakolko sa v tomto pripade nejedna o spor o neplatnost skon¢enia pracovného pomeru.
Rovnako maju za to, Ze predpoklady o naplneni skutkov mobbingu a/alebo bossingu su absolutne
nepodloZzené a najma nepreukazané, zalovana ani v Zalobe nebola schopna oznadit’ konkrétne osoby a
udalosti, ktoré by boli s mobbingom/bossingom v pri¢innej suvislosti, ale uvadza len vdeobecné tvrdenia,
ktoré skor nasved&uju o jej neschopnosti sa prispdsobit’ pracovnym zmenam a pracovat' tiez ako kazdy
na korektnych vztahoch v pracovnom kolektive s ciefom dobrej atmosféry, o sa vSak Zial nezriedka
stava, avSak absolutne ako Zalovany a zamestnavatel odmieta voc&i Zalobkyni akukolvek diskriminaciu,
¢o bude v ramci dokazovania a vysluchov nepochybne aj potvrdené.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal rozsiahle dokazovanie listinami predlozenymi
stranami sporu, ako aj vysluchom Zalobkyne a svedkov, ktorych strany sporu navrhli a zistil nasledovny
skutkovy stav:

8. Zalobkyria bola v pozicii zamestnanca v zamestnaneckom pomere so spoloénostou Slovenska posta,
a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, Banské& Bystrica od 28. juna 2017. Zalobkyna nastipila do prace
dnia 3. jula 2017 na pracovnu poziciu priehradkovy zamestnanec podla Katalégu typovych pozicii SP,
a.s.. Pracovnou naplfiou prace Zalobkyne boli bezné €innosti vykonavané na univerzalnej priehradke na
hlavnej poSte v Trnave, so sidlom Trojiéné namestie 8, 917 01 Trnava.

9. Zalobkyna bola po zaskoleni a zaugeni sa na priehradke preradena na obchodnu priehradku - pilotny
program 4ky. Z tohto dévodu uzatvorili diia 26. jula 2017 Zalobkyfia a Zalovany dodatok €. 1 k pracovne;j
zmluve. Podpisanim dodatku k pracovnej zmluve vykonavala Zalobkyfa pracovnu poziciu priehradkovy
zamestnanec - retailovy poradca. Do naplne prace zalobkyne patrilo najma: poskytovanie produktov
a sluzieb SP, a.s., poskytovanie sluzby Western Union, prijem stavok a vyplata vyhier, predaj Zrebov,
ponuka a poskytovanie produktov a sluzieb Postovej banky, vratane dalSich €innosti.

10. V obdobi od 02.11.2017 do 31.12.20219 sa uskutocnil na Slovenskej poste, a. s. pilot tzv. priehradka
Shop in Shop zmluvného partnera Slovenskej poSy, a.s. mobilného operatora 4ka. PoCas pilotnej
prevadzky Zalobkyna obsluhovala vo vytvorenej priehradke na poste Trnava 1 s cielom zvySenia
obchodnych vysledkov posty k naplneniu stanovenych planov. Pilotna priehradka mala byt pbévodne
zruSena dna 31.12.2019, avSak z dévodu udrzaniu dobrych vysledkov sa priehradka ponechala az do
30.07.2020. Vyuzitie tejto priehradky stratilo Easom svoje opodstatnenie a neprina3alo poste Trnava
1 v tomto obdobi vy3Si predaj. Po prehodnoteni vyuZzitia priehradky Shop in Shop sa z dévodu nizkej
vytaZenosti a slabej navstevnosti klientami priehradka diia 30.07.2020 na poste Trnava 1 zruSila na
zaklade rozhodnutia Zalovaného. Po zruSeni obchodnej priehradky bola Zalobkyria bola opat preradena
na univerzalnu priehradku.

11. Z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze u Zalovaného bolo také pravidlo, Ze do mesiaca sa robia kazdej
zamestnankyni namatkové kontroly. Tato kontrola prebieha tak, Ze vSetko sa orata. Orata sa kasa, tovar
a Zreby, ale je to len na papieri vytlaCené a dava sa to podpisat. No a teda takto veduca prisla aj za
Zalobkyfou. Odniesli vdetko do kancelarie, normalne to robievali v kuchynke. V kancelarii bola pritomna
manazérka, byvala veduca, veduca zmeny. Bolo jej z ich strany vytykané, Ze &i nepozné technologické
postupy a Ze akym spdsobom, Ze kradla peniaze. Zalobkyfa uviedla, e pozna technologicky postup,
Ze Co robi ked prefrankuje, ked prefrankuje tak to normalne orazi, podpide, je to tak ako boli vSetci
nauceni a napiSe sumu. Bolo jej oznamené, Ze sa to sa takto nema robit. Dovtedy tam nikto nerobil
vyprostky a ona to aj uviedla. Potom odovzdala tovar, vSetko do schrankového modulu, bolo jej zo strany
kontroly povedané, Ze bude volany indpektor. Zalobkyfa preto pozadovala, aby bol zavolany indpektor
na vSetkych zamestnancov, ktorych sa uvedeny technologicky postup tyka a ktori ho robia, lebo v&etci
to tak robia. Po preSetreni inSpektorom uvedené pochybenie bolo uzavreté ako priestupok, lebo aj tak
isto ako prebytky si Zalobkyha nechavala tak aj platila zo svojho manka.

12. Z vypovede svedka I.. I. G. vyplynulo, Ze na poste Trnaval vykonal Setrenie, ktoré sa tykalo
podozrenia z nedovolenej manipulacie s vyplatnym, ktoré mu bolo oznamené z posty Trnava 1, kde
zamestnanci kartovacieho oddelenia zistili zasielky, na ktorych chybalo vyplatné, pri€¢om bolo zistené,
Ze tieto zasielky prijala Zalobkyfia 09.02. On ju teda k tej veci vytaZil, kde mu povedala, Ze sa jedna



najskér o chybu vyplatného stroja, ktory sa Casto zasekava a nasledkom toho teda déjde k nespravnemu
vyfrankovaniu. Potom jej na kamerovom zazname ukazal jednu situaciu, kedy jednu, ak si dobre
pamata, zasielku ani cez vyplatny stroj nefrankovala, ale automaticky nalepila tam $titok, na ktorom
bolo napisané, Ze prefrankované a k tomu mu potom povedala, Ze tymto spésobom si vyrovnavala
pokladni¢né schodky, ktoré mala po¢as pracovnych zmien bud' v ten def alebo predchadzajuce zmeny.
A Ze je to teda na poste Trnava 1 nejakou beZnou praxou. Z toho dévodu potom v tej veci, €i uz teda
toho vyplatného stroja k poruche a vyrovnavaniu tych rozdielov vytaZil pritomné zamestnankyne, kde
dve zo Styroch povedali, Ze ob&asne si tymto spbésobom perazné rozdiely kompenzovali. Nebolo teda
mozné, kedZe eSte Zalobkyfia povedala, Ze penazné rozdiely neudtovala, tak nebolo mozné overit,
Ze €i naozaj to bolo vyrovnavanie nejakych schodkov alebo to bolo za u¢elom nejakého obohatenia.
KedZe pocas Setrenia bolo zistené, Ze takymto spésobom postupovali dve zo Styroch zamestnankyn,
listom o tom informoval regionalne riaditel'stvo, ktoré nasledne uviedlo, Ze zamestnanci boli pouceni
o spravnom uctovani bud teda rozdielov alebo teda v pripade, ak dbjde k prefrankovaniu o spravnej
evidencii vinformagnom systéme Slovenskej posty. Dalej z vypovede svedka vyplynulo, Ze vo&i zvySnym
dvom zamestnankyniam, ktoré rovnako nedodrziavali technologicky postup, neboli vyvodené Ziadne
personalne dosledky.

13. Z vypovede svedkyne Z. D. vyplynulo, Ze Zalobkyria sa nepohodla s nadriadenymi a zamestnanci
proste, ked pracuju takto vedla seba v priehradkach, tak boli tomu svedkom, o sa tam dialo. Jednalo sa
o postaliu, ¢o frankovali, o sa stalo, ze Zalobkyriu obvinili, Ze to prefrankovava a robili to pritom v3etky
a zle. Az nasledne potom boli zamestnankyne pou¢ené, ako sa to ma robit. Bolo to asi pred dvomi
rokmi, uz si to takto velmi nevybavuje aj s odstupom €asu, ale vie, Ze to bol spor medzi nimi. K postupu
nahlasovania PN svedkyfa uviedla, Ze napriklad ked ochorela, tak zavolala veducej, Ze nepride, lebo
ma nejaké tazkosti, iSla k doktorovi, priniesla vzdycky tie ¢asti, ¢o sa musia odovzdavat' na Socialnu
poistovriu, ak vedela, Ze to bude dlhSie, tak odovzdala peniaze, ostatné si nechala ako Zreby a taky
tovar- obalky a tak, ale ked bola, raz aj na operacii a to nevedela, Ze kedy pride, tak to komplet odovzdala
aj tovar. Ale napriklad, ked sa stalo, Ze bola to nejakéa &revna viréza, tak vSetko ¢o bolo v malom trezore,
tam méze byt hotovost do 2.000 aj s tymi Zrebmi, tak normalne to tam ostalo, len klu€ik bud doniesla
sama alebo poslala, ak nebodaj mala, ze veler koncila a rdno mala déjst’ a nedosla, musela doniest
ten klu€ik od hlavného trezora, aby sa tam kolegyria dostala. Nie od jej, ale od takého velkého ¢o bol,
ale to bolo vSetko.

14. Z vypovede svedkyne |. R. vyplynulo, Ze vie, Ze boli nejaké problémy medzi Zalobkyriou a postou
alebo veducimi. Svedkyna, ked sa tieto veci diali, tak bola na dovolenke a potom sa nasledne zauc€ala
na P. O. BOXoch. Vie o tej postalii, Zze sa tam riesili aj s in§pektorom, ale ona tam vtedy nebola, ked
tam bol ten inSpektor. K technologickému postupu uviedla, Ze ona nerobievala ,vyprotsku“. Napisala len
prefrankované, teda tak, ako to uviedla Zalobkyfia. Nasledne po kontrole inSpektora bola preSkolena
tak, Ze zamestnancom bolo povedané, Ze maju robit' tie vyprostky. K postupu pri PN svedkyna uviedla,
ze nemusi ni¢ odovzdat, akurat peniaze. Peniaze a klucik, €¢o ma od Suflika. Neodovzdava pristupovu
kartu a ani kody k pocitacu.

15. Z vypovede svedkyne Y. U. vyplynulo, Ze ona celd vzniknutu situaciu okolo Zalobkyne vnimala
ako natlakovu viac menej na vSetkych zamestnancov. Mozno na niektoré vynimky. Jej sa tak zdala ta
cela situacia u Zalovaného. Koniec koncov vyustilo to teraz jej vypovedou u Zalovaného po 6 rokoch.
Ono sa to tak striedalo, boli to také obdobia, proste tak ako tam boli zamestnani rézni veduci, vela
zéleZalo od nich. V zmysle toho frankovného, no boli tak zau€ené v podstate asi v3etky kolegyne
rovnako. Jednoducho frankovalo sa tym Stylom, Ze tie postalie boli staré a Castokrat alebo mene;j
Castokrat, uz podfa toho, na ktorej ¢lovek bol priehradke, pretoZe kazda postalia bola viac alebo menej
pokazena, najhorsie to bolo, ¢o si paméata na dvojke priehradke, tak jednoducho tie postalie potiahli
list a nenafrankovalo. Nespravil sa tam vytlacok, no a to uz &lovek ked bol skiseny, tak to pocul, Ze
ako to zahrmotalo, a podla toho ste potencialne vedeli posudit, ze ¢i mohla nafrankovat alebo nemohla
nafrankovat. No a kolegyne, ktoré zaucali starSie, skusenejSie v podstate ani jednu z nich nezaucali, Ze
sa to ma robit’ formou vyprostky, formou kontroly kasy a formou teda, Ze veduca ma byt pri tom, Ze im
to musi okopirovat’ a ofotit. Toto vSetko vlastne sa vSetky kolegyne dozvedeli, az ked priSlo k tomuto
incidentu. Do vtedy boli vlastne zau€ené v tom, Ze ked sa to predsa len stane a nesedi kasa, tak sa
napiSe nafrankované, da tam svoj podpis, peciatku a teda sumu, ktora by tam mala byt nafrankovana
a takto to v najlepSej viere robili.



16. Z vypovede svedkyne N. C. vyplynulo, Ze vnima, Ze vlastne iSlo aj spor medzi Zalobkyfou a veducimi,
najma pokial iSlo o frankovanie a postupu pri tom. Nevedela o tom, Ze ked sa jej stane nejaka taka
vec, ze prefrankujeme, Ze da sa to spravit’ nejako ina¢ a oni to robili nejakym inym systémom a raz
aj jej sa stalo konkrétne, Ze mala prefrankované a iSli zhodou okolnosti veduca okolo a sa jej pytala,
Ze Co vtedy spravi a ona im povedala, Ze vlastne, ked sa to stalo, tak to doplati, bohuzial. Vedce jej
vtedy povedali, Ze sa to da robit vyprostkom, o ktorom vSak Zzial nevedela. K postupu pri PN svedkynia
uviedla, Ze pokial je kratkodoba PN tak je potrebné odovzdat len finanénu hotovost, neodovzdava sa
Ziadna karta ani pristupové kédy.

17. Z vypovede svedkyne J. C. vyplynulo, Ze ku kontrole frankovania sa pristupilo z dévodu, Ze boli na
toto veduce upozornenég, zo strany zamestnankyne, Zze uz na$la vefa takych neofrankovanych listov,
tak Ze &i nie je pokazeny frankovaci stroj, ale nebol. Ked pri priehradke sedela ina zamestnankyna, tak
to fungovalo. Spravny postup mal byt, Ze mal byt na liste nafrankovana znamka alebo fyzicky znamka
nalepena v danej hodnote toho listu. Zalobkyfa sa nesnazila list nafrankovat a rovno tam dala pegiatku,
ze prefrankované. Bol tam len podpis a orazené. Neminula tie peniaze, ¢o tam mali tak na ten list. Ku
vykonanym finanénym kontroldm uviedla, Ze tieto sa robia raz mesacne a potom sa robi eSte jedna
nahodnd. TakZe vtedy sa zratali peniaze, zratal sa tovar, zndmky. K otazke, ¢i sa zistili nedostatky pri
inych vykonanych kontrolach u Zalobkyne sa nevedela vyjadrit. Rovnako sa nevedela vyjadrit €i bolo u
Zalobkyne zistené konanie v rozpore s technologickymi postupmi. K postupu pri PN svedkyha uviedla, Ze
ked ma zamestnanec len priepustku alebo jeden der dovolenku, tak sa odovzdavali len peniaze. Tovar
si ponechaval. A ked PN trvala dlhSie, odovzdal vSetko. Pristupova karta ani PIN sa neodovzdavali.

18. Z vypovede svedkyne S. S. vyplynulo, Ze Zalobkyfia nemala tam nafrankované zasielky, tak zistovali,
Ze preco to neni nafrankované. Povedala im, Ze jej to nenafrankoval stroj. Tym padom sa to muselo
rieSit, lebo ten stroj by to mal nafrankovat. Musi to nafrankovat, lenZe Zalobkyfa uviedla, Ze jej to
nenafrankovalo. Uvedené robila vlastne preto aby jej nechybali peniaze. K otazke, €i po¢as 16-tich
kontrol u Zalobkyne doSlo k zisteniu pochybenia tykajiceho sa uvedeného technologického postupu sa
svedkyha nevedela vyjadrit. K postupu pri PN svedkyria uviedla, Ze sa musi hotovost odovzdat, musia
sa priniest kluce, vSetko sa musi odovzdat. Musi sa prebrat kasa a musi sa to odovzdat do pokladne.
Vstupné karty, pocitatové kddy sa neodovzdavaju.

19. Z vypovede svedkyne L. S. vyplynulo, Ze ku kontrole frankovania frankovanie, po tom ¢o kartistka
jej oznamila, Ze dlh3iu dobu sleduju, Zze Zalobkyfia nema na zasielkach nafrankovanu sumu, ale Ze méa
iba Stitok nalepeny alebo na obalke napisané ,nafrankovana taka a taka suma“, peciatka a jej podpis.
Ze uz to dihsie sleduju, ale Ze si to vSimla jedna, druhd, takZe sa poradili a pri$li to nahlasit. Na zaklade
uvedeného bola preto nasledne vykonana kontrola. K postupu pri PN svedkyna uviedla, Ze ide niekto na
PN-ku, tak musel odovzdat peniaze do pokladne. Nemusel odovzdat' nejaké pristupovu kartu ani PIN.

20. Z vypovede svedkyne S. N. vyplynulo, Ze ku skuto&nostiam tykajucich sa vykonanej kontroly
frankovania a technologického postupu sa nevie vyjadrit, vyjadrila sa len k personalnym otdzkam a
zmien v ramci Slovenskej posty a Operatora 4-ka.

21. Z vypovede svedkyne T. G. vyplynulo, Ze €o sa tykalo technologického postupu vzdy pisali
prefrankované, nevedeli o tom, Ze sa robi volaka vyprostka, nikto ich to neucil. Musela pisat ohladom
toho, Ze prefrankovala. Robilo sa to prefrankované, zasekavali sa tam listy a vedeli to veduce, nerobili
s tym ni¢ a robili to vSetci zamestnanci. Nikto nevedel, Ze sa robi nejaka vyprostka a az potom, ked
doSiel inSpektor, zaujimavé, Ze sa to uz vedelo a robilo sa to postupne, ked odiSiel, potom to ukazovali
zamestnancom, ako sa robi vyprostka. Za 5 rokov, €o pracovala u Zalovaného, to nevedela ani ona.
K postupu pri PN uviedla svedkyna, Ze sa odovzdavali peniaze, hotovost’ a nebolo potrebné odovzdat
karticku ani PIN.

22. Z vypovede svedkyne C. N. vyplynulo, Ze k otazke frankovania sa vyjadrit nevie, nakofko v tom
Case tam uz nepracovala. K postupu pri PN uviedla, Ze spravila finan¢ny odvod, zamkla si svoje veci
do svojho trezora a hotovo.

23. Z vypovede svedkyne |. K. vyplynulo, Ze u Zalovaného bola privolana inSpekcia kvéli frankovnému.
Zamestnanci boli predvolani, ¢i pouzivaju podobné postupy ako Zalobkyra, takZe spisali ¢estné
vyhlasenia, Ze ani jeden nerobi dany postup, ktory sa dodrzovat’ mal, nakolko o tomto postupe neboli



oboznameni. K postupu tykajuceho sa PN sa nevedela svedkyfa vyjadrit, nakolko po€as 6-tich rokov
u Zalovaného ani raz PN nebola.

24.Z vypovede svedkyne C. Z. vyplynulo, Ze o technologickom postupe pri frankovani nevedela, zau&ala
sa pri troch osobach, CiZe to bolo také dost’ chaotické, musela si najst svoj vlastny systém. Nikto nehovoril
ako sa to ma robit teda presne podla toho postupu v pocitaci. To sa stalo az potom, ked tam bol pan
inSpektor, tak veduce hovorili, Ze ale ved predsa boli ste pouéeni, ze mate to robit tak a tak, ale nikto im to
nepovedal. Bolo povedané, Ze maju davat’ len peciatku a tak. K postupu pri PN uviedla, Ze odovzdavala
len peniaze, nikdy nie karti¢ku a PIN.

25. Z vypovede svedkyne I. Y. vyplynulo, Ze €o sa tyka technologického postupu prefrankovania, ona
postupovala tak, Ze vzdy zavolala veducu, ked sa jej nie€o také stalo. Prefotila list a nejak cez vyprostky
to davala, ale malokedy sa jej to stalo. Kazdému sa to stalo, to prefrankované, lebo tie stroje sa zasekuju.
A vzdy si kontrolovala kasu, &i jej nechybaju peniaze a ak jej chybali, tak zobrala neofrankovany list a
volala veducu. K postupu tykajuceho sa PN uviedla, Ze pri nej odovzdavala len peniaze.

26. Z vypovede svedkyne |. S. vyplynulo, Ze k otazke technologického postupu frankovanie resp.
vyprostkov sa vyjadrit nevie, nakolko nikdy nepracovala na takejto priehradke.

27. Z vypovede svedkyne |. D. vyplynulo, Ze z asu na €as kazdy zo zamestnancov mal taky problém,
Ze sa tam napisalo, nafrankované, peciatka, podpis. Ale muselo tam byt vidiet' kisok, Ze tam bolo
ozaj nafrankované, ked boli eSte staré stroje. Niekedy sa stalo, Ze sa obalka roztrhla, tak vtedy sa tam
napisalo, Ze to poskodil stroj. Ked' sa to tam zadrelo. Aj jej sa to stalo. Po vykonanej inSpekcii bolo
preSkolenie na novy postup. Dali im nové postalie a uz to nikto nerieSil. Bolo im povedané, Ze sa to
neméze robit tak, ako to robili, Ze sa to musi davat do vyprostky. Prefotit a napisat vyprostka. K postupu
pri PN uviedla, Ze Pn-ku eSte nemala. Vie, Ze sa odovzdavaju peniaze, pokladia. Lenze teraz su uz
elektronické, takze to nevie. Ked odchadza na dovolenku, tak odovzdava peniaze. Ostava na nule.

28. Z vysluchu svedkyne H. H. vyplynulo, Ze technologicky postup pri frankovani mal byt taky, Ze
tam malo byt napisané prefrankované, ma tam byt suma konkrétna, kolko tam malo byt, ma tam byt
peciatka, ma tam byt podpis. Ked sa to sem tam stalo, ked boli este staré frankovacie tie stroje, tak tam
vzdycky ¢ervena Smuha alebo vzdy bolo volaco viditelné, Ze to vlastne preslo cez ten stroj, tak vtedy tam
napisali, Ze prefrankované, lenZe to boli staré zamestnankyne a vlastne potom tieto nové frankovacie
stroje, €o vie podfla veducej, Ze ono ked to prebehne, tak vlastne im nezoberie ti sumu z toho stroja.
Ona s tym nerobi, nevie povedat, Ze ako to ma vlastne vyzerat’ a robit sa to.

29. Podfa § 2 ods. 1, 2 zakona €. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zéakon)
dalej len zak. €. 365/2004 Z.z., dodrzZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spodiva v zakaze
diskriminacie z dévodu pohlavia, naboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti
alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a
rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmySlania, narodného alebo socialneho
pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu ozndmenia kriminality alebo inej
protispolo€enskej €innosti. Pri dodrziavani zasady rovnakého zaobchadzania je potrebné prihliadat aj
na dobré mravy na ucely rozSirenia ochrany pred diskriminaciou.

30. Podla § 2a ods. 1, 2, 4 zak. &. 365/2004 Z.z., diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama
diskriminacia, obtazovanie, sexualne obtaZovanie a neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na
diskriminaciu a nabadanie na diskriminaciu. Priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri
ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchéadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat' s inou osobou v porovnatelnej situacii. ObtaZzovanie je také spravanie, v dosledku ktorého
dochadza alebo méze déjst k vytvaraniu zastrasujuceho, nepriatelského, zahanbujuceho, ponizujuceho,
potupujuceho, zneuctujuceho alebo urazajuceho prostredia a ktorého umyslom alebo nasledkom je
alebo moze byt zasah do slobody alebo ludskej déstojnosti.

31. Podla § 3 ods. 1 zak. & 365/2004 Z.z., kazdy je povinny dodrziavat zasadu rovnakého
zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpecenia,
zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.



32. Podla § 6 ods. 1 zak. €. 365/2004 Z.z., v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa v
pracovnopravnych vztahoch, obdobnych pravnych vztahoch a v pravnych vztahoch s nimi suvisiacich
zakazuje diskriminacia osdb z dévodov podla § 2 ods. 1.

33. Podfa § 6 ods. 2 pism. b) zak. €. 365/2004 Z.z., zasada rovnakého zaobchadzania podla odseku 1 sa
uplatiiuje len v spojeni s pravami oséb ustanovenymi osobitnymi zdkonmi najma v oblastiach (b) vykonu
zamestnania a podmienok vykonu prace v zamestnani vratane odmeriovania, funk&éného postupu v
zamestnani a prepustania.

34. Podla § 9 ods. 1 - 3 zak. €. 365/2004 Z.z., kazdy méa podfa tohto zakona pravo na rovnaké
zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou. Kazdy sa méze domahat svojich prav na sude, ak
sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. MéZe sa najmad domahat, aby ten, kto
nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil
protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrzanie zasady rovnakého
zaobchadzania z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej €innosti, mdze sa tiez
domahat neplatnosti pravneho ukonu, ktorého ucinnost bola podla osobitného predpisu pozastavena.
Ak by primerané zadostulinenie nebolo dostadujuce, najmd ak nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania bola znaénym spdsobom znizena dostojnost, spoloenska vaznost alebo spolocenské
uplatnenie poskodenej osoby, méZe sa ta domahat aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej nemajetkove;j
ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

35. Podfa § 11 ods. 1, 2 zak. &. 365/2004 Z.z., konanie vo veciach suvisiacich s poruSenim zésady
rovnakého zaobchadzania sa zalina na navrh osoby, ktora namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté
poru$enim zasady rovnakého zaobchadzania (dalej len ,Zalobca*). Zalobca je povinny v navrhu oznadit
osobu, o ktorej tvrdi, Ze porudila zasadu rovnakého zaobchadzania (dalej len ,Zzalovany®).

36. Zalovany je povinny preukazat, Ze neporusil zdsadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca
oznami sudu skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zdsady rovnakého
zaobchadzania doslo.

37. Podla § 13 ods. 1 -3 Zakonnika prace, zamestnavatel je v pracovnopravnych vztahoch povinny
zaobchadzat so zamestnancami v sulade so zdsadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre
oblast pracovnopravnych vztahov osobitnym zdkonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
zakon). V pracovnopravnych vztahoch sa zakazuje diskriminacia zamestnancov z dévodu pohlavia,
manzelského stavu a rodinného stavu, sexudlnej orientacie, rasy, farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého
zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia, genetickych vlastnosti, viery, naboZenstva,
politického alebo iného zmyslania, odborovej innosti, narodného alebo socialneho pbvodu, prislusnosti
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu
oznamenia kriminality alebo inej protispoloCenskej €innosti. Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat na Skodu druhého Uc€astnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Nikto
nesmie byt na pracovisku v suvislosti s vykonom pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani inak
postihovany za to, Ze poda na iného zamestnanca alebo zamestnavatela staznost, Zalobu, navrh na
zacatie trestného stihania alebo iné oznamenie o kriminalite alebo inej protispoloCenskej Cinnosti.

38. Podla § 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, odo dna, ked vznikol pracovny pomer, zamestnanec
je povinny podfa pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom
pracovnom ¢ase a dodrziavat pracovnu disciplinu.

39. Predmetom tohto konania je spor, tykajuci sa poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
Zalovanym vo vztahu k Zalobkyni, podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou podla zakona &. 365/2004 Z.z., o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V antidiskriminaénych sporoch
je Specifické rozlozenie dékazného bremena zakladajuce sa na povinnosti Zalobcu oznamit sudu



skutoCnosti z ktorych mozno dévodne usudzovat Ze k porudeniu zasady rovnakého zaobchadzania
doSlo (§ 11 ods. 1 Antidiskriminaného zakona), teda Zze pohnutkou diskriminaéného konania bola
rasa, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotné postihnutie a podobne. Diskriminacia
pritom mdze spocivat v zamernom znevyhodfiovani a vytvarani nerovnych podmienok, pricom pod
pojmom diskriminacia mozno vo vSeobecnosti rozumiet zaujaté neuznavanie rovnosti rozliSovania
osbb pri priznavani prav, vyhod a podobne. O diskriminaciu ide vtedy, ak dochadza k rozdielnemu
zaobchadzaniu s jednotlivcami, ktori sa nachadzaju v obdobnych situacidch bez objektivneho a
rozumného zdévodnenia. Za objektivhe a rozumné zdévodnenie sa povazuje zddvodnenie, ktoré sleduje
legalny ciel a reSpektuje rozumovy ramec primeranosti medzi pouzitymi prostriedkami a zamysfanym
cielom (IV.US 16/2009.). Po spineni uvedeného sa dékazné bremeno prestva na Zalovaného (§ 11 ods.
2 Antidiskriminacného zakona), ktorého povinnostou je preukazat, Ze zasadu rovnakého zaobchadzania
neporusil.

40. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Zze Zalobkyha splnila svoju povinnost
vyplyvajucu jej z §11 ods. 1 Antidiskriminacného zakona, uniesla dékazné bremeno tykajuce sa
skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Zze zo strany Zalovaného doslo k porudeniu zasady
rovnakého zaobchadzania tykajucej sa jej osoby, ktorou skuto€nostou bolo konanie Zalovaného vodi
Zalobkyni v pripade tzv. ,vyprostkov®, ako aj v pripade oznamovania praceneschopnosti a odovzdavaniu
pokladne. Tymto sa v zmysle § 11o0ds. 2 Antidiskriminatného zakona presunula povinnost’ dokazného
bremena na Zalovaného, ktory vSak podla nazoru sudu hodnoverne a preukazne nevyvratil pochybnosti
o tom, Ze Zalobkyriu nediskriminoval a neporusil tak zdsadu rovnakého zaobchadzania, nakolko aj z
vypovede svedkov bolo preukazané, Ze vacsina z nich nemala vedomost' o spravnom technologickom
postupe a dozvedeli sa ho az po vykonanej in§pekcii, Comu svedgi aj konanie Zalovaného, ktory nasledne
zamestnancov tykajuceho sa technologického postupu preskolil. Zaroven sa jednalo len o konanie
voci Zalobkyni za uvedené nedodrzanie technologického postupu a nie voci vSetkym zamestnancom,
ktori uvedeny technologicky postup nedodrziavali, rovnako tak iSlo o ojedinely pripad v pripade
praceneschopnosti Zalobkyne a jej povinnosti nielen odovzdat pokladriu hesla a pristupy.

41.V danom pripade sud konanie Zalovaného vyhodnotil ako priamu diskriminaciu, pri€om k zaveru o jej
naplneni dospel pri porovnani postupu Zalovaného k Zalobkyni a k druhym zamestnancom na rovnake;j
pracovnej pozicii. Z vykonaného dokazovania, a to z vysluchu svedkov, mal tiez siud za preukazané,
Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobkyna, ktora pracovala na priehradke ,Shop in Shop“ a po jej
zruSeni zakala pracovat’ na univerzalnej priehradke nepotrebovala dodato&né preskolenie z dévodu,
Ze na priehradke ,Shop in Shop* vykonavala takmer v3etky operacie ako pri univerzalnej priechradke a
zaroven z jej strany neboli vznesené Ziadne vyhrady vod&i tomu, Ze by potrebovala nejaké dodatoéné
preSkolenie a Ze na univerzalnej prichradke bola riadne zaskolena pri nastupe do zamestnania, nie
je mozné bez dalSieho akceptovat. Z vypovede svedkov jednoznacne vyplynulo, Ze technologické
postupy na priehradke Shop in Shop boli diametralne odliSné. Zaroven z vypovede svedkov pracujucich
na univerzalnej priehradke bolo preukazané, Ze ani pracovné postupy jednotlivych zamestnancov nie
sU jednotné a uz pri samotnom za3kolovani resp .,zaucani sa pri nastupe“ dochadzalo k rozdielnym
postupom v zavislosti od Skolitefa. Zarovefi mal sud za preukazané, Ze vzhladom na denné limity
obsluznosti univerzalnej priehradky stanovené Zzalovanym neposkytuju priestor na potreby vzdelavania
sa prostrednictvom intranetu formou samostudia tak, ako to od zamestnancov pozaduje Zalovany.
Rovnako tak postupoval sud aj pri posudzovani postupu Zalovaného vocéi Zalobkyni v pripade jej
praceneschopnosti a pracovného postupu tykajuceho sa odovzdania pokladne.

42. V neposlednom rade sud poznamenava, Zze mu neuniklo jednak konanie Zalobcu (i ked v danom
pripade iSlo pravdepodobne o zlyhanie jednotlivca resp. vedenia organiza¢nej zlozky Zalovaného),
ked pocas vysluchu svedkov z ich vypovedi zistil, Ze svedkovia, ktorych vypoc&utie v spore navrhla
Zalobkyha, si museli napriek riadne doru¢enému predvolaniu sudu zobrat dovolenku a svedkovia
navrhnuti Zalovanym mali v praci ospravedinenu nepritomnost z dévodu ucasti na sudnom pojednavani.
Vzhladom na predmet sporu a takéto konanie Zalovaného vzbudzuje opravnené pochybnosti a javi sa
ako tendencné aj konanie Zalovaného vo vztahu k skuto€nostiam tykajucich sa nepredloZenia vyjadreni
vSetkych dotknutych zamestnankyrn posty Trnava 1 k Zalobe. Rovnako sa tak neStandardnou javi aj
nadmerna fluktuacia zamestnancov Zalovaného, ktora vyplynula poc¢as vysluchu svedkov, ako aj ich
vyjadrenia na otazku aktualneho zamestnania, resp. vztahu k Zalovanému a pracovného prostredia u
Zalovaného.



43. Zaverom sud kon$tatuje, Ze sa mu uz v daldom neprindleZi vyjadrovat’ a ani hodnotit' pracovné
postupy Zalovaného, ako je napr. vzdelavanie a Skolenie zamestnancov najma formou samostudia
v ramci intranetu, av8ak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze najma tieto postupy spbsobuju
nedostatoénu, mylnu, ba az zavadzajucu interpretaciu Zalovanym zmy&fanych a presadzujucich
postupov u jeho zamestnancoy, €i personalna politika Zalovaného.

44. Na zaklade okolnosti opisanych v predchadzajucich odsekoch tohto odévodnenia tak sud dospel
k zaveru, Ze so zalobkyriou bolo zaobchadzané menej priaznivo, a to prave z dévodu jej iného
postavenia, a to najma tym, Ze po vykonani kontroly pri nedodrzani technologickych postupov tzv.
,vyprostkov“ rovhako nepostupoval u véetkych zamestnancov. Zalovany v tomto spore podla nazoru
sudu neobjasnil legitimitu svojho vy38ie opisaného konania a postupu voc&i Zalobkyni. Sud re$pektuje
opravnenie zamestnavatefa vyplyvajuce § 82 pism. a) Z&konnika prace, riadit a kontrolovat pracu
zamestnancov, avsak aj pri realiz&cii tychto oprdvneni musi zamestnavatel dodrZiavat a reSpektovat
zékaz diskrimindcie vyplyvajuci aj z § 13 Zakonnika prace.

45. V CZasti ulozenia povinnosti uverejnit ospravedinenie po dobu 30 dni na Uvodnej domovskej
webstranke www.posta.sk vo forme banneru s typom pisma Times New Roman s velkostou pisma 14pt.
sud Zalobu zamietol, z dévodu Ze pri posudzovani uvedenej povinnosti pouZil princip proporcionality
s tym Ze k zasahu do prav z dévodu diskriminacie Zalobkyne doS$lo na pracovisku v Trnave a tym,
Ze Zalovany zaS8le ospravedinenie v8etkym tymto zamestnancom sud uvedenu formu satisfakcie a
ospravedinenia povaZoval v tomto zmysle za dostato¢nu.

46. Nasledne sa sud zaoberal dévodnostou priznania pefiazného zadostucinenia vo forme nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobcovi v sulade s § 9 ods. 2, 3 Antidiskriminaného zakona. Sud vychadzal
z toho, Ze priznanie finanéného zadostucginenia nema kompenzovat pripadnu Skodu, ktora Zalobcovi
nerovhomernym zaobchadzanim poc¢as trvania jeho pracovného pomeru v obdobi od septembra
2019 dochadzalo, ale zmiernit nedévodny zasah do jeho osobnostnych prav garantovanych platnou
pravnou Upravou, predovdetkym Ustavou Slovenskej republiky a vnutrostatnymi zakonmi, zaruéenym
i medzinadrodnymi dohodami, predovdetkym Dohovorom o odstrdneni diskriminacie. V tejto Casti sud
uvadza, Ze iba samotné kon&tatovanie, Ze k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchadzania vo vztahu k
Zalobkyni doSlo a nasledne ospravedinenie, nepovazuje za dostacujuce a adekvatne, pretoZze konanim
Zalovaného doSlo k zasahu do ludskej dbéstojnosti Zalobkyne. Je zrejmé, Ze akdkolvek diskriminicia
je pre dotknuti osobu objektivne ponizujica a bolestna. Pefiazné zadostucinenie ma plnit nielen
kompenzadnu a satisfakénu funkciu, ale aj funkciu sankénu a ma pdsobit na povinny subjekt preventivne,
aby sa do buducna diskriminaéného konania vystrihal . Na zaklade uvedeného priznal sud Zalobkyni
pravo na zaplatenie sumy 2.000,- Eur, ktora je podla nazoru sudu adekvatna na zmiernenie jej
nemajetkovej ujmy a zaroven dostatocne sankéne pdsobi na Zalovaného. Pri urleni tejto sumy sud
prihliadol na to, Ze uvedené konane Zalovaného bolo spdsobilé vyvolat v oiach spolupracovnikov
Zalobkyne pochybnosti o jej spofahlivosti, doveryhodnosti i Cestnosti, kedZe z vysluchu svedkov
vyplyva, Ze z rozpravania resp. vyjadrenia vedenia tykajuceho sa konania Zalobkyne toto bolo spdsobilé
privodit’ jej ujmu, bez preukazania tychto tvrdeni.

47. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, kedZe v €asti naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy bola Zalobkyna uspesna €o do zakladu uplatneného naroku, pricom konkrétna
prisidena suma uz zavisela od uUvahy sudu (sudcovského prava), preto sud Zalobkyni priznal proti
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



