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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudcov: JUDr. Andrea Duda8ové a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci Zalobcu v 1. rade: Ing. H. K.,
nar. XX.XX.XXXX, zalobkyne v 2. rade: G. K., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, a zalobkyne v 3. rade: X.
K., nar. XX.XX.XXXX, v8etci bytom Y. XXX, v8etci zastupeni spolo€nostou: Pacalaj, Palla a partneri,
s.r.o., ICO: 36 857 548, so sidlom Namestie SNP 3, Trnava, proti Zalovanému v 1. rade: Z. M., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXXX/X, W., zastipenému advokatom: JUDr. Peter Wolf, Mierové nam. 2,
Galanta, a Zzalovanému v 2. rade: KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 31 595
545, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, zastipenému advokatom: JUDr. Felix Neupauer, Dvorakovo
nabrezie 8/A, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcov 1 - 3 a na odvolanie
zalovaného 1 proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 37C/21/2013-145 zo dna 29. aprila 2015 v
jeho vyhovujucich vyrokoch a v &asti o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud zastavuje odvolacie konanie ohladne napadnutych vyrokov, ktorymi sud prvej inStancie
rozhodol, ze:

Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit' Zalobcovi v 1. rade sumu vo vyske 13.000,- Eur, a to do 60 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit' Zalobkyni v 2. rade sumu vo vyske 13.000,- Eur, a to do 60 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobkyni v 3. rade sumu vo vy$ke 8.000,- Eur, a to do 60 dni
odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a zavislému vyroku o trovach konania, podla ktorého
Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcom nahradu trov konania a pravneho zastupenia vo vyske
1.320,17 Eur, a to do troch dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku na ucet spolo€nosti
Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., pravneho zastupcu zalobcov.

Il. Rozsudok v napadnutej €asti, nahrady trov konania zalovanému 2 zalobcami1,2a3, potvrdzuje.

l1l. Zalovanému 2 a zalobcom 1, 2 a 3 sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost zaplatit Zalobcovi
v 1. rade sumu vo vySke 13.000,- Eur, Zalobkyni v 2. rade sumu vo vyske 13.000,- Eur, a Zalobkyni v 3.
rade sumu vo vyske 8.000,- Eur, vSetkym to do 60 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvy8ku navrh voci Zalovanému v 1. rade zamietol. Voc&i Zalovanému v 2. rade navrh zamietol v
celom rozsahu. O trovach konania rozhodol, Ze Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcom nahradu
trov konania a pravneho zastupenia vo vySke 1.320,17 Eur, a to do troch dni odo dfa nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku na ucet spolo&nosti Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., pravneho zastupcu Zalobcowv.
Zalobcomv 1. az v 3. rade uloZil povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému v 2. rade nahradu
trov konania a pravneho zastupenia vo vySke 263,26 Eur, a to do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku k rukam JUDr. Felixa Neupauera, pravneho zastupcu zalovaného v 2. rade.



Napokon Zalovanému v 1. rade uloZil povinnost’ zaplatit Slovenskej republike, na u¢et tamojSieho sudu,
sudny poplatok vo vySke 2.040,- Eur a to do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie odévodnil aplikaciou &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, § 11, § 13 ods. 1, ods. 2 a ods. 3, §16, §
415, § 420 ods. 1 a 2 Obclianskeho zdkonnika, § 4 ods. 1 a ods. 2, § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z., § 10
ods. 1 aprva veta, § 101, Obcianskeho zakonnika, § 160 a § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
ako aj poukazom na judikaturu tykajucu sa nahrady nemajetkovej ujmy. Vecne argumentoval tym, Ze
Zalobcovia navrhom doSlym dna 05.02.2013 Ziadali, aby sud uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost
zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade sumu vo vySke 15.000,- Eur, Zalobkyni v 3. rade sumu vo vyske
10.000,- Eur, a trovy konania, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedli, Ze v konani
pred Okresnym sudom Piedtany sp. zn. 1T/25/2012 bol Zalovany v 1. rade odsudeny trestnym rozkazom
zo dia 12.04.2012 (pravoplatny) za prec€in usmrtenia, precin ubliZzenia na zdravi a za precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky, ktoré spachal dha 15.01.2011 v ¢ase o 23,50 hod. na ceste lll. triedy
v Obci Dolné Zelenice - Zalovany v 1. rade spésobil precinom usmrtenia smrt’ neplnoletého dietata
Zalobcov v 1. a 2. rade a sestry Zalobkyne v 3. rade, J. K., nar. XX.XX.XXXX; Zalovany v 1. rade spdsobil
precinom ubliZenia na zdravi tieZ tazku ujmu na zdravi Zalobkyni v 3. rade. Zalobcovia v 1. a 2. rade ako
pozostali rodi€ia a Zalobkyria v 3. rade ako pozostaly sirodenec sa v konani domahaju vodi zalovanému
v 1. rade nahrady nemajetkovej ujmy, ktora im bola spésobend trestnym &inom Zalovaného v 1. rade
- usmrtenim J. K.. Uviedli dalej ze dia 15.01.2011 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola usmrtena
bez svojho zavinenia J. K., v ase spachania trestného ¢inu zo strany zalovaného v 1. rade mala 15
rokov. Rodicia ju milovali, sestra zboZfiovala a velmi si s fiou vychadzala; rodina bola usporiadana,
harmonicka, uplna a fungujica, jej ¢lenovia mali medzi sebou silné citové vazby. Situacia sa zmenila
v okamihu dopravnej nehody, kedy doslo zo strany Zalovaného v 1. rade k neopravnenému zdsahu do
prava na ochranu osobnosti Zalobcov, konkrétne k poruseniu prava na sukromie Zalobcov a na ich riadny
rodinny Zivot - usmrtenim J. K. do$lo k tak zavaznému naru$eniu a zasahu do sukromia celej rodiny, Ze
takuto ujmu nemozno prakticky nijako odcinit, uvedenym ¢inom do$lo k fatélnej a enormnej destrukcii
rodinnych a interpersonalnych vztahov Zalobcov, ktori si uvedomuju Ze akakolvek pefiazna nahrada nie
je nahradou za strateny Zivot, ale sluzi len na zmiernenie nasledkov tejto ujmy. Zalobcovia s nebohou
zdielali spoloénd domacnost, a protipravnym konanim zo strany Zalovaného v 1. rade doslo k zasahu do
sukromia Zalobcov, po ktorom navzdy stratili moznost viest rodinny a sukromny Zivot so svojou dcérou/
sestrou. Medzi Zalobcami a nebohou existovali silné rodinné, socialne, moralne, citové a kultdrne puta
vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota. Zalobcovia preZivali z neakanej smrti nebohe;j
nevyslovny smutok, zufalstvo, 8ok, hrozu, stres, Uzkost a beznédej; Zalobcovia sa i niekolko rokov
po tragédii nevedia vyrovnat so smrtou nebohej, traumu prekonavaju len s tazkostami. Poukazali na
skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade sa nepokusil z vlastnej iniciativy o poskytnutie satisfakcie pre Zalobcov,
tychto nekontaktoval, osobitne neprejavil litost nad svojim skutkom. Naviac Zalovany v 1. rade svojim
skutkom spésobil tiez tazké ublizenie na zdravi Zalobkyni v 3. rade, ¢o len umocnilo Zial a nestastie,
ktoré postihlo rodinu Zalobcov. (Zalobcovia si v konani uplatfiuju nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im
bola spésobené v dbsledku usmrtenia neplnoletej dcérky/sestry J. K. zo strany Zalovaného v 1. rade.)
S poukazom na uvedené skuto€nosti a aspekty su podfa Zalobcov nimi uplatiiované naroky dévodné,
opodstatnené a spravodlivé. Poukazali tiez na to ze zial a smuatok nad stratou ¢lena rodina vSak zostava
nesmierny, Zalobcovia budu poznacéeni po zvySok Zivota, naviac smrt blizneho je na najvy$Som mieste
vSetkych druhov strat v fludskom Zivote a spésobi pozostalym (hlavne rodi€om a sirodencom), najvacsie
mozné utrpenie.

3. Po vykonani dokazovania a po skutkovom a pravnom posudeni veci sud dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobcov voci Zalovanému v 2. rade je potrebné zamietnut’; vogi Zalovanému v 1. rade je navrh dévodny,
sud sa ale nestotoZnil s navrhovanou vyskou nemajetkovej ujmy, ktoru Ziadali priznat.

4.V prvom rade sa sud zaoberal dévodnostou uplatneného naroku voci Zalovanému v 2. rade (ako
poistovni, u ktorej bolo motorové vozidlo, ktorym bola spésobena nehoda poistené), a dospel k zaveru Ze
je potrebné ho v tejto Easti zamietnut. Zalovany v 2. rade totiZ vzniesol namietku premigania poukazujic
na skuto€nost, Zze k usmrteniu J. K. (od ¢oho sa odvija narok Zalobcov) prislo dia 15.01.2011, teda
driom kedy zacala plynut premi€acia lehota je nasledujuci den (16.01.2011), nakofko uz v tento den
mohli Zalobcovia vediet kto smrt’ J. K. zavinil, a eventualne aj u koho bolo predmetné motorové
vozidlo (ktorym bola spbsobena dopravna nehoda) poistené. Voci zalovanému v 2. rade v8ak podali
Zalobcovia navrh formou prednesu na pojednavani konanom dfia 16.07.2014 (o pripusteni vstupu
Zalovaného v 2. rade bolo rozhodnuté uznesenim zo dria 19.08.2014), teda zjavne po uplynuti (dfiom



16.01.2014) trojronej premiCacej doby, ktora - kedZe sa jedna o majetkové pravo (aj ked vyplyvajuce
z prava na ochranu osobnosti) - sa na dany pripad vztahuje. KedZe Zalovany v 2. rade vzniesol
namietku premli€ania naroku podaného voci nemu, a sud sa s uvedenou namietkou stotoznil, rozhodol
o zamietnuti navrhu vodi zalovanému v 2. rade. Z dévodu procesnej hospodarnosti a efektivity sa sud
uz dalej nezaoberal skimanim dévodnosti navrhu voci Zalovanému v 2. rade (i ked podfa ndzoru sudu
Zalovany v 2. rade ani nebol v konani pasivne legitimovany, nakolko zo zak. &. 381/2001 Z.z. nevyplyva
ani jeden zo spbsobov, ktory by zaloZil pasivnu solidaritu, pri¢om ani § 15 nedava pre tento zaver
dostatoCny podklad. Pre posudenie otazky pasivnej vecnej legitimacie poistovne je rozhodujuce, Ze
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla by malo pokryvat
nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, aviak
iba v pripade, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej; zak. €. 381/2001 Z.z. v § 4, ods. 1 vymedzuje rozsah poistenia
zodpovednosti, a nevyplyva z neho, Zze by pod pojem Skoda bolo mozné podriadit aj nemajetkovu
ujmu, priCom ustanovenie explicithe vymenuva aké pravo poistenému z poistenia vyplyva vo vztahu k
poistovatelovi, ktory za neho hradi poSkodenému preukézané naroky).

5. V Casti navrhu voéi Zalovanému v 1. rade, ktorym Ziadali Zalobcovia priznat nemajetkovd ujmu z
dovodu, Ze Zalovany v 1. rade zavinil smrt’ J. K., €im zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov, do ich
prava na sukromie a rodinny Zivot sa sid s navrhom v zasade stotoznil. Zalovany v 1. rade totiz dha
15.01.2011 v €ase o 23,50 hod. v Obci Dolné Zelenice viedol po poziti alkoholickych napojov osobné
motorové vozidlo zn. Honda Civic, EC TT-298DJ, pricom v désledku neprimeranej rychlosti stratil nad
vozidlom kontrolu a narazil do beténového oplotenia, v désledku €oho utrpela J. K. viacero tazkych
zraneni ktorym bezprostredne po nehode podlahla; za uvedeny skutok bol Zalovany v 1. rade Trestnym
rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/25/2012 uznany vinnym z precinu usmrtenia, ubliZzenia
na zdravi a ohrozovania pod vplyvom navykovej latky, za ¢o bol odsudeny k tUhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 30 mesiacov nepodmienecne (trest si odpykal, bol prepusteny po 16 mesiacoch pre
dobré spravanie), a bol mu uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidlo na dobu 48 mesiacov.
Spdsobenie smrti blizkej osoby z uvedeného dévodu je bezpochyby zasahom do osobnostnych prav
pozostalych, hlavne do ich prava na sukromie a rodinny Zivot, nakolko vztahy medzi nebohou J. K.
a Zalobcami (v 1. a 2. rade ako rodiémi, a v 3. rade ako sestrou) boli silné a intenzivne, v8etci byvali
az do dopravnej nehody J. K. v spolo&nej domacnosti, denne sa stretavali, chodili na rodinné oslavy a
dovolenky, nebolo medzi nimi Ziadnych konfliktov; silne a intenzivne preZivali, a prezZivaju doposial vSetci
Zalobcovia smrt J. K.. Zalobcovia tvorili s nebohou fungujice rodinné spologenstvo s dobre vyvinutymi
socialnymi a citovymi véazbami, v ddésledku ne€akanej smrti prezivaju Zalobcovia pocity nervozity, zkosti,
smutku, zufalstva a Soku, stratili moznost viest' s fiou sukromny Zivot a su od jej smrti ochudobneni o
sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prislusnikov, o stratu lasky a radosti s fiou
prezivanych - protipravnym konanim Zalovaného prislo tak k nezvratnej destrukcii tychto medzifudskych
vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov a tym k zasahu do ich osobnostnych prav,
a prava na sukromie a rodinny zivot; vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov prakticky neodstranitelna.

6. Z dévodov uvedenych vyssie je na mieste postup a pouZitie ustanovenia § 13, ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, nakolko postup podla ods. 1 tohto ustanovenia sa sudu nezda postacujuci, resp. ani nie je
dost’ dobre mozny vzhlfadom na nezvratnost situacie (smrt), nie je mozné domahat’ sa, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti a aby sa odstranili nasledky tychto zasahov,
tj. v tomto konkrétnom pripade prichadza do Uvahy nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej
vysku uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo, ale aj na osobu 8kodcu (zalovaného v 1. rade). Po zvazeni v8etkych skutoénosti vSak sud dospel
k zaveru, Ze nie je namieste poskytnutie nemajetkovej ujmy vo vySke tak, ako to poZaduju Zzalobcovia,
nakolko nebol preukdzany mimoriadne masivny zasah do ich osobnostnych prav, neboli preukazané
mimoriadne zvySené nepriaznivé nasledky smrti J. K. na nich. Je sice pravdou, Ze Zalobcovia a nebohd
mali medzi sebou vytvorené silné vazby, ale jej strata (s ktorou takmer nie je mozné sa vyrovnat, ¢o sud
chape a akceptuje) je zmiernena tym, Ze ostatni Zalobcovia ostali Zit' v spoloénej doméacnosti, Zalobcom
v 1. a 2. rade sa kratko po smrti J. K. narodilo dalSie dieta, nebolo preukazané, ze smrt’ J. K. mala
vyrazne nepriaznivé nasledky na ich zdravotny stav, neboli lie€eni psychiatricky, neboli hospitalizovani,
takmer ni¢ sa nezmenilo na spoloenskom, resp. pracovnom (Zalobca v 1. rade sice odstupil z funkcie
predsedu druzstva, ktoru vykonaval pred smrtou J. K., av8ak &i to bol priamy a jediny nasledok jej
smrti sa mozno iba domnievat) postaveni Zalobcov. Sud vzal tieZz do uvahy vek, postavenie, prijmové a
majetkové pomery Zalovaného v 1. rade (ako pévodcu Skodiacej udalosti), pri¢om sa jedna o mladého



Cloveka vo veku 28 rokov (v ¢ase nehody mal 24 rokov), ktory je zamestnany na dobu ur€itu s platom
750,- Eur mesacne, Ziadne iné prijmy ani majetok vy$3Sej hodnoty nema; plati regresnu nahradu vo vyske
4.800,- Eur (v splatkach po 100,- Eur mesacéne) - prisudenie nemajetkovej ujmy v poZadovanej vyske
spolu 40.000,- Eur sud preto povazoval na prili§ vysoké, ktorym by fakticky znemoznil, resp. mimoriadne
stazil zalovanému v 1. rade zaloZenie rodiny, zaobstaranie bytu, uspokojovanie jeho zakladnych potrieb
a pod. Tu treba tiez uviest, Ze Zalovany v 1. rade bol za spachany trestny €in riadne a pravoplatne
odsudeny (trest vykonal), svoj €in olutoval a Zalobcom sa snazil ospravedInit’; Zalobcom ponukol plnenie
vo vySke 20.000,- Eur, ktoré v8ak oni odmietli. Sud mal pri svojom rozhodovani okrajovo na zreteli aj
skuto€nost, Ze J. K. v €ase dopravnej nehody nebola priputana bezpecnostnym pasom (o za urcitych
okolnosti mohlo zamedzit' nepriaznivym nésledkom dopravnej nehody, resp. ich zmiernit). Prisudenie
nemajetkovej ujmy pre Zalobcov v celkovej vyske 34.000,- Eur sa preto zda sudu primerané (aj ked
si uvedomuje, Ze smrt blizkej osoby - dcéry a sestry - nemozne nahradit Ziadnym finanénym plnenim,
ktoré by bolo trebars aj vySSie ako Ziadané Zalobcami). Sud povolil Zalovanému v 1. rad splatit’ prisidenu
sumu do 60 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku v sulade s ustanovenim § 160, ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, a to vzhladom na vySku plnenia a na prijmové a majetkové pomery
Zalovaného v 1. rade.

7.Sud rozhodol o nahrade trov konania Zalobcov vo vztahu k Zalovanému v 1. rade v zmysle ustanovenia
§ 142, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 149, ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
a v sulade s § 10, § 16 a § 17 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. tak, Ze uspesSnym Zalobcom priznal
nahradu trov konania v sume 1.320,17 Eur, a to ako nahradu trov pravneho zastupenia (ked sud nebral
do uvahy d&iasto&nu neuspesnost Zalobcov vo veci, a to v zmysle § 142, ods. 3 Obc&ianskeho sudneho
poriadku), pri€om hodnota za jeden ukon pravnej pomoci sa odvijala od skuto¢nosti, Ze pravny zastupca
Zalobcov zastupoval troch Zalobcov (odmena sa preto zniZuje 0 50% za kazdy ukon pravnej pomoci pre
kazdého zo zastupovanych Zalobcov). Sud potom priznal pravnemu zastupcovi Zalobcov odmenu za 7
ukonov pravnej pomoci vo vySke po 136,94 Eur (t.j. 50% zo sumy 91,29 Eur x 3) zvySené o DPH 20%
<spolu teda vo vySke 1.150,30 Eur>, za 2 ukony pravnej pomoci po 34,24 Eur {1/4-na zo sumy 136,94
Eur} zvySené o DPH 20% <spolu teda vo vyske 82,18 Eur>, 3x rezijny pausal po 7,81 Eur zvySené o
DPH 20% <spolu teda vo vyske 28,12 Eur>, 2x rezijny pausal po 8,04 Eur zvySené o DPH 20% <spolu
teda vo vySke 19,30 Eur>, 4x rezijny pausal po 8,39 Eur zvy3ené o DPH 20% <spolu teda vo vySke 40,27
Eur>, proti procesne neldspeSnému Zalovanému v 1. rade. Pri uréeni vysky trov pravneho zastupenia
sa sud nestotoznil s ich vy&islenim pravnym zastupcom Zalobcov, ked za jeden Ukon pravnej pomoci
Ziadal odmenu v zakladnej vyske 739,40 Eur (vychadzajuc pravdepodobne zo Zalovanej sumy spolu
vo vySke 40.000,- Eur), ked opomenul znenie § 10, ods. 8 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z., podla
ktorej vo veciach ochrany osobnosti podfa Obgianskeho zakonnika je tarifnou hodnotou 2.000,- Eur
ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy - z uvedeného doévodu sud vychadzal za zaklad pre uréenie
tarifnej hodnoty sumu 91,29 Eur). Sud vébec nepriznal Zalobcom uctované ukony pravnej pomoci vo
vyske 369,70 Eur a rezijny paudal 7,81 Eur (+ DPH) za ukon ,odvolanie voCi vyzve Okresného sudu
Trnava zo dia 01.03.2013“ nakolko tento pravny ukon sa neda povazovat za ucelny pre uplatnenie
prava zalobcov, a za dva u&tované pravne ukony vo vySke po 739,40 Eur a rezijny pausal 8,04 Eur, resp.
8,39 EUr za ,rokovanie s klientom dfia 02.07.2014“ a ,rokovanie s klientom dia 25.03.2015" nakolko
podla nazoru sudu vzhladom na skutkovl aj pravnu nenaroénost’ daného sporu takéto dalSie porady
pravneho zastupcu s klientom neboli potrebné, a teda ani u€elné (uz vonkoncom nie v trvani viac ako
hodinu!). Sud nepriznal pravnemu zastupcovi Zalobcov 3/4-ny u¢tovaného pravneho ukonu za uc¢ast na
pojednavani diia 16.07.2014, nakofko toto pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania veci a v zmysle
§ 14, ods. 5 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. patri za tento pravny ukon iba 1/4-na odmeny (t.j. 34,24
Eur, ktora suma bola priznana).

8. Sud rozhodol o nahrade trov konania Zalobcov vo vztahu k Zalovanému v 2. rade v zmysle ustanovenia
§ 142, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 149, ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
a v sulade s § 10, § 16 a § 17 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z. tak, Ze uspeSnému Zalovanému v
2. rade priznal nahradu trov konania v sume 263,26 Eur, a to ako nahradu trov pravneho zastupenia
za 2 ukony pravnej pomoci po 91,29 Eur <spolu teda vo vyske 182,58 Eur>, 2x rezijny pausal po 8,39
Eur <spolu teda vo vy8ke 16,78 Eur>, 4x ndhrada za stratu ¢asu (Ucast na pojednavani konanom dnia
29.04.2015) po 13,98 Eur <spolu teda vo vyske 55,92 Eur>, spotreba PHM za cestu Bratislava - Trnava
a spat’ (pojednavanie konané diia 29.04.2015) pri spotrebe osobného motorového vozidla 5,1 | na 100
km a pri vzdialenosti Bratislava - Trnava a spat 114 km a pri cene PHM 1,374 Eur vo vySke 7,98 Eur.
Dalsie trovy pravneho zastupenia si pravny zastupca zalovaného v 2. rade netétoval a neuplatnil.



9. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobcovia boli oslobodeni od platenia sudneho poplatku (§ 4, ods. 2, pism.
i) zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov), rozhodol sud o
povinnosti zaplatit tento poplatok Zalovanym v 1. rade, v zmysle § 2, ods. 2, prva veta zak. ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, a to vo vySke 2.040,- Eur (polozka ¢&. 1,
pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov), na u€et tamojSieho sudu.

10. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prostrednictvom svojho advokata Zalovany 1 a to proti
rozsudku v jeho vyhovujucej €asti. Uviedol, Ze napriek skutoénosti o dévodnosti podaného navrhu sa
nemoze stotozZnit' s vySkou priznaného naroku sudom v nadvaznosti na zisteny skutkovy stav v konani
ako i pravne posudenie veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. Vyska, ktora bola priznana siudom
je neprimerane vysoka z hladiska posudzovania nepriaznivych nasledkov, ktoré nedosiahli u Zalobcov tu
intenzitu a rozsah ako sa snazili v konani prezentovat a sud neprikladal dostato&nu vahu okolnostiam, za
ktorych doSlo k zasahu do osobnostnych prav, a na ktorych mala svoj podiel aj obet dopravnej nehody.
Nespochybnitefne doslo k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov v rozsahu naru$enia ich rodinného
zivota a sukromia, avSak intenzita nasledkov nebola v rozsahu v akom sa to snazili sudu preukazat. Sud
nespravne zhodnotil skutkovy stav, ked napriek poukazu na zohladnenie veku, postavenia a prijmové
a majetkové pomery Zalovaného 1 priznant nahradu neznizil v opodstatnenom rozsahu a vystavil
tak Zzalovaného 1 likvidaCnym nasledkom postihujucim majetok a jeho prijmy v dlhodobej buducnosti.
Zalobcovia nepristupili na navrh zalovaného 1 uzatvorit sidny zmier na sumu 6.000,- Eur v splatkach pre
Zalobcov 1 a 2 a sumu 3.000,- Eur pre zalobcu 3, pretoZe splatky povazovali za nepripustné vzhfadom
na ich navrhovanu vysku. VySka nahrady priznana sidom je teda neprimerana a preto vyhovujuci vyrok
je nespravny. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie zmenil a priznanu nahradu znizil aspor na uroven
jeho pévodného navrhu na uzatvorenie sudneho zmieru, teda minimalne na 6.000,- Eur pre Zalobcu 1
a 2 a na 3.000,- Eur pre zalobcu 3. Su€asne poukazal na to, zZe v pripade uplatnenia si narokov na
nahradu nemajetkovej ujmy sa vyzaduje uplatnenie naroku v lehote dvoch rokov od udalosti, ktora jej
uplatnenie zaklada pre poSkodeného, pri¢om v tomto pripade nedoslo zo strany Zalobcov k uplatneniu v
uréenej lehote, hoci lehota zac¢ala plynat diiom 16.01.2011, teda defi nasledujuci po tragickej nehode, pri
ktorej doslo k umrtiu J. K.. Zalobcovia mali od zadiatku vedomost o v8etkych skutoénostiach tykajucich
sa spOsobenej skody, a ich narok tak bol uplatneny neskoro, teda uplynutim lehoty dvoch rokov, a ich
uplatneny narok tak na zaklade v tomto Stadiu vznesenej namietky premli&ania musi byt v celom rozsahu
zamietnuty.

11. K tomuto doruéenému odvolaniu podali pisomné vyjadrenie Zalobcovia poukazujuc na to, Ze z
odvolania nie je zrejmé v akom &tadiu napada rozsudok sudu prvej inStancie, dokonca nie je ani z
neho zrejmeé, proti ktorému rozhodnutiu sidu smeruje. Sami povazuju vyroky sudu I, I1., lll., IV., V., VL.,
VIII. tykajuce sa vysky Zalobcom priznanej sumy za spravny a riadne odévodneny. V tychto Castiach
povazuju rozsudok sidu sa vecne spravny, preskimatelny a nevidia dévod na jeho zmenu. Co sa
tyka Zalovanym 1 uplatnenej namietky premi€ania maju za to, Ze vznesena namietka preml€ania je
nedévodna, nakolko Zalobcovia uplatnili Zalobny navrh riadne a v€as v prisludnej premi¢acej lehote
v sulade s § 101 Obdianskeho zakonnika, ktora sa uplatni v pripade uplatnenia prava na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, vychadzajuc z ust. § 13 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Navrhli
preto, aby odvolaci sud vyzval odvolatela na odstranenie nedostatkov odvolania a nasledne vydal
primerane rozhodol tak, Ze rozsudok v tychto napadnutych €astiach ako vecne spravny potvrdi. Vo
vztahu k vyroku V., ktorym sud navrh voéi Zalovanému 2 zamietol, ak odvolanie smeruje aj k tomuto
vyroku, v tomto pripade vidia dévod na zmenu smerom k vyhoveniu Zalobnému navrhu. Vodi vyroku VII.
podali odvolanie v zakonnej lehote.

12. Proti rozsudku v &asti rozhodnutia o nahrade trov konania vo vztahu Zalobcovia a Zalovany 2
podali odvolanie Zzalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Namietali nespravne skutkové
zistenie sudu prvej indtancie vo vztahu k priznaniu trov konania Zalovanému 2 a tiez, Ze rozhodnutie
v napadnutej &asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukézali na Nalez Ustavného
sudu SR &. Il US 78/03, z ktorého vyplyva, Ze krajsky sud v rdmci rozhodovania o priznani Uhrady trov
oznaCeného konania na zaklade § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodnutim o nepriznani uhrady tychto trov uplatnil
zdkonom dany priestor pre uvazenie UCelnosti trov konania a nezasiahol nim do podstaty a zmyslu
zakladného prava na pravnu pomoc stazovatela podfa &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. TieZ poukazali na to,
Ze vSeobecny sud neporusi zakladné prava na pravnu pomoc a rovnost U¢astnikov konani podfa ¢l.
47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, ak zalobcovi, ktory disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju pravnické



vzdelanie, neprizna nahradu trov pravneho zastupenia, pretoZe ich nepovaZuje za ucelne vynalozené.
Su presvedc€eni, ze v danej veci nebol dévod na priznanie trov konania Zalovanému 2, kedZze tieto
trovy neboli vynaloZené ucelne. Naopak, domnievaju sa, Ze prvostupriovy sud vo vztahu k Zalovanému
2 nespravne aplikoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZze nebol dévod na priznanie trov konania. Tiez
poukazali na skuto€nost, Ze navrh na pribratie Zalovaného 2 do konania nebol svojvolnym a vopred
bezuspesSnym uplatnenim prava Zalobcov vzhfadom na skuto€nost, ze v konaniach s danym, resp.
obdobnym predmetom sporu sa velmi dynamicky rozvija a meni legislativa EU, resp. rozhodovacia
¢innost' sudov. Prvostupriovy sud necitlivym spésobom vyhodnotil vec po pravnej i skutkovej stranke,
kedy priznal Zalovanému 2 trovy konania proti Zalobcom, ktori utrpeli v désledku konania Zalovaného
1 velmi vaznu ujmu, ktora je sama o sebe dévodom hodnym osobitného zretela na nepriznanie trov
pravneho zastupenia zalovanému 2. Navrhli, aby v napadnutej asti odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Zze zalovanému nahradu trov vratane trov pravneho zastupovania v konani nepriznava.

13. Zalovany 1 k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze sthlasi s prejednanim veci bez pojednavania a k
odvolaniu Zalobcov sa nevyjadruje.

14. Po doru€eni vyzvy pravnemu zastupcovi Zalovaného 1 na odstranenie vad podaného odvolania tento
dorucil sudu prvej inStancie dia 03.02.2016 podanie obsahujuce spatvzatie odvolania a to na zaklade
vyslovnej Ziadosti Zalovaného 1 a to v celom jeho rozsahu.

15. Zalovany 2 odvolanie nepodal a k doruéenému odvolaniu Zalobcov 1, 2 a 3 sa pisomne nevyjadril.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 01.07.2016 - dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 ods. 1 v
Case podania odvolania uc¢inného zak. €. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku - dalej ,OSP*,
aktualne § 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranami, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie
vydané (§ 201 OSP, akt. § 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie v ase jeho podania i aktualne pripusta (§ 201 a § 202 OSP, akt. § 355 ods. 1 CSP), po
skons&tatovani, Ze podané odvolania maju zakladné zékonné naleZitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a
§ 365 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP,
ktoré ma ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§
383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov 1, 2 a 3 nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je v nimi napadnutom vyroku o trovach konania vecne spravny, v dosledku ¢oho
boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP a v dosledku spatvzatia
odvolania Zalovanym 1 je treba odvolacie konanie proti vyhovujucim vyrokom a &asti o priznani nahrady
trov konania Zalobcom a Statu zastavit podfa § 369 ods. 3 CSP.

17. Podla obsahu spisu je nespornym, Ze Zalovany 1 svoje odvolanie pisomnym podanim
prostrednictvom svojho advokata, ktoré bolo sudu prvej inStancie doruéené dha 03.02.2016 a
odvolaciemu sudu dria 04.02.2016 vzal v plnom rozsahu spéat.

18. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajSi zakon &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, pri¢om podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zac¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom uginnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

19. Podla § 369 CSP:

(1) Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat’ znova.

(2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania.

(3) Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.



20. Zalovany vyuzil svoje procesné pravo disponovat' s konanim upravené v citovanom ustanoveni CSP.
Kedze tak urobil eSte pred rozhodnutim odvolacieho sudu o odvolani, odvolaci sud odvolacie konanie vo
veci samej, s pouZzitim § 369 ods. 3 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania ohlfadne Zalovanym
napadnutych vyrokov rozsudku prvej inStancie zastavil. V zmysle § 369 ods. 2 CSP teda spatvzatim
odvolania do$lo k u€inku nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v napadnutych vyrokoch, ako keby k
podaniu odvolania ani nedoslo, a to uplynutim odvolacej lehoty.

21. Predmetom prieskumu odvolacim sudom potom zostal iba vyrok napadnuty Zalobcami o nahrade
trov konania zalovanému 2, voci ktorému sud zalobu zalobcov v plnom rozsahu zamietol, s poukazom
na odoévodnenie preskimavaného rozsudku sidom prvej inStancie a odvolaciu argumentaciu uplatnenu
odvolatelmi, bolo posudit, & sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, &i jeho
rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, priom po preskimani spisu aj
napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody nie su dané.

22. Napadnutym rozsudok sud Zalobu Zalobcov 1, 2 a 3 v plnom rozsahu zamietol, pric¢om tento
vyrok Zalobcovia odvolanim nenapadli, tzn. Ze zamietnutie Zaloby proti Zalovanému 2 je rozhodnutim
pravoplatnym a nie je na miesto prieskum jeho spravnosti. Z predmetného vyroku potom vziSiel vyrok
zavisly o trovach konania, o ktorom sud prvej indtancie spravne rozhodol podla uspechu uc€astnika v
konani.

23. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
VECi.

24.V zmysle § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

25. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania zavedenim moderadného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skuto€nosti, Ze tam, kde zdkon nembzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto
ustanovenia prichadza do Uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do
popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama
nezavinila, alebo ich m6ze uhradit’ len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne
iné okolnosti a mbze dospiet k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o
nepriznani Ciastoénom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného
zretela (citované z uznesenia Ustavného sidu SR z 8. decembra 2011, sp. zn. IIl. US 563/2011-14, a
prispdsobené novej pravnej uprave).

26.V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou Uspechu v
konani (§ 255 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania
podla § 255 a nasl. CSP, sud vSak ddjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimo€ny pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti aj nélezZite odovodneny. Vynimo&nost mbzZe spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach u stran sporu. Predkladatel uviedol, Zze z dévodu, Ze uplatnenie tohto osobitného
kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do avahy len vynimo&ne, ma sa to vykladat
prisne restriktivne. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit
ako neprimerana tvrdost vocli subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom.

27. Judikatura tiez konstatovala, Zze toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré



je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je naih mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné z&sady
rozhodovania o trovach konania (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2010, sp. zn. 2
M Cdo 17/2009).

28. Odvolaci sud riadiac sa vysSie uvedenym vykladom dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie
su splnené dbvody, pre ktoré by sud Zalovanému 2 nepriznal nahradu trov za ukony advokatskeho
zastupenia. Prejednavany pripad nepatri medzi jednoduché spory, v ktorom by bolo dévodné oCakavat,
Ze zalovany 2, u ktorého sa predpoklada, ze zamestnava aj pravnikov, vystacil s nimi, preto zastupenie
v tomto pripade advokatom bolo u¢elnym. Aj Zalobcovia su zastupeni advokatom a pokial rozhodnutie o
zamietnuti Zaloby odvolanim nebolo napadnuté, toto nadobudlo pravoplatnost bez prieskumu odvolacim
sudom a zaloZilo uspech Zalovaného 2. Iné odvolacie argumenty zo strany odvolatelov uvedené ani
neboli.

29. S poukazom na uvedené pokial sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom priznal Zalovanému 2
nahradu trov konania spocivajucu v ukonoch jeho zastupujuceho advokata, rozhodol vecne spravne a
preto odvolaci sud po vysporiadani sa s relevantnymi namietkami odvolatelov, s pouzitim § 387 ods.
1 a 2 CSP napadnuty rozsudok v zavislom vyroku o nahrade trov konania, ktorych vySka odvolacimi
dbévodmi osobitne napadnuta nebola, potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla  § 262 ods. 1 v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani plne UspeSnému Zalovanému 2, ktory si narok
neuplatnil, obdobne ako i Zalobcom 1, 2 a 3 vo vztahu k Zalovanému 1, ktory spat'vzatim odvolania zavinil
zastavenie odvolacieho konania, ktori si tiez nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili, nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

31. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



