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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie RiSiafiovej a JUDr. Danice Koc€iCkovej pravnej veci navrhovatela A.
Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom |. XXX, zast. JUDr. Radkom Petrufiom, advokatom, so sidlom Advokatskej
kancelarie Abelovsky - Petrurio, Tehelna 189, Zvolen, proti odporcovi I. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
I. XXX., v konani o navrhu navrhovatela na ochranu osobnosti, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9C/214/2011-126 zo da 03. 07. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil odporcovi povinnost uverejnit
v najblizSom Cdisle Stvrtrocnika miestnych novin Obce I. s nazvom ,Hlasnik noviny Obce I., ktoré
bude vydané po pravoplatnosti rozsudku na vlastné naklady na strane 3 ospravedinenie obsahujuce
nasledovny text: ,Ja |I. C. sa ospravedifiujem A. Z. za nepravdivé vyroky mnou prezentované v
predvolebnych letakov oznacenych ako ,, €as na zmenu ', ktorych som autorom a ktoré boli v suvislosti
s volbami do organov miestnej samospravy konanych dfia 27.11.2010 distribuované ob&anmi Obce |I.
tvrdenia tykajuce sa podla ktorych A. Z. ako starosta Obce I.

-zanedbaval svoje povinnosti na Obecnom urade

-robil pracu nie pre obec a ob¢anov |.

- za vykon starostovskej funkcie dostaval ostatné pézitky, ktoré z funkcie vyplavaju

- zabudal na vybavovanie stranok podnetov od ob&anov, ich poZiadaviek a problémov

- nechaval svoje starostovské kompetencie na vybavovanie pracovni¢kam

- obc¢ania boli uvedeni do omylu, lebo pozemky, ktoré obec vykupovala akoze pre seba,

nasledne predavala ako ucelené parcely osobe, ktora je blizka bratovi p. starostu

sa nezakladaju na pravde s ¢im odporca zasiahol neopravnenym spdsobom do zakonom chraneného
prava na ochranu osobnosti A. Z.." pisany pismom o velkosti pisma 9, typom pisma Arial, vo vyroku,
ktorym okresny sud ulozil odporcovi povinnost strpiet uverejnenie uvedeného textu navrhovatefom na
naklady odporcu v miestnych novinach ,Hlasnik noviny obce |." v pripade, Ze odporca v najblizSom

Stvrtro€niku miestnych novin ,Hlasnik obce I.", ktoré bude vydané po pravoplatnosti rozsudku
ospravedinenie neuverejni a v suvisiacom vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

V nenapadnutej ¢asti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.



Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani vo vyske
176,50 € na ucCet pravneho zastupcu navrhovatela, advokata JUDr. Radka Petrufia, so sidlom
Advokatskej kancelarie Abelovsky - Petrurio vo Zvolene, vedeny vo C., a.s., pobo¢ka Zvolen pod &islom
XXXXXXXIXXXX, VS: XXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu v najblizSom Ccisle Stvrtro¢nika
miestnych novin Obce I. s nazvom ,Hlasnik noviny Obce 1.“ ktoré bude vydané po pravoplatnosti
rozsudku, na strane 3 uverejnit na vlastné naklady ospravedinenie obsahujuce text pisany o velkosti
pisma 9, typom pisma Arial v zneni vymedzenom vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku s tym,
Ze ak odporca v najblizSom Cisle Stvrtrocnika miestnych novin ,Hlasnik noviny Obce 1. ktoré bude
vydané po pravoplatnosti tohto rozsudku na strane 3 neuverejni ospravedinenie tak ako bude uvedené
v pravoplathom rozsudku, tak odporca je povinny strpiet, aby dal ospravedinenie obsahujuce uvedeny
text pisany pismom o velkosti 9 a typom pisma Ariel uverejnit v miestnych novinach ,,Hlasnik novin Obce
I.“ na strane 3 navrhovatel na naklady odporcu; vo zvySku okresny sud navrh navrhovatela zamietol. O
trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb., Obc&iansky sudny poriadok (dalej
v texte len OSP) tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov konania na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela 1 043,44 € v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud dalej uviedol, Ze povodnym navrhom na
zacatie konania ako aj po pripusteni zmeny pévodného navrhu zo diia 31. 01. 2012 sa navrhovatel
domahal prava na ochranu svojej osobnosti, oblianskej cti a ludskej déstojnosti s odkazom na
ust. § 11 Obcdianskeho zakonnika ako aj s odkazom na prislusné ustanovenia Listiny zakladnych
prav a slobdd a élankov Ustavy SR s odévodnenim, Ze odporca svojim spravanim a to uvadzanim
nepravdivych a klamlivych uddajov v suvislosti s komunalnymi volbami konanymi v roku 2011 na
post starostu Obce Slaska v predvolebnom letaku ,Cas na zmenu“ uvadzal nepravdivé a klamlivé
Udaje osocujuce osobu navrhovatefa ako jedného z kandidatov na starostu Obce I., &im doSlo k
8kandalizovaniu osoby navrhovatela, diskreditacii jeho osoby s ciefom ovplyvnit vysledky komunélnych
volieb v jeho neprospech. Navrhovatel konkretizoval a oznadil nepravdivé vyroky odporcu uverejnené v
predvolebnom letaku ,Cas na zmenu* tak, Ze odporca uvadzal nepravdivé Udaje k osobe navrhovatela,
Ze ako starosta zanedbaval svoje povinnosti na obecnom urade, robil pracu nie pre obec a ob&anov
I., za vykon starostovskej funkcie dostaval ostatné péZzitky, zabudal na vybavovanie strdnok, podnetov
od ob&anov, ich pozZiadaviek a problémov, nechaval svoje starostovské kompetencie na vybavovanie
pracovni¢kam, uviedol obanov do omylu, lebo pozemky, ktoré obec vykupovala akoze pre seba
nasledne predavala ako ucelené parcely osobe blizkej bratovi starostu (navrhovatefa).V désledku
uvedenych nepravdivych vyjadreni odporcu dos$lo podla navrhovatela k znevazZeniu jeho osoby, jeho
obdianske;j cti, vaznosti a dostojnosti, za €o sa voci odporcovi domahal moralneho zadostucinenia vo
forme ospravedinenia s povinnostou odporcu takéto ospravedinenie uverejnit v miestnych novinach
Obce I. - ,Hlasnik noviny Obce 1.“ s tym, Ze tvrdenia odporcu sa nezakladaju na pravde a odporca
neopravnenym spdsobom zasiahol do zakonom chraneného prava navrhovatela na ochranu osobnosti.

Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom samotnych ucéastnikov konania, dalej svedkov U. K.,
O. H, X.. 0. Z, S.. S. D., oboznamil sa s listinnymi dékazmi produkovanymi ucastnikmi konania
pripojenymi v ramci prejednéavania danej pravnej veci k spisu, predvolebnou publikaciou ,Cas na
zmenu“ vydanou v suvislosti s komunalnymi volbami ku diu 27. 11. 2010, novinami Obce I., roénik
23, kalendarny rok 2010, vypisom uzneseni obecného zastupitelstva obce |. za obdobie kalendarnych
rokov 2006 az 2010, ziadostami o zamenu pozemkov, kipnymi zmluvami uzavretymi medzi kupujucim
Obec |. a predavajucimi v ¢asovom obdobi od kalendarneho roku 2006 do 2010, zamennymi a
darovacimi zmluvami uzavretymi v identickom obdobi ako jednym z ucastnikov zmluvy Obcou I.,
¢estnymi prehlaseniami N. K., Nadi H., T. K, U.F, X..S.C, X.. K. G, Q. F,K. K, N. Z.,S. J,, K.
H., zapisnicami volebnej komisie o vysledku komunalnych volieb z roku 2006 a 2010 na z&klade ¢oho
zistil, Ze pri prejednavani danej pravnej veci doslo ku kolizii a vzajomnému stretu dvoch chranenych
zaujmov, na jednej strane prava navrhovatela domahat sa zakonnym spésobom ochrany v pripade
neopravneného zasahu vychadzajuc z toho, ze zverejnenim nepravdivych a Izivych Udajov odporcom



bolo zasiahnuté do pravom chranenych prav navrhovatela, na druhej strane zo strany odporcu ide o
pravo slobody prejavu ako jeden zo zakladnych pilierov existencie demokratickej spolo€nosti, ktoré pravo
slobodného prejavu je garantované aj Ustavou SR v &l. 26 ods. 1 a v Dohovore o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd. Napriek zvySenej ochrane slobody prejavu je podla nazoru Okresného
sudu potrebné v tejto konkrétnej veci v konani o ochranu osobnosti poukazat na skuto€nost, Ze
ani samotné pravo slobody prejavu nie je pravom absolutnym, zverejnenim nepravdivych informacii
0 osobe navrhovatela (aj ked sa jednalo o osobu verejne &innu) v ramci predvolebnej kampane v
suvislosti s komunalnymi volbami v roku 2010 doSlo k zasahu do osobnostnych prav navrhovatela
(udaje uvadzané odporcom nemali charakter kritiky), pri€om sa jednalo sa o udaje nepravdivé s cielom
vyvolania negativneho vykreslenia osobnosti navrhovatefa, ¢im doS$lo ku Skandalizacii jeho osoby a
znizeniu cti a déstojnosti. Okresny sud uviedol, Ze prave €est a déstojnost je jednym z aspektov ochrany
osobnosti v ob&ianskom prave a pokial dochadza k poruSeniu takéhoto prava je potrebné priznat mu
primeranu ochranu. Podla nazoru okresného sudu, v danom pripade bolo potrebné odporcovi ulozil
povinnost odstranit tieto zasahy vo forme primeraného ospravedinenia tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku, ktora (forma) podla sudu je dostatoéna a primerana. O trovach konania rozhodol
okresny sud na zaklade toho, Zze v prejednavanej veci mal navrhovatel Uspech len &iastoény, jeho
neuspech v3ak predstavoval vzhladom na vy$Sie uvedené neuspech len v nepatrnej ¢asti, a to pokial
sa navrhovatel domahal ochrany v suvislosti s vyrokom, Ze za posledné 4 roky sa neurobilo skoro ni¢
a bolo zlikvidované jediné bezpe€né miesto na hranie deti, ktoré nebolo ohrozené cestnou premavkou,
preto okresny sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 OSP.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa v podani zo dfia 20. 08. 2012 odporca odvolal a
v odvolani uviedol, Ze ziada, aby odvolaci postupom podfa § 221 ods. 1 OSP odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil Okresnému sudu Ziar nad Hronom na dal$ie konanie, alebo
aby postupom podla § 220 OSP rozsudok okresného sidu zmenil tak, Zze navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietne a zaviaze navrhovatela nahradit odporcovi trovy prvostupniového ako aj odvolacieho
konania. Uviedol, Ze odvolanie podava z toho dévodu, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 OSP, nakolko sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, dalej z toho dévodu, ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez z toho dévodu, ze
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze nembze
suhlasit so zavermi sudu, Ze sa jednalo o Udaje nepravdive, s ciefom vyvolania negativneho vykreslenia
osobnosti navrhovatela, ¢im doSlo ku Skandalizacii jeho osoby, znizeniu cti a déstojnosti, pretoze pokial
by sa tento zaver okresného sudu zakladal na pravde, navrhovatel by nebol vo volbach uspesny a
nebol by zvoleny do funkcie starostu obce. Podla nazoru odporcu nejde o skutkové tvrdenia, ale o
hodnotiaci Usudok (resp. kritiku), ktory nemoze byt Zalovatelny. Ak by sa hypoteticky aj pripustilo, ze
v tomto pripade neslo o kritiku resp. hodnotiaci usudok, ale o nepravdivé skutkové tvrdenia zo strany
odporcu, podla odporcu to neznamena, ze by automaticky mali za nasledok neopravneny zasah do
osobnostnych prav navrhovatela, pretoze takyto zasah je dany len vtedy, ak v konkrétnom pripade
presiahol ur€itu intenzitu takou mierou, ktord uz v demokratickej spolo¢nosti nemozno tolerovat, o v
danom pripade nepresiahol. K zasahu do prava na ochranu osobnosti, in concreto do cti a ludskej
dostojnosti, méze podla odporcu déjst’ tak skutkovymi tvrdeniami ako aj hodnotiacimi usudkami. Pokial
ide o zasah spocivajuci v skutkovych tvrdeniach, pbjde v zasade o tvrdenie nepravdivé. Na tomto
mieste je podla odporcu potrebné zdbraznit, ze kazdé zverejnenie nepravdivého udaju pritom nemusi
automaticky znamenat neopravneny zasah do osobnostnych prav. Takyto zasah je dany len vtedy, ak
v konkrétnom pripade presiahol ur€itu intenzitou takou mierou, ktori uz v demokratickej spolonosti
nemozno tolerovat (nalez US CR sp. zn. | US 156/99 zo dfia 08. 02. 2000). Odporca v odvolani
dalej uviedol, ze chce poukazat aj na tu skutoénost, Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti neuviedol
ako pripad posudil z hladiska principov slobody prejavu formulovanych Eurépskym sudom pre fudské
prava v Strasburgu.. Podl'a nazoru odporcu obsahom slobody prejavu, ktoré je garantované tak Ustavou
Slovenskej republiky ako aj Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, je
okrem iného aj pravo vyjadrovat' sa k verejnym veciam a vynasat o nich hodnotové sudy, na ¢o sud
neprihliadal. Sloboda prejavu je ako zakladné politické pravo chranena tak na vnuatrostatnej drovni (€l.
26 Ustavy SR) ako aj na urovni medzinarodnej (&l. 10 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, &lanok 11 Charty zakladnych prav EU). Obsahom slobody prejavu je pravo kazdého vyjadrovat
svoje nazory a slobodne rozsirovat idey a informécie bez ohladu na hranice $tatu. Uviedol, ze Ustavny
sud SR vo svojej rozsiahlej konstantnej judikatire konstatoval, Ze sloboda prejavu je zakladnym pilierom



demokratickej spolo€nosti, v ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat sa k verejnym veciam a vynasat o
nich hodnotové sudy (nalez US SR sp. zn. II. US 326/09 zo 04. 03. 2010). Sloboda prejavu je conditio sine
qua non skutoéne pluralitnej demokracie zaloZenej na otvorenosti a tolerantnosti, a aj preto je v Ustave
Slovenskej republiky zaradena do &ela katalégu politickych sprav (uznesenie US SR sp. zn. IV US
362/09 z 15. 10. 2009). Odporca okresnému sudu dalej vytkol, Ze sa nevysporiadal s otazkou tykajucou
sa samotného motivu udajného neopravneného zasahu, ktorym bola predvolebna kampan suvisiaca
s komunalnymi volbami 2010 na obsadenie funkcie starostu obce, kde tak navrhovatel ako aj odporca
kandidoval na tuto funkciu. Zdéraznil, Ze predvolebna kamparn rovna sa politicky boj kandidatov. Rovnako
podfa nazoru odporcu sud pri rozhodovani nebral do Uvahy, Ze sporné tvrdenia sa tykaju verejnych
zéleZitosti a osbb politicky Cinnych, ktoré by mali zniest va¢siu mieru kritiky nez sukromné osoby. V
sulade s principmi Eurépskeho sudu pre fudské prava ¢im viac bude obsah prejavu suvisiet' s verejnou
¢innostou dotknutej osoby, tym viac bude tento prejav chraneny slobodou prejavu. V uvedenej suvislosti
poukazal odporca na judikaturu ESLP, ktora deklaruje, Ze spologensky a predovsetkym politicky ¢inné
osoby by mali strpiet' va¢Siu mieru zasahov a obmedzeni do svojho prava na ochranu osobnosti. Z vysSie
uvedeného je podla odporcu zrejmé a preukazatelné, Ze doSlo k stretu dvoch klu€ovych chranenych
zaujmov. Pri strete prava na ochranu osobnosti a slobody prejavu je kfu€ovym prvkom ich vyvazovanie
a teda rozhodovanie, ktoré z tychto prav ma v prejednavanej veci prednost, s ¢im sa vSak okresny
sud podfa nazoru odporcu nezaoberal. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odporca uviedol, Zze chce
poukazat aj na tu skutoénost, Ze vo veciach verejného zaujmu ESLP stavia do popredia slobodu prejavu.
V zavere odvolania odporca uviedol, Ze namieta aj tu skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani neuviedol
dostato¢né dévody pre potreby zasahu do slobody prejavu resp., Ze pre takyto zasah existuje naliehava
spologenska potreba.. Okrem toho nevykonal odporcom navrhnuté dékazy, ktoré podla jeho nazoru mali
zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Zdoraznil, Ze v rozhodovacej €innosti vnutroStatnych
sudov by sa mali aplikovat principy ESLP, z ktorych je zrejmé, Ze v pripade, ak ide o veci verejného
zaujmu, do popredia sa stavia sloboda prejavu.

K obsahu odvolania odporcu sa v podani zo dia 26. 09. 2012 vyjadril navrhovatel a vo vyjadreni
uviedol, ze dbévody, pre ktoré odporca ziada, aby odvolaci sud zrusil odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu povazuje za neopodstatnené, pretoze obsahom predvolebného letaku, ktorého autorom
je odporca, su zavazné, no absolutne nepravdivé obvinenia tykajlice sa osoby navrhovatela. Podla
nazoru navrhovatela odporca si zamiena kategériu nepravdivého skutkového tvrdenia s kategériou
hodnotiaceho usudku. Podla navrhovatela je treba si uvedomit, ze skutkové tvrdenie je tvrdenie, o
ktorom mozno jednoznacne povedat, Ze je pravdivé alebo nepravdivé. Hodnotiaci Usudok je naopak
tvrdenie, ktorého pravdivost sa neda objektivne preukazat, avSak musi sa zakladat na pravdivej
informacii. V uvedenej suvislosti poukazal navrhovatel na uznesenie NajvySSieho sudu SR z 31. 05.
2010 sp. zn. 4Cdo 149/2009 a uviedol, ze predvolebny letak, ktorého autorom je odporca, podava
nepravdivé informacie ako holy faktt. j. ako skutkové tvrdenia, ktorych IZivost bola v konani jednoznacne
a bez akychkolvek pochybnosti rozsiahlym dokazovanim preukazana. Uviedol, ze napr. tvrdenie
odporcu, Zze obania boli uvedeni do omylu, lebo pozemky, ktoré obec vykupovala akoze pre seba,
nasledne predavala ako ucelené parcely osobe, ktora je blizka bratovi starostu, bolo potencionalnym
volicom podané ako fakt, teda obc¢ania boli uvedeni do omylu. V konani pritom bolo jednoznacne
preukazané a to prehladom pravnych ukonov, na zaklade ktorych Obec I. nadobudla vlastnicke pravo
k podielom pozemkov od ob¢anov Obce I., Ze Obec I. je nadalej vlastnikom tychto pozemkov a teda
ich neodpredala tretej osobe, tak ako Izivo tvrdi odporca v predmetnom letaku. Navrhovatel zdéraznil,
ze potencionalnemu voliCovi boli podané informacie tykajlice sa jeho osoby ako starostu Obce I.
bez toho, aby im boli poskytnuté dalSie Udaje, z ktorych by si mohol kazdy urobit vliastny zaver o
pravdivosti, &i logickosti konstatovania autora letaku o vy$Sie uvedenych obvineniach, ¢i aspor odkaz
na konkrétne zname fakty. Z tychto dévodov nemozno usudzovat na kritiku & hodnotiaci Usudok.
Podla nazoru navrhovatefa obsahom predmetného letaku nie su hodnotenia ur€itych konkrétnych
faktov z hladiska ich spravnosti a prijatelnosti, ale poskytnutie nepravdivych skutkovych tvrdeni, pri¢om
v zmysle ustélenej sudnej praxe kazdé nepravdivé Ci pravdu skresfujuce tvrdenie alebo obvinenie
tykajuce sa dotknutej osoby predstavuje zasah do jej osobnostnych prav chranenych ust. § 11 OZ a
teda je neopravnenym zasahom, ktory je dévodom na poskytnutie ochrany osobnosti v zmysle ust.
§ 13 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu dalej uviedol, ze pokial
by okresny sud vyhodnotil tvrdenia odporcu obsiahnuté v predmetnom letaku ako hodnotiaci Usudok
autora, tak takyto usudok je neprimerany a neopravneny a je zakladom pre poskytnutie ochrany.
Hodnotiaci Usudok resp. kritika vyjadruje subjektivny nazor autora, pri€om sa musi zakladat na pravdivej



informacii t. j. musi vyplyvat z pravdivych skuto€nosti, ktoré musia byt nevyhnutne pravdivé, overené
a logicky spravne spojené, ¢o v tomto pripade Uplne absentuje. Podla nazoru navrhovatela odporca
pri vytvarani obsahu letaku nevychadzal z pravdivych a overenych udajov, o v kone¢nom désledku
bolo v konani preukazané. Tvrdenia obsiahnuté v letaku odporca nijak nezdbvodnil, nepreveril si
pravdivost a vierohodnost svojich tvrdeni, ani ich nepodlozil relevantnymi dokazmi, ktoré by preukazovali
ich opodstatnenost, priCom stroho poskytol voli€om na osobu navrhovatela nepravdivé obvinenia
(tvrdenia), ktoré maju difamacny charakter. Tak ako napr. tvrdenie odporcu, Ze navrhovatel ako starosta
Obce |. zabudal na vybavovanie stranok, podnetov od ob&anov, ich poZiadaviek a problémov, €o
nemozno povazovat za opravnenu kritiku, nakolko vychadza z nepravdivych informacii resp. podkladov.
Zdoraznil, ze dokazovanim na sude prvého stupna bolo preukazané, ze na kazdu ziadost alebo staznost’
doru€enu na Obecny urad I. zo strany ob&anov navrhovatel ako Statutarny organ obce bezodkladne
pisomne reagoval. Pokial boli na obecny urad zo strany ob&anov doru€ené Ziadosti tykajuce sa urcitého
problému, tieto boli spravidla aj predmetom rokovania obecného zastupitelstva, ktoré rozhodovalo
o spOsobe rieSenia daného problému. Z uvedeného je podla navrhovatela zrejmé, Zze ak odporca
vyjadril svoj nazor tym, Ze zabuda na vybavovanie stranok, podnetov od ob&anov, poZiadaviek a
problémoy, tak je zrejmé, Ze odporca si nijako nepreveril pravdivost podkladov pre vyslovenie takéhoto
nazoru. V uvedenej suvislosti navrhovatel uviedol, Ze distribuovanim predmetného letdku obsahujuceho
nepravdivé informacie tykajuce sa jeho osoby do domacnosti ob&anov Obce |., mal odporca evidentne
za ciel 8kandalizovat’ a diskreditovat osobu navrhovatela v o€iach ob&anov Obce I.. Je nepochybné,
Ze rozSirovanie takych informacii, aké su obsahom spominaného letaku vrhol zlé svetlo na osobu
navrhovatela a znevazil jeho obciansku Cest, vaznost a dostojnost v spolo€nosti a sudasne zniZzil
nie len jeho moralny ale aj profesionalny kredit. Preto obsah predvolebného letdku nemozno podla
navrhovatela chapat ako opravnenu kritiku, nakolko vychadza resp. nevyplyva z pravdivych premis. V
zavere vyjadrenia k odvolaniu odporcu navrhovatel uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sud po skutkovom
a pravnom posudeni veci odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom v celom
rozsahu potvrdil a zaviazal odporcu na nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom odvolanim odporcu
podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP
potvrdil; v odvolanim nenapadnutej Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Obcianskopravna ochrana osobnosti fyzickej osoby prichadza do uUvahy iba pri takych zasahoch
do osobnosti chranenej vSeobecnym osobnostnym pravom, ktoré su neopravnené (protipravne).
Neopravneny je zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom t. j.
pravnym poriadkom. Ku vzniku ob&ianskopravnych sankcii za nemajetkovu ujmu spdsobenu zdsahom
do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 Obcianskeho zakonnika, musi byt ako predpoklad zodpovednosti
splnena podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajucu
bud v poruseni alebo len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, t. j. jej fyzickej a moralnej integrite, tento
zasah musi byt neopravneny (protipravny) a musi tu existovat' pri€inna suvislost medzi zdsahom a
vzniknutou ujmou na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osoby. K poruseniu prava na cest,
resp. dobru povest méze dojst slovom, pismom, obrazom alebo akymkolvek inym konanim difamujuce;j
povahy. Ak k takémuto poruSeniu malo déjst slovom, treba pri skimani primeranosti konkrétneho vyroku
v prvom rade odliSit, ¢i sa jedna o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci Usudok (kritiku).

Skutkoveé tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujicu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania.
Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny nazor autora hodnotiaceho
usudku, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti,
a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci usudok nemozno dokazovat, je v8ak
potrebné skumat, €i sa zaklada na pravdivej informacii a €i zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym
sprievodnym javom kritiky, to znamena, ¢€i primarnym ciefom kritiky nie je hanobenie €i zneuctenie danej
osoby. Treba pritom rozliSovat medzi kritikou pripustnou a medzi kritikou, ktora porusuje pravo na Cest
(dobra povest). Ak ma byt kritika pripustna, musi byt vecnda, konkrétna a primerana, ¢o do obsahu,
formy a miesta. Prava na ochranu osobnosti sa méZu domahat' aj politici a ostatné verejne ¢inné osoby.
Aj ked kritéria posudenia skutkovych tvrdeni a hodnotiacich Usudkov su v ich pripade maksie, v zdsade
plati pri skimani primeranosti konkrétnych vyrokov to, €o pri ostatnych osobach.



Podra &l. 19 ods. 1 Ustavy SR, kazdy méa pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobre;
povesti a na ochranu mena.

Podla &l. 26 ods. 1 a 2, veta prva Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informécie su zaruéené.
Kazdy ma pravo vyjadrovat' svoje nazory slovom, pismom, tla¢ou, obrazom alebo inym spésobom, ako
aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie bez ohfadu na hranice Statu.

Podla &l. 26 ods. 4 Ustavy SR, slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenie v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpecnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Citované ¢lanky 19 a 26 Ustavy SR vyjadruju zakladné tstavné hodnoty pravneho poriadku Slovenskej
republiky ako demokratického pravneho Statu. V podmienkach demokratickej spoloénosti je Zivotnou
nutnostou Sirenie informacii, myslienok a nazorov, ¢i uz pochvalnych alebo kritickych preto, aby mala
verejnost vSetky dostupné fakty nevyhnutné pre vyvolanie kvalitnej celospolo¢enskej debaty vo veciach
celospolocenského zaujmu. Sloboda prejavu vSak nie je bezbreha; Gstavne zaru€ené pravo slobodne
vyjadrovat svoje nazory je obsahovo obmedzené pravami inych, najma pravami uvedenymi v ¢l. 19
Ustavy SR. Kolizia oboch prav sa realizuje prave pri aplikécii § 11 a nasl. Obgianskeho z&konnika v
suvislosti s uplatiiovanim obgianskopravnej ochrany osobnosti. Ulohou sudu je interpretovat’ jednotlivé
zakonné ustanovenia z pohladu u¢elu a zmyslu ochrany Ustavou garantovanych prav a slobdd. Pri strete
slobody prejavu s pravom na ochranu osobnosti treba dbat na to, aby s prihliadnutim k okolnostiam
konkrétneho pripadu jednému z tychto prav nebola neodévodnene dana prednost pred pravom druhym.
V konkrétom pripade je vZdy nevyhnutné skumat’ mieru tvrdeného poruSenia zakladného prava na
ochranu osobnosti a to prave v kontexte so slobodou prejavu a pravom na informacie a so zretelom na
poziadavku proporcionality uplatfiovania tychto prav.

V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu obrana odporcu v odvolani, Ze z jeho strany sa
jednalo len o hodnotiaci Usudok, nie je opodstatnena. Vyroky odporcu uvedené v predvolebnom letaku
,Cas na zmenu“ prekroéili, tak ako spravne v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol
okresny sud, medze vecnej kritiky. Ich pravdivost nebola v konani preukazana, naopak okresny sud
z vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetné vyroky vychadzali z neobjektivnych, neoverenych a
nepravdivych Gdajov. V désledku uvedenych vyrokov odporcu v predvolebnom letaku ,Cas na zmenu*
doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav navrhovatela a to aj napriek tomu, Ze navrhovatel
ako verejne &inna osoba musi zniest ovela va¢siu mieru kritiky ako bezny ob&an. Z hfadiska kolizie
prava na slobodu prejavu a prava na ochranu osobnosti okresny sud spravne uviedol, Ze ani samotné
pravo slobody prejavu nie je pravom absolutnym v takom rozsahu, aby mohlo prevazovat nad pravom
na ochranu osobnosti pred neopravnenym zasahom do osobnostnych prav navrhovatela zverejnenim
nepravdivych informacii o osobe navrhovatela, aj ked sa jednalo o osobu verejne &innu a k zverejneniu
tychto nepravdivych informacii doSlo v suvislosti s predvolebnou kampariou pred komunalnymi volbami
v roku 2010.

Podla nazoru odvolacieho sidu povinnost ulozena okresnym sudom odporcovi vo vztahu k vyrokom,
za ktoré je povinny navrhovatelovi sa ospravedinit, bola ulozena opodstatnene. Jedna sa o vyroky,
pravdivost ktorych nebola v konani preukazana, preto mozno konstatovat, ze odporca nimi neopravnene
zasiahol do osobnostnych prav navrhovatela. Okresny sud vec spravne pravne posudil, ked ulozil
odporcovi povinnost ospravedinit sa za uvedené vyroky navrhovatelovi.

So zretelom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej asti ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust.
§ 142 ods. 1 OSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Trovy pravneho zastipenia navrhovatela



v odvolacom konani predstavuje odmena za dva ukony pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu odporcu,
ucast’ na verejnom vyhlaseni rozsudku dria 22. 10. 2013) stanovena podfa § 10 ods. 8, § 13a ods.
1, pism. ¢) a § 13a ods. 4 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb vo vySke 61,41 € plus reZijny pausal v sume 7,63 € (vyjadrenie k
odvolaniu odporcu), dalej odmena vo vyske 30,71 € plus reZijny pausal vsume 7,81 € (U€ast na verejnom
vyhlaseni rozsudku dfia 22. 10 2013), cestovné a nahrada za stratu €asu v suvislosti s u€astou na
verejnom vyhlaseni rozsudku drfia 22. 10. 2013 v sume 13,49 € (nahrada cestovnych vydavkov) a v
sume 26,03 € (nahrada za stratu ¢asu) a 20 % DPH z odmeny a ndhrad spolu vo vy8ke 29,42 € (§ 18
ods. 4 cit. vyhlasky); trovy pravneho zastupenia navrhovatela v odvolacom konani predstavuju celkom
sumu 176,50 €.

O spbsobe nahrady trov pravneho zastupenia navrhovatela v odvolacom konani rozhodol odvolaci sud
podla ust § 149 ods. 1 OSP.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



