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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyfnou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci
navrhovatela: M. O., N. A. C.. XXX, XXX XX U., zastipeného: JUDr. Petrom Vadokom, advokatom, so
sidlom Vazovova €. 9/A, 811 07 Bratislava proti odporcovi: Slovenska republika zastupena Ministerstvom
spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie &. 13, Bratislava o nahradu $kody v sume 910,91 € titulom
nahrady trov pravneho zastupenia, o nahradu uslého zisku v sume 8.584,66 €, o nahradu nemajetkove;j
ujmy v sume 82.984,80 € spdsobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe, o nahradu nemajetkovej ujmy
spOsobenej nespravnym tradnym postupom v sume 82.984,80 € takto

rozhodol:

I.  Sud navrh navrhovatela o nahradu skody v sume 910,91 € titulom nahrady trov pravneho zastupenia
zamieta.

. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi titulom nahrady uslého zisku sumu 894,- € do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvySku sud navrh o nahradu uslého ziskuzamieta.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nemajetkovej ujmy spbsobenegj
nezakonnym rozhodnutim o vazbe sumu 5 000 ,- € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe z
amieta.

\VA Sud navrh navrhovatela o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym
postupom v sume 82.984,80€ zamieta.

V. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doruéenym sudu diia 16.1.2009 pdvodne Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
odporcu na nahradu Skody v zmysle zadkona &. 58/1969 Zb. platného a ucinného v Case zacatia
trestného konania a v €ase trvania umiestnenia navrhovatela vo vazbe, ako aj v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z.z. platného a ucinného v €ase trvania trestného konania na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 1.7.2003 bolo navrhovatelovi a dal8im jeho kolegom vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela
Krajského uradu justiénej policie Policajného zboru v Nitre gislo KUJP-17/OVVK-2003 - SY pre trestny
¢in prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla ustanovenia § 160 a ods. 1,2 Trestného poriadku
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 a zneuZzivania pravomoci verejného ¢initefa podfa § 158 ods. 1,
pismeno a/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Dfia 5.7.2003 Okresny
sud v Nitre rozhodol o vzati navrhovatela do vazby uznesenim €. k. 2 Tpr 68/03 z dévodu ustanovenia
§ 67 ods.1, pismeno b/ Trestného poriadku. Z vazby bol navrhovatel prepusteny dria 26.9.2003 na



zaklade uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 7 Tpo 38/03 zo dna 25.9.2003. Trestné konanie vo i
navrhovatelovi bolo zastavené uznesenim &. k. VIl Gv 117/04-114 zo diia 18.1.2008 vydanym Uradom
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z dévodu, Ze skutok navrhovatel
nespachal. Navrhovatel ma zo to, ze trestnym stihanim bolo zasiahnuté do jeho osobného Zivota
tym, Ze mu bolo kladené za vinu spachanie skutkov, ktoré spolo¢nost povaZzuje za najvaznejSie
formy protispolo€enského konania. Obvinenie zo spachania umyselného trestného €inu je zavaznejSim
zasahom osobitne v pripade, ak je obvineny policajtom, o sa stalo v pripade navrhovatefa, ktory bol v
sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru SR. Trestné konanie, ako také, bolo za¢até uznesenim
vySetrovatela Krajského uradu justiénej policie PZ v Nitre dfia 13.2.2003, vySetrovanie bolo skonéené az
dfia 27.7.2007, kedy bol spis predloZeny prokuratire s navrhom na podanie obzaloby. Urad $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky uznesenim zo dfa 18.1.2008 sp. zn VIl Gv
117/04-114 podla ustanovenia § 215 ods. 1, pismeno a/ Trestného poriadku zastavil trestné stihanie,
pretoZe bolo nepochybné, Ze skutok nespachali obvineni- medzi ktorymi bol uvedeny aj navrhovatel ako
obvineny v tretom rade. Navrhovatel vzhladom na diZku vySetrovania ma za to, Ze prislusny policajny
organ nepostupoval po€as vySetrovania trestnej €innosti kladenej navrhovatelovi za vinu bez zbyto¢nych
prietahov. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na rozhodnutie Krajskej prokuratury v Nitre €. k. Kv
42/03-452 zo diha 14.6.2005, ktorym bola vec vratena Krajskému riaditelstvu policajného zboru v Nitre s
konstatovanim viacerych zavaznych nedostatkov v priebehu vySetrovania. Za najvaznejsi nedostatok je
potrebné povazovat skutocnost, podla nazoru navrhovatela, Ze bolo prokuratorom nariadené opatovné
vypolutie navrhovatela a dalSich obvinenych, nakolko pri prvych vysluchoch obvinenym nebolo
umoznené riadnym spdsobom si uplatnit pravo na obhajobu. Navrhovatel ma za to, Ze rozhodnutie
0 vzneseni obvinenia a aj rozhodnutie o vzati navrhovatela do vazby su rozhodnutiami nezakonnymi
podla zakona ¢&. 58 /1969 Zb. zaroven uviedol, Ze Krajsky urad justi¢nej policie PZ v Nitre nespravne
Uradne postupoval v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. vzhlfadom na neprimeranu dizku vySetrovania
a na kon$tatované nedostatky prokuratorom. Trestné konanie zasiahlo nielen do osobného Zivota
navrhovatela, ale aj do jeho profesijného Zivota, nakolko v suvislosti s trestnym stihanim bol navrhovatef
personalnym rozkazom Ministerstva vnutra Cislo 310 zo dfia 14.8.2003 prepusteny zo sluzobného
pomeru po viac ako 15 rokoch vykonu sluzby. Navrhovatelovi nebolo priznané a vyplatené odchodné,
zéroven bol v obdobi od 2.7.2003 do 26.9.2003 vo vykone vazby. Do osobného Zivota navrhovatela
trestné stihanie zasiahlo tak, Ze bol vystaveny medialnemu tlaku, sice v ¢lanku publikovaného v Novom
Case dna 3.7.2003 neboli uvedené mena konkrétnych oséb, ale v malom meste, v ktorom navrhovatel
Zil, vedel kazdy obc&an presne o koho ide. Ob&ania obce celu situaciu sledovali predovsetkym preto, Ze
navrhovatel bol dlhé roky prisludnikom PZ SR. Najvacsiu traumu navrhovatel zaZil vo vykone vazby.
Navrhovatelovi bola sp6sobena Skoda 1. strata na zarobku vo 8 548,66 € - ide o narok navrhovatela
za 19 mesiacov, ktory tvori sucet priemernej mesacnej mzdy navrhovatefa po odratani vysluhového
déchodku. Uvedené obdobie navrhovatel ustélil od augusta roku 2003 do marca roku 2005, kedy sa
zamestnal. 2. navrhovatel si uplatnil aj narok titulom nahrady trov trestného konania vo vySke 910,91
€ za desat ukonov pravnej sluzby. 3. VySku nemajetkovej umy navrhovatel vycislil na sumu 165
969,59 € /5 000 000,- Sk/, nakofko trestnym konanim bolo zasiahnuté zavaznym sposobom do osobnej
integrity navrhovatefa. Navrhovatel si nemajetkovu ujmu uplatnil za €as trvania vazby najskor v zmysle
ustanovenia §11 Obcianskeho zakonnika, nakolko zakon &. 58/1969 Zb. platny a ucinny v rozhodnom
obdobi nepriznava dotknutym osobam vznik naroku na priznanie nemajetkovej ujmy. Navrhovatel po¢as
konania si predmetny narok uplatnil poukazom na Clanok 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, ktorym je Slovenska republika viazana. Nemajetkovu ujmu si navrhovatel uplatnil aj
za zvy3ok trestného konania v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.

Odporca v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 22.5.2009 uviedol, Ze k vzneseniu obvinenia
navrhovatela doslo dna 1.7.2003 za ucinnosti zakona &. 58/1969 Zb. a z tohto dévodu je potrebné
cely pripad posudzovat podla uvedeného zakona a nie v €asti podfa zdkona 514/2003 Z.z., tak ako
to navrhuje navrhovatel v navrhu. Odporca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze je dany pravny titul
pre priznanie nahrady 8kody navrhovatefovi za trovy obhajoby v trestnom konani. V tejto suvislosti
odporca Ziadal vykonat’ dokazovanie ohladne vyuétovania trov obhajoby z hladiska spravnosti ich vysky,
koreSpondovania s vykonanymi ukonmi pravnej sluzby s obsahom trestného spisu. Odporca zaroven
Ziadal, aby sud vykonal dokazovanie za ucelom zistenia, i navrhovatel trovy obhajoby pravnemu
zastupcovi zaplatil. Odporca dalej v pisomnom vyjadreni uznal narok navrhovatela na nahradu straty
na zarobku len po dobu vazby, ktora trvala od 2.7.2003 do 26.9.2003 v pripade, Ze tento narok nebol
navrhovatefovi vyplateny Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, ako prisludnikovi Policajného zboru
SR na z&klade zastavenia trestného stihania. Nad ramec trvania vazby narok na nahradu straty na
zarobku zakon €. 58/1969 Zb. nepriznava a v tejto Casti odporca Ziadal navrh ako nedévodny zamietnut.



Odporca navrh navrhovatefa, ktorym si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy Ziadal zamietnut
z dévodu pravnej neopodstatnenosti. V tejto suvislosti odporca poukazal na ta skuto€nost, Ze zakon
€. 58/1969 Zb. nahradu za nemajetkovu ujmu neumozfiuje. Citovany zakon upravuje nahradu sSkody,
za ktoru nemajetkovu ujmu nie je mozné povazovat. Zakon €. 541/2003 Z.z. sa na prejednavanu vec
neméze aplikovat preto neprichadza do uvahy postup podfa ustanovenia § 17 zakona €.514/2003 Z.z..
Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim ato vysluchom
uCastnikov konania, svedka S. O., obozndmenim sa s obsahom listinnych dokazov zaloZenych v
spise, obsahom pripojeného spisu Uradu $pecialnej prokuratiry KUJP-17/OVK - 2003, obsahom spisu
Okresného sudu v Nitre 2 Tpr 68/03, pri¢om prihliadol na dal$i obsah spisového materialu ( § 120 ods.
1 O.s.p. ). Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat
rozhodujuce skuto&nosti a oznacit dokazy, ktorych sa dovolava a dalej prispiet k dosiahnutiu u&elu
konania pravdivym a uplnym opisanim potrebnych skuto¢nosti a oznacenim dbkaznych prostriedkov v
zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatefom v
navrhu, ktorymi odévodnoval svoj Zalobny navrh a prednesov na pojednavani.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 10C 31/2009-124 dna
20.6.2011, v zmysle ktorého bol odporca, v prospech navrhovatela, povinny zaplatit' titulom nahrady
Skody - straty na zarobku v sume 8 548,66 €, v zmysle citovaného ustanovenia §5 ods. 1 zakona ¢&.
58/1969 Zb., nakolko trestné stihanie voci navrhovatelovi bolo zastavené. Navrhovatel tym, Ze bol vzaty
do vazby stratil moZnost uchadzat sa o zamestnanie po tom, €o bol personalnym rozkazom, citovanym
vySSie, prepusteny zo sluzobného pomeru. Sud zaviazal odporcu na nahradu straty na zarobku za celé
Zalované obdobie, to je za obdobie augusta roku 2003 do marca roku 2005, nakofko navrhovatel,
ked sa uchadzal o zamestnanie bol povinny pravdivo informovat budiceho zamestnavatela, o priebehu
trestného stihania, o malo za nasledok to, Ze navrhovatel viac ako 19 mesiacov sa nemohol zamestnat.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Cista mesacnd mzda navrhovatefa za obdobie
januar az jul roku 2003 bola vo vySke 654,32 €. V obdobi od augusta 2003 aZz do marca roku 2005
bol navrhovatefovi vyplacany iba vysluhovy déchodok. Od 16.8.2003 vysluhovy déchodok vo vySke 6
093,- Sk v zmysle citovaného rozhodnutia Ministerstva vnutra SR zo dna 25.11.2003, odo dna 1.7.2004
bol navrhovatelovi vyplacany vysluhovy déchodok v sume 6 246,- Sk v zmysle citovaného rozhodnutia
Ministerstva vnutra SR zo dia 11.8.2004. Do uplatneného naroku nebol navrhovatelom zapocitany
vysluhovy déchodok. Za daného stavu, v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia, vznikol navrhovatelovi
narok na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o vazbe, nakolko trestné konanie bolo zastavené
(negativna podmienka nepriznania tohto naroku v danom pripade splnena nebola, nakolko navrhovatefl
si vazbu nezavinil sam ani nebolo vodi nemu zastavené trestné stihanie len preto, Ze by nebol za
spachany trestny ¢in trestne zodpovedny alebo by mu bola udelena milost' pripadne, Ze by trestny &in
bol amnestovany). Otazkou len ostalo, &i v danom pripade navrhovatelovi mozno priznat' nahradu Skody
vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch.

V prejednavanej veci bol aplikovany zakon &. 58/1969 Zb., ktory vyslovne nahradu nemajetkovej
ujmy pri zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim o vazbe neumoziiuje.
Na prejednavanu vec sud aplikoval prislusné &lanky Ustavy SR, &lanok 5 Dohovoru o ochrane
zakladnych prav a slobdd, ktoré su sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky. VSeobecné sudy v
obc&ianskom sudnom konani su totizZ povinné vykladat a aplikovat prislusné zakony na konkrétny pripad v
sulade s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou podra &lanku 11 Ustavy SR, a st primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré Ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym
fyzickym osobam zarucuje. Sud v danej veci vychadzal aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 31.5.2007 sp. zn. 4 Cdo 177/2005, v zmysle ktorého "narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
treba posudzovat aj v suvislosti s ¢lankom 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd, i ked narok na odSkodnenie vazby vznikol podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona ¢&.
58/1969 Zb.".

Sud na zéklade vykonaného dokazovania zaviazal Zalovaného odporcu na ndhradu nemajetkovej ujmy
v sume 8 298,45 € za obdobie trvania vazby, v zmyslel citovaného ¢lanku 5 Dohovoru s poukazom
na ¢lanok 17 Ustavy, nakolko citované rozhodnutie Okresného sudu v Nitre o vzati navrhovatela do
vazby bolo zruSené rozhodnutim Krajského sudu z dévodu, Zze odvolaci sud nezistil Ziadnu konkrétnu
skuto€nost, oddvodriujucu vazbu obvinenych - teda aj navrhovatela podla ustanovenia § 67 ods. 1,
pismeno b/ Trestného poriadku. Sud vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze tym, Ze navrhovatefl
bol vzaty do vazby, bolo zasiahnuté do jeho osobnej slobody a vykon vazby vyvolal dalSie dopady na
jeho osobnostny Zivot. Sud pri vypocte vysky priznanej nemajetkovej ujmy vychadzal z uplatneného
naroku tak, Ze tento narok rozpocital na obdobie trvania trestného stihania, na jednotlivé roky a



mesiace. / Tento postup sudu bol vytknuty odvolacim sidom v jeho zruSujucom uzneseni €. k. 9 C
387/2011-162 zo dria 28.3.2013/.

Sud navrh navrhovatefa v €asti, ktorou sa domahal nahrady Skody titulom nahrady trov trestného
konania v sume 910,91 € zamietol z dévodu, Ze v tejto Casti sud po vykonanom dokazovani Zalobny
navrh vyhodnotil ako pred€asne podany, nakofko navrhovatelovi Skoda na majetku nevznikla z dévodu,
Ze pravnemu zastupcovi, ktory ho v trestnom konani zastupoval, trovy obhajoby navrhovatel nezaplatil.
Navrhovatel sudu nepredlozil Ziaden dbékaz, na zaklade ktorého by sud zmenil pravne posudenie
uplatneného naroku.

Sud navrh navrhovatefa vo zvy$ku uplatneného naroku titulom nemajetkovej ujmy vo vy8ke 157 671,14 €
zamietol z dévodu, Ze neexistuje Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by opravriovalo sud v ob&ianskom
sudnom konani, aby zasahoval do trestného konania tym, Ze by posudzoval postup organov innych v
trestnom konani z hladiska rychlosti a u€elnosti trestného konania. Ak by aj sud v ob¢ianskom sidnom
konani mal moznost' posudit, ¢i trestné konanie vedené proti navrhovatefovi bolo dévodné, tak by
sud aj v tomto pripade navrh navrhovatela ako neddévodny zamietol. Rozhodnutia o zacati trestného
konania ako aj rozhodnutia o vzneseni obvinenia pokial nie su zrudené pre nezdkonnost su legitimnym
rozhodnutiami, bez vydania ktorych by organy &inné v trestnom konani nemohli pInit' svoju zakonnu
povinnost’ zakotvenu v ustanoveni §1 Trestného poriadku, podla ktorého trestny poriadok upravuje
postup orgdnov ¢ginnych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich
pachatelia podfa zadkona spravodlivo potrestani, pri¢om treba reSpektovat’ zakladné prava a slobody
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Rozsudok sudu prvého stupria bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 9Co
387/2011-162 zo dia 28.3.2013. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti konStatoval, Ze
v prejednavanej veci je nesporné, Ze dfia 1.7.2003 bolo voCi navrhovatelovi vznesené obvinenie
uznesenim vySetrovatela Krajského uradu justi¢nej policie Policajného zboru v Nitre zo diia 1. 7.
2003 &. KUJP-17/0VVK-2003-SY pre trestny &n prijimania Gplatku a inej nenalezitej vyhody podia §
160a ods. 1, ods. 2, spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 a zneuzivania pravomoci verejného &initela
podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Dfia 5.7.2003 Okresny sud Nitra rozhodol o vzati navrhovatela do
vazby uznesenim sp. zn. 2 Tpr 68/03 z dévodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b/ Tr. por.. Z vazby
bol navrhovatel prepusteny dfia 26. 9. 2003 na zaklade uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn.
7Tpo 38/03. Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR uznesenim zo dita 18. 1. 2008
¢. VIl Gv 117/04-114 zastavil trestné stihanie voci navrhovatelovi s tym, Ze po zhodnoteni vSetkych
relevantnych skuto&nosti dospel k zaveru, ze sa nepodarilo nepochybne preukazat, Ze obvineni, v€itane
navrhovatela, spachali trestné Ciny, pre ktoré im bolo vznesené obvinenie.

Podla nazoru odvolacieho sudu, vzhladom na uplatnené naroky navrhovatelom, bolo potrebné vec s
poukazom na ustanovenie § 27 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov platného a u¢inného od 1.7.2004 do 31.12.2008
(dalej len "zékon €. 514/2003 Z.z.") pravne posudit podfla prislusnych ustanoveni zakona &. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom (dalej len "zakon &. 58/1969 Zb.") v €asti nahrady 8kody z nezakonnych rozhodnuti, kedZe
tieto boli vydané dna 1.7.2003 a 5.7.2003 a v Casti nahrady Skody spdsobnej nespravnym uradnym
postupom podla zakona &. 514/2003 Z.z. z dévodu, ze pokial bola v konani navrhovatelovi sp6sobena
Skoda prietahmi, ktorych vznik spadal do obdobia pred ucinnostou zakona €. 514/2003 Z.z., av8ak
prietahy pretrvavali aj po nadobudnuti u€innosti tohto zakona, treba uplatneny narok na nahradu Skody
posudzovat podla ustanoveni uvedeného zakona (pozri Uznesenie NS SR sp. zn. 1 Cdo 107/2009).
Odvolaci sud mal vzhlfadom na vysSie uvedené zavery za to, Ze sud prvého stupfia vec nespravne
pravne posudil, ked na dany pravny vztah aplikoval len ustanovenia zakona €. 58/1969 Zb. v spojeni
s aplikaciou ¢l. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobdd a jeho rozhodnutie je aj
pred€asné z dévodu, Ze pri uplathnenom naroku neskumal su¢asné (kumulativne) splnenie vetkych
troch podmienok pre priznanie nahrady Skody podfa citovanych zakonov, ktorymi sud prvého stupna
nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup Statneho organu; 2. vznik skody; 3. pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.
Odvolaci sud v danej veci vyslovil pravny nazor, Ze uznesenie vySetrovatela Krajského uradu justiénej
policie Policajného zboru v Nitre zo dfia 1. 7. 2003 &. KUJP-17/OVVK-2003-SY a uznesenie Okresného
sudu Nitra o vzati navrhovatefa do vazby sp. zn. 2 Tpr 68/03 zo dra 5.7.2003 su nezakonnymi
rozhodnutiami a navrhovatel, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené, ma pri splneni dalSich
zakonnych predpokladov pre priznanie nahrady Skody, podfa ustanoveni § 1 az § 4, resp. § 5 zakona
€. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia a rozhodnutim o
vzati do vazby (pozri Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo 53/93).



Odvolaci sud v suvislosti s priznanim naroku titulom straty na zarobku v prospech navrhovatela za 19
mesiacoyv, t.j. od augusta 2003 do marca 2005 vo vyske 8.298,45 €, z dévodu, Ze tento sa nemohol
zamestnat pre vedené trestné stihanie uviedol vo svojom zruSujucom rozhodnuti, Ze prvostupfovy sud
rozhodol, bez toho aby skumal pri€innu suvislost medzi tymito rozhodnutiami a vznikom Skody, t.j. Ci
sa navrhovatel skuto€ne po prepusteni vazby (v ¢ase vazby pri€inna suvislost je dand) uchadzal o
zamestnanie v spolo¢nostiach ako ich oznadil v pisomnom podani zo dfia 30.10.2010 (&. I. 81 spisu),
kedy a v akom obdobi a & dévodom jeho neprijatia do zamestnania bolo jeho trestné stihanie.
Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni pri posudzovani opodstatnenosti uplatneného naroku
navrhovatefom na priznanie nahrady 8kody v sume 910,91 € titulom nahrady trov trestného konania,
ktory narok sud prvého stupria zamietol z dévodu pred€asnosti zaloby, nakolko navrhovatelovi Skoda na
majetku nevznikla z dévodu, Ze pravnemu zastupcovi, ktory navrhovatefa v tresthom konani zastupoval,
trovy obhajoby navrhovatel nezaplatil, a sud prvého stupfia uviedol, Ze navrhovatel sudu nepredlozil
Ziaden dbkaz o zaplateni vyuctovanej sumy zvolenému pravnemu zastupcovi -odvolaci sud uviedol, Ze
uvedené zavery sudu prvého stupfia neobstoja, ked sam navrhovatel na pojednavani diha 15.11.2010
(€. 1. 75 spisu) uviedol, Ze vyplatil pravnemu zastupcovi trovy konania, aj ked o tom nema listinny dokaz
a na pojednavani dia 28.2.2011 (&. I. 92 spisu) uviedol, Ze ak bol vo vazbe, trovy zaplatili jeho rodinny
prisludnici. Odvolaci sud k tomuto dodal, Ze zistovanie podmienok pre priznanie nahrady Skody je
dosledne povinny skumat’ samotny sud a prvostupriovy sud mal preto v zmysle § 120 ods. 1 posledna
Cast vety O.s.p. (sud mbze vykonat aj dbkazy, nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, aj ked' ich U&astnici
nenavrhli) vykonat dokazovanie dopytom na pravneho zastupcu navrhovatefa v tresthnom konani, & mu
zo strany navrhovatela boli trovy obhajoby vyplatené a v akej vySke.

Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o vzati navrhovatela
do vézby - odvolaci sud sa stotoZnil so zavermi sudu prvého stupfia, Ze nahradu nemajetkovej
ujmy je mozné, za splnenia dalSich podmienok, priznat’ aj podla zédkona &. 58/1969 Zb. suvislosti s
¢lankom 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, i ked narok na
odSkodnenie vazby vznikol podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb.. Nie je ale mozné
vySku nahrady tejto nemajetkovej ujmy urcit spésobom, ako to urobil prvostupfiovy sud. Pri priamej
aplikacii ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a pri stanoveni pefiaznej
nahrady za nemajetkovu ujmu spdsobenej nezakonnym obmedzenim osobnej slobody zo strany Statu
zakladnymi okolnostami spravidla su povaha trestnej veci, celkova dizka obmedzenia osobnej slobody
a nasledky v osobnej sfére poskodenej osoby. Povahu trestnej veci je mozné interpretovat najma ako
typovu zavaznost trestného Cinu, pre ktory bola poSkodena osoba stihana a v spojeni s tym vazobne
drzana. Ohladne kritéria celkovej dizky obmedzenia osobnej slobody (trvania vézby) sa vychadza z
toho, Ze &asové okolnosti vazby su objektivne vyjadritelnym kritériom pre posudenie celkovej vysky
odskodnenia. Pri hodnoteni nasledkov neopravneného drZania vo vazbe v osobnej sfére podkodenej
osoby je nutné vychadzat' z toho, Ze samotné drZzanie vo vazbe ma z povahy veci negativne désledky
(dopad) do slobody pohybu &i do prava na sukromie, a Ze v tomto ohlade vykon vazby sam osebe
pbdsobi (spdsobuje) ujmu na zakladnych pravach, slobodach a déstojnosti dotknutej osoby. Inymi slovami
povedané, pri hodnoteni okolnosti spadajucich pod tretie kritérium je mozné vychadzat z toho, Ze
relevantnymi skuto¢nostami su vSetky tie, ktoré sa inak podraduja pri uplatneni prava na ochranu
osobnosti podla § 11 a nasl. Ob¢€. zak., najma obdianske;j cti a fudskej dostojnosti a vaznosti, sukromného
a rodinného Zivota, osobnej slobody, slobody pohybu i pobytu v tomto smer odvolaci sud poukazal na
rozsudok NS CR 30 Cdo 2357/2010.

Podla nazoru odvolacieho sudu bol nespravny pravny zaver sudu prvého stupfia ohfadne zamietnutia
navrhu v €asti priznania nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho Uradného postupu, ktory
mal spodivat v prietahoch v tresthom konani, kedze trestné stihanie trvalo od 1. 7. 2003 do 18. 1.
2008, kedy bolo trestné stihanie zastavené z dévodu, Ze neexistuje Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré
by opravrovalo sud v ob&ianskom sudnom konani, aby zasahoval do trestného konania tym, Ze by
posudzoval postup organov ¢innych v trestnom konani z hladiska rychlosti a u€elnosti trestného konania.
Bolo ulohou sudu prvého stupria doplnit’ a vykonat' dokazovanie oboznamenim sa s trestnym spisom
Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratdry SR sp. zn. VIl Gv 117/04 na zistenie, &i doslo k
naplneniu podmienok zodpovednosti Statu za Skodu, t.j. &i do$lo k necinnosti orgdnov ¢innych v trestnom
konani (k nespravnemu uradnému postupu) a €i tato je v pri€innej suvislosti so vznikom Skody tak,
ako si ju uplatnil navrhovatel. Ak prvostupniovy sud dospeje k zaveru, Ze podmienky zodpovednosti su
splnené, bude potrebné dalej doplnit dokazovanie na uréenie vy8ky nemajetkovej ujmy v zmysle § 17
ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni platnom a ucinnom od 1.7. 2004 do 31.12.2008. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze predmetné ustanovenie § 17 ods. 2 je normou s relativne neurcitou hypotézou, ktora
nie je stanovena priamo pravnym predpisom (ustanovenie § 17 ods. 3, 4, 5, boli doplnené az zdkonom



€. 517/2008 Z.z. u€innym od 1.1.2009, resp. dalej zmenené az zdkonom ¢&. 421/2012 Z.z. u€innym
od 1.1.2013) a ktora tak prenechava sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade
vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti, bude
potrebné aj pri vySke nahrady nemajetkovej ujmy vychadzat z obdobnych kritérii ako pri ur€ovani
nahrady nemajetkovej ujmy podfa zakona &. 58/1969 v spojeni aplikaciou ¢&l. 5 ods. 5 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Sud prvého stupria bol povinny riadit’' sa vy3$Sie uvedenym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je podla §
226 O.s.p. viazany. Bolo ulohou sudu prvého stupria désledne skumat podmienky pre priznanie nahrady
Skody, doplnit dokazovanie v naznatenom smere a po doplneni dokazovania a jeho vyhodnoteni potom
prvostupriovy sud ma vo veci opatovne rozhodnut.

Navrhovatel po zruSeni rozsudku sudu prvého stupria poziadal sud o pripustenie zmeny petitu navrhu
tak, Ze Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného odporcu zaplatenie Skody v sume 910,91 € titulom nahrady
trov pravneho zastupenia, na zaplatenie u$lého zisku v sume 8 584,66 €, na zaplatenie nemajetkovej
ujmy v sume 82 984,80 € spbsobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe, na zaplatenie nemajetkove;j
ujmy spbésobenej nespravnym Uradnym postupom v sume 82 984,80 €.

Sud uznesenim vyhlasenom na pojednavani konanom drfia 18.11.2015 pripustil zmenu petitu navrhu
doru¢eného sudu dha 16.1.2009 v rozsahu poZadovanom navrhovatefom a o takomto navrhu aj
rozhodol.

Z opatovného vysluhu navrhovatela, z prednesu pravneho zastupcu navrhovatela mal sud preukazany
skutkovy stav uvadzany v odévodneniach oboch rozhodnuti - tak sudu prvého stupria ak aj odvolacieho
sudu. Sud uplatnené naroky navrhovatela posudil pofa platnej pravnej ipravy v €ase vzniku jednotlivych
narokov - tak podla zadkona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
$tatu alebo jeho nespravnym dradnym postupom, Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni protokolov, zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ako aj v kontexte
s aktualnou rozhodovacou &innostou Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu
Slovenskej republiky.

Podla § 27 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na $kodu
spOsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona (1.7.2004)
a na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona
(1.7.2004).

Podla § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost’ za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim Uginnosti tohto zakona (1.7.2004) a za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi, ktorym je
zakon €. 58/1969 Zb.

Podla § 1 zakona €. 58/1969 Zb. (dalej len "zakon &. 58/1969 Zb."), tat zodpoveda za Skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim, ktoré v obCianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v
spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sidom, a dalej v tresthom konani, pokial
nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizacie (dalej
len "$tatny organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobenl nezakonnym rozhodnutim orgénu
spologenskej organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presli. Tejto
zodpovednosti sa nemozno zbavit.

Podla ustanovenia § 2 zakona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim maju ti, ktori su u€astnikmi konania a boli podkodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym
v tomto konani.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., ak nejde o pripady hodné osobitného zretefla,
mozno narok na nahradu Skody spbdsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat’ len vtedy, ak u€astnik
vyuzil moznost podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo
staznost.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim
o vazbe ma vodi Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené
alebo ak bol spod obZaloby oslobodeny.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., ndrok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, ako aj narok na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné
vopred prerokovat' s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob¢ianskom sudnom konani, v
trestnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym ludovym sudom, je ustrednym



organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom
stupni. Ak vSak ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej
pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov.

Podla ustanovenia § 10 zakona €. 58/1969 Zb., ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do
Siestich mesiacov odo dfa podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Podla ustanovenia § 20 zakona €. 58/1969 Zb., pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto zédkone Obcianskym zakonnikom.

Podla &lanku 17 ods. 2 Ustavy SR, nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov
a spbsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla élanku 17 ods. 5 Ustavy SR do vézby mozno vziat iba z dévodov a na &as ustanoveny zakonom
a na zéklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

Podla €lanku 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobdd, kazdy ma pravo
na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadoyv,
pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uvaznenie po odsudeni prislusnym sudom;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu vydanému
sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarudilo splnenie povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u&elom predvedenia pred prisludny sudny
organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu, alebo ak su

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na ucely vychovného dohladu
alebo jeho zadkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia pred prislusny organ;

e) zakonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dudevne chorych oséb,
alkoholikov, narkomanov alebo tulakov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na
odskodnenie.

l.

Sud navrh navrhovatela titulom nahrady trov pravneho zastipenia v sume 910,91 € opat’ zamietol aj
napriek pravnemu nazoru odvolacieho sudu uvedenom v citovanom zruSujucom uzneseni, nakoflko
navrhovatel vébec nepreukazal, Ze trovy obhajoby zaplatil zvolenému pravnemu zastupcovi respektive,
Ze by tuto sumu zaplatil jeho rodinnym prisludnikom, ktori podfa tvrdenia navrhovatel tieto rovy
zaplatili zvolenému pravnemu zastupcovi navrhovatela. V tejto suvislosti sud poukazuje na vypoved
navrhovatela tak pred rozhodnutim sudu prvého stupria vo veci v poradi prvym rozsudkom ako aj
na vypoved navrhovatela po zruSeni rozsudku sudu prvého stupfia odvolacim sidom. Navrhovatef
na pojednavani konanom dria 15.11.2010/ pred vyhlasenim v poradi prvé rozsudku/ uviedol, Ze
doruéi sudu listinny dokaz o zaplateni trov obhajoby zvolenému pravnemu zastupcovi/ €. |. 75 spisu/.
Navrhovatel uviedol, Ze trovy obhajoby zvolenému pravnemu zastupcovi platil jednotlivo za kazdy
ukon pravnej pomoci. Pravna zastupkyna navrhovatela na tomto pojednavani zalozila do sudneho
spisu listinny dékaz potvrdzujuci iba vykonanie jednotlivych ukonov pravnej sluzby zvolenym pravnym
zastupcom navrhovatela. Pravna zastupkyfia navrhovatela v zavere€nej reci, na pojednavani konanom
diia 20.6.2011, uviedla sice, Zze navrhovatel preukazal, Ze trovy obhajoby boli zaplatené, no aj
napriek tomuto tvrdeniu, Ziaden listinny dékaz do spisu, potvrdzujuci ich zaplatenie, predloZzeny tak
navrhovatelom a pravnym zastupcom navrhovatela, ktory navrhovatela zastupoval v prejednavane;j
civilnej veci, nebol. Navrhovatel ani po zruSeni rozsudku sudu prvého stupfa citovanym uznesenim
odvolacieho sudu nezalozil Ziaden dbkaz, potvrdzujuci zaplatenie trov obhajoby pravnemu zastupcovi,
ktory navrhovatela v trestnom konani zastupoval. KedZe navrhovatel poc¢as jeho vysluchu tak pred
rozhodnutim sudu prvykrat a ako aj po zrudeni rozsudku zalal uvadzat skutkové okolnosti, Ze
trovy obhajoby zaplatili jeho rodinny prislusnici pravnemu zastupcovi - sud nevykonal dokazovanie
dopytom na zvoleného pravneho zastupcu, ¢i mu trovy obhajoby zaplatil navrhovatel. Navrhovatel
na pojednavani konanom dfia 4.2.2015 /€. I. 214/ uviedol, Ze trovy konania nerefundoval rodinnym
prisludnikom. Pravna zastupkyha navrhovatela na pojednavani konanom dria 18.11.2015 uviedla, Ze
nedisponuje navrhovatel listinnym dékazom potvrdzujuci zaplatenie trov obhajoby v sume 910,91 €.

Il.



Sud navrhu navrhovatela vyhovel v &asti nahrady uslého zisku - straty na zarobku pocas trvania vazby,
vo zvy8ku sud navrh ako nedévodny zamietol.

Z obsahu pripojeného spisu 2Tpr 68/2003 je zrejmé, Ze Krajskou prokuratirou v Nitre bol na Okresny
sud v Nitre dria 4.7.2003 o 9.00 hod doru€eny navrh na vzatie do vazby zo dia 3.7.2003 C&islo Kv
42/2003-67 spolu s vySetrovacim spisom Krajského uradu justi¢nej policie Policajného zboru v Nitre
gislo KUJP-17/0VVK-2003 -SY. Z obsahu navrhu na vzatie do vézby je zrejmé, Ze navrhovatel /spolu
s dalSimi obvinenymi/ mal byt vzaty do vazby podla ustanovenia § 67 ods. 1, pismeno b / Trestného
poriadku. Z navrhu je zrejmé, Ze navrhovatel spolu s dalSimi obvinenymi boli podla ustanovenia §
75 Trestného poriadku zadrzani dfia 2.7.2003, obvineni boli na osobnej slobode obmedzeni uz ich
predvedenim podla ustanovenia § 90 ods. 1, 2 Trestného poriadku dfia 2.7.2003, o 9.30 hodine.
Prokurator Krajskej prokuratury po preskumani na vec vztahujuceho vySetrovacieho spisu dospel k
zaveru, Ze u vSetkych obvinenych a teda aj u navrhovatela su dané dévody vazby podla ustanovenia §
67 ods. 1 pismeno b/ Trestného poriadku, pretoze boli zistené konkrétne skutoénosti, ktoré odévodnovali
obavu, Ze obvineni, medzi ktorymi bol aj navrhovatel, budu pdsobit na svedkov a spoluobvinenych
a inak marit’ objasfiovanie skutonosti zavaznych pre trestné stihanie. Za také skuto€nosti prokurator
Krajskej prokuratiry povazoval to, Zze trestna Cinnost, ktorej sa obvineni a teda aj navrhovatel mali
dopustat najmenej 1,5 roka, sa vyznaCovala vysokou mierou organizovanosti a koordinacie. Ku dru
napisania navrhu na vzatie do vazby neboli z objektivnych dévodov vypocluti vSetci obvineni a ani
viaceri svedkovia. Vzhladom na tuto skuto&nost’ prokurator uviedol v predmetnom navrhu, Ze je dévodné
predpokladat, Ze zadrzani obvineni by sa, v pripade ich prepustenia na slobodu, skontaktovali s
nevypocCutymi obvinenymi, pripadne s osobami podozrivymi a doposial neobvinenymi, na tychto ako
aj na svedkov by pdsobili a za vzajomnej sudinnosti by marili vySetrovanie. Z obsahu poziadavky na
vydanie osoby mimo celu zo dna 4.7.2003 vyplyva, Zze Okresnym sudom bolo poZiadané o vydanie
navrhovatela za u¢elom jeho vysluchu. Z obsahu zapisnice napisanej na Okresnom sude v Nitre dia
5.7.2003 sp.zn. 2 Tpr 68//03 je zrejmé Ze navrhovatel bol vypocuty sidom o 8,05 hod. za pritomnosti
advokata. Navrhovatel po&as vysluchu uviedol, Ze to, €o sa mu kladie za vinu v uzneseni vySetrovatela
sa nezaklada na pravde. Dalej uviedol, Ze sa nekontaktoval so Ziadnymi osobami v suvislosti s
prebiehajucim trestnym konanim, t.j. ani s obvinenymi ani so svedkami, za u€elom ich ovplyviiovania.
Z obsahu zapisnice je zrejmé, Ze sud vyhlasil uznesenie podla ustanovenia § 68 ods. 1 z dévodu
§ 67 ods. 1 pismeno b/ Trestného poriadku, ktorym rozhodol o vzati navrhovatela do vazby. Vazba
sa navrhovatelovi zadala pogitat odo dfia 2.7.2009 od 9.30 hod. Jej vykon bol nariadeny v Ustave na
vykon vazby Nitra. Navrhovatel po pou¢eni zahlasil staznost vo&i vyhlasenému uzneseniu. Okresnym
sudom v Nitre dia 5.7.2003 bol vydany prikaz na prijatie navrhovatela do vazby. Z obsahu predkladacej
spravy vyplyva, Ze vec na zaklade staznosti navrhovatela /a dalSich obvinenych/ vo€i uzneseniu o
vzati do vazby bola predloZzena Krajskému sudu v Nitre na dalSie konanie - obsah staznosti &. I. 150
pripojeného spisu. Krajsky sud v Nitre na neverejnom zasadnuti konanom dria 25.9.2003 unesenim &.
k. 7Tpo 38/03-186 rozhodol tak, ze podla ustanovenia § 149 ods. 1 pismeno a/ Trestného poriadku vo
vyrokovej €asti uznesenie Okresného sudu v Nitre zo dfia 5.7.2003 pod spis. zn. 2 Tpr 68//03 zruSil a
obvineny navrhovatel spolu s dalSimi dvanastimi obvinenymi podla ustanovenia § 72 ods. 1 Trestného
poriadku bol prepusteny z vazby na slobodu. Z obsahu odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze krajsky
sud u navrhovatela ako aj dalSich obvinenych /az na jedného/ nezistil Ziadnu konkrétnu skuto€nost
odbvodriujucu vazbu navrhovatela podla ustanovenia § 67 ods. 1 pismeno b/ Trestného poriadku. Spis
bol Okresnému sudu v Nitre dorugeny spat’ Krajskym sudom v Nitre dia 8.10.2003.

Z obsahu Personalneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky Cislo 310, zo dna 14.8.2003 mal
sud preukazané, Ze navrhovatel bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusSnika Policajného zboru.
Z rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky C.p.: SPC-37 611-1/5-2003 zo dfia 25.11.2003
mal sud preukazané, Ze navrhovatelovi bol priznany vysluhovy déchodok od 16.8.2003 vo vyske 6 093,-
Sk mesacne. Z obsahu rozhodnutia Ministerstva vnatra Slovenskej republiky Cp.: SPC -37 611/5-2004
zo dna 11.8.2004 mal sud preukazané, Ze priznany vysluhovy déchodok bol navrhovatelovi zvySeny na
sumu 6 246,- Sk.

Nakolko uznesenie o vzneseni obvinenia, ako aj rozhodnutie o vzati do vazby od ktorych sa odvija
Cast naroku na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy za vazbu boli vydané v trestnom konani (po vydani
uznesenia o zacati trestného stihania, ¢im bolo zacaté trestné konanie) pasivne vecne legitimovanym
subjektom bol Stat (Slovenska republika) v zastupeni ustrednym organom, a to Ministerstvom
spravodlivosti SR, &im je dana pasivna vecnd legitimacia odporcu v spore. Naroky z tychto dvoch
nezdkonnych rozhodnuti treba s poukazom na ustanovenie § 27 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z.
posudzovat podla zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organom
Statu alebo jeho nespravnym Uradnym postupom.



Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za 3Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezakonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom, existencia $kody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a priinna suvislost
medzi Skodou a nezédkonnym rozhodnutim.

Podla nazoru sudu je &ast naroku navrhovatela na nahradu straty na zarobku opodstatnena a
navrhovatel ma pravo na nahradu uslého zisku spdsobeného rozhodnutim o vazbe v sulade s § 5 ods. 1
Zakona €. 58/1969 Zb., kedZe vo vazbe bol v €ase od 2.7.2003 do 26.9.2003, t.j. za u€innosti uvedeného
zakona.

Vykonanym dokazovanim - tak ako sud uviedol vy3Sie - mal sud preukazané, Ze navrhovatel bol vzaty
do vazby na zdklade uznesenia Okresného sudu v Nitre zo dfia 5.7.2003. Navrhovatel bol z vazby
prepusteny dha 26.9.2003 po vydani uznesenia zo dna 25.9.2003 Krajskym sudom v Nitre, priCom
Krajsky sud v Nitre v odévodneni konstatoval, Ze nebola preukazana Ziadna konkrétna skutonost (bez
ohladu na dévod jeho staZznosti) v doplnenom dokazovani, ktora by odévodriovala obavu, Ze obvineny
navrhovatel bude pbésobit na svedkov alebo spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skuto€nosti
zavaznych pre trestné stihanie.

Ustanovenie § 5 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. stanovuje, kedy navrhovatel nema narok na nahradu
Skody spbsobenej vazbou, pricom ide o pripady, ked si vazbu spbsobi sam, alebo ked bolo trestné
stihanie zastavené preto, Ze nie je za trestny Cin trestne zodpovedny alebo mu bola udelena milost.
Podla nazoru sudu vo vSetkych pripadoch, v ktorych sa preukaze, Ze nejde o pripad uvedenych v § 5
ods. 2 zak. €. 58/1696 Zb. ma navrhovatel narok na nahradu 8kody spésobenej rozhodnutim o vazbe.
Pocas konania navrhovatel preukdzal, Ze nenastali skutocnosti uvedené v § 5 ods. 2, preto mu nahrada
Skody spbésobenej rozhodnutim o vazbe patri. Uvedeny zaver sudu vyplyva z odévodnenia uznesenia
odvolacieho sudu, na zaklade ktorého bol navrhovatel prepusteny z vazby, a z ktorého odévodnenia
vyplynulo, Ze odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupifia a skon$tatoval, Ze
dévody vazby, pre ktoré bol navrhovatel vzaty do vazby neexistovali.

Podla nazoru sudu navrhovatelovi vznikol narok na nahradu mzdy ako u$lého zisku, zmareného
majetkového prospechu, ale len za dobu, kedy bol vo vazbe.

Predpokladom pre priznanie naroku na nahrady Skody a aj uslého zisku je preukazanie vSetkych troch
predpokladov sucasne - vznik u$lého zisku, vazby resp. trestného stihania, pricinnej suvislosti medzi
vazbou, resp. trestnym stihanim a uSlym ziskom. Podla nazoru sudu neexistencia zamestnania a
nasledne prijmu navrhovatela potom, ako bol z vazby prepusteny, nie je v pri€innej suvislosti s vedenim
trestného stihania, ale v pri€innej suvislosti s jeho prepustenim zo sluzobného pomeru, za ¢o odporca
nezodpoveda.

Podla nazoru sudu narok na u8ly zisk - stratu na zarobku v suvislosti s trestnym stihanim, resp.
spbsobeny nezakonnym rozhodnutim /v tomto pripade rozhodnutim o vzneseni obvinenia, ked trestné
stihanie bolo nasledne zastavené/ by bolo mozné priznat’ podla § 1 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. v
pripade, ak by navrhovatel preukazal, Ze ho zamestnavatelia odmietli zamestnat z dévodu, Ze je trestne
stihany, t.j. v takom pripade by sud dospel k zaveru, Ze navrhovatefovi vznikol narok na usly zisk v
pricinnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, resp. trestnym stihanim. Navrhovatel v3ak taky dokaz,
Ze ho potenciondlni zamestnavatelia odmietli zamestnat z dévodu, Ze je trestne stihany, nepredloZil.
V tejto suvislosti je potrebné tiez konStatovat, Ze navrhovatel si pracu v marci 2005 nasiel napriek
tomu, Ze trestné stihanie voci nemu stéle pokraCovalo, bolo skonéené az 18.1.2008, t.j. v tomto smere
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, ze trestné stihanie bolo dévodom toho, Ze bol
v dobe po prepusteni z vazby do marca 2005 nezamestnanym.

Vyska nahrady Skody pozostavajuca zo straty na zarobku za uplatnené obdobie trvania vazby august
2003 do 26.9.2003 predstavuje sumu 816,89 €.

Navrhovatel vychadzal pri vypocte priemernej mesacnej mzdy zo sumy 654,32 € (19.712,- Sk), sud
z tejto uplatnenej sumy vychadzal. Cistd mzda predstavuje usly zisk, o ktory sa nezvadsil majetok
navrhovatela, pretoZe po€as trvania vazby nemohol pracovat a poberat’ za pracu mzdu. Navrhovatefl
bol vo vazbe od 2.7.2003 do 26.9.2003, ale stratu na zarobku si uplatnil az za obdobie od augusta 2003
az marec 2005. Vypocet Cistej mzdy za mesiace vazby

- august 2003 = 19712,- Sk
- september 19 712:30x26 = 17 083,73,- Sk
spolu 33 795,73- Sk (1.221,39 €).

Sud od takto vypocitanej sumy, v zmysle navrhu navrhovatela, odpodital vysluhovy déchodok, ktory bol
navrhovatelovi priznany za rozhodné obdobie do jula 2004 v sume 202,25 € /6 093,- Sk/, od jula 2004
vo vyske 207,32 € /6246,- Sk/ mesacne. Z hore uvedenych dévodov sud priznal navrhovatelovi pravo
na zaplatenie uslého zisku pozostavajuceho zo straty na zarobku pocas trvania vazby za uplatnené



obdobie august a september 2003 v sume 816,89 €, vo zvySnej Casti, presahujucej tento narok, sud
navrh zamietol. Sud sice pdvodne priznal navrhovatelovi stratu na zarobku v sume 8 548,66 €, avSak sud
po doplneni dokazovania a s poukazom na vysloveny pravny nazor vyssie, ako aj na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 296/2014-33 zo diia 6.5.2015 navrh navrhovatela vo zvy$nej
sume zamietol. Z obsahu nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze nie je v priginnej
suvislosti prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru SR a vznesenie obvinenia
v trestnej veci. Ustavny sud vyslovil pravny nézor, Ze v pripade prepustenia prislugnika Policajného
zboru SR zo sluzobného pomeru ide o personalne opatrenie za poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej
povinnosti, ktoré nemozno stotozfiovat' s trestnopravnou zodpovednostou. PoruSenie sluzobnej prisahy
nemusi dosiahnut intenzitu trestného ¢inu a dévody prepustenia prisluSnika Policajného zboru SR mozu
byt napriek tomu splnené.

Il

Sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 5 000,- € v prospech navrhovatela, titulom nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe. Vo zvySku sud névrh navrhovatela
zamietol

Z opatovného vysluchu ugastnikov konania sud zistil, Ze skutkovy stav preukazany v predmetnom konani
medzi nimi sporny nebol, nebol sporny ani samotny narok na nahradu nemajetkovej ujmy ¢o do pravneho
zakladu v Casti tykajucej sa nezakonnej vazby.

Sud v danej veci vychadzal aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31.5.2007 sp.
zn. 4 Cdo 177/2005 v zmysle ktorého "narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat’ aj v
suvislosti s ¢lankom 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, i ked
narok na odSkodnenie vazby vznikol podla ustanovenia §5 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb.". Najvyssi
sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze "podstatnou otazkou pre rozhodnutie o uplatnenom
naroku bola otazka, ¢&i v suvislosti so zodpovednostou Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o vazbe
podla § 5 zdkona €. 58/1969 zb. mozno priznat narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyvolanej vo sfére
osobnostnych prav tohto, na kom bola vazba vykonana. Trestné stihanie a v ramci neho i pripadny vykon
vazby predstavuju vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolavaju i dalSie negativne dopady
na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuju do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobre;j
povesti, preto su spdsobilé, okrem porusenia prava na osobnu slobodu garantovaného ¢&l. 17 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, obmedzit, &i porusit’ aj jeho pravo na repektovanie a ochranu stikromného
a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaruéuje &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie, vykon vazby, pripadne vykon uloZzeného
trestu, ktoré boli realizované v rozpore so zadkonom, resp. ustavnym poriadkom, su spdsobilé vyvolat
vedfla vzniku materidlnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Medzi pripady
vadného pozbavenia osobnej slobody patria aj pripady, v ktorych su splnené podmienky zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vézbe podla § 5 zakona €. 58/1969 Zb. Tento zaver vyplyva uz
len z toho, Ze zakon aj tieto pripady pozbavenia osobnej slobody (napriek inak zakonnému rozhodnutiu
0 vazbe) sankcionuje zodpovednostou Statu za Skodu, ktora nastala v pri¢innej suvislosti s vazbou. V
zmysle ¢lanku 5 ods. 1 a 5 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpe€nost a kazdy, kto bol
obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odskodnenie.
Podmienkou prava na odSkodnenie je poruSenie niektorého ustanovenia €lanku 5 ods. 1 az 4 Dohovoru,
alebo Ze pozbavenie osobnej slobody je v rozpore s vnutrostatnym pravom. Predpokladom naroku je
vznik Skody v pri€innej suvislosti s namietanym poruSenim &lanku 5. Podla Judikatury Eurdpskeho sudu
pre fudské prava sa pod Skodou v zmysle ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru rozumie ako Skoda materialna,
tak nematerialna. Ustanovenie § 5 zakona €. 58/1969 Zb. zaklada zodpovednost' za Skodu spOsobenu
rozhodnutim o vazbe. Subjektmi tejto zodpovednosti su Stat na jednej strane a na druhej strane ten,
na kom bola vézba vykonana. Podmienkami tejto zodpovednosti su rozhodnutie o vdzbe, Skoda a
pri¢inna suvislost medzi nimi. Predpokladom zodpovednosti je skuto¢nost, Ze vo&i tomu, na kom bola
vazba vykonana, bolo trestné stihanie zastavené, alebo bol oslobodeny spod obZaloby".

Vyska nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom
nebola zakonom &. 58/1969 Zb. upravena. Novelou zakona €. 514/2003, zakonom €. 517/2008, ucinnym
od 1.1.2009 doslo k uprave vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Aj ked sud v danej veci na priznanu
nemajetkovu ujmu aplikoval ustanovenia zakona €. 58/1969 Zb., vzhladom ku skuto€nosti, Ze tento
zakon vySku nemajetkovej ujmy neupravoval, vySku nemajetkovej ujmy sud ustélil volnou Uvahou s
prihliadnutim k ust. § 17 ods. 3 a 4 zakona 514/2003 Z.z.

Podla § 17 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z.z. vy$ku nemajetkovej ujmy spbsobenej vazbou, trestom alebo
inym pozbavenim osobnej slobody odvodzuje od primeranej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca
v hospodarstve SR, pricom by za kazdy zaCaty dern pozbavenia osobnej slobody mala byt priznana



najmenej jedna tridsatina takejto mzdy za predchadzajici rok. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia by
mala byt vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch uréena aj s prihliadnutim na osobu poskodeného, jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, s prihliadnutim na zavazZnost' vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k nej doslo, na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenim v sikromnom Zivote
a na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenim v spologenskom uplatneni.

V tomto smere je podfa sudu potrebné si uvedomit, Ze vazba predstavuje najzavaznejsi zasah do
osobnej slobody obvineného, ktory je pripustny podfa &lanku 17 Ustavy SR . Pokial ide o vazbu, treba
dbat’ na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti, t.j. Ze vZzdy by mali byt vyuZité opatrenia (predovSetkym
vtedy ak iSlo o doposial bezihonného obvineného), ktoré najlepSie budu viest k dosiahnutiu ucelu
trestného konania, ale nebudu neprimerane zasahovat’ do zakladnych prav a slobéd osoby, voci ktorej
sa uplatiuju v medziach danych povahou prislusného obmedzenia.

Sporna zostala vySka uplatneného naroku, ked navrhovatel Ziadal priznat sumu celkom vo vyske 82
984,80 €. Odporca v konani namietal neprimeranost navrhovatefom uplatnenej vyS8ky nemajetkovej
ujmy, poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo 37/2012, ktoré odkazuje na rozhodnutie ESLP vo
veci Vinkler/SR, ked ESLP priznal staZovatelovi odSkodné za vazbu v trvani 6 mesiacov nemajetkovu
ujmu vo vysSke 10.000,- €. S poukazom na vysSie citovany § 5 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb. v
spojeni s €l. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je zrejmé, Ze
navrhovatelovi vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnou vazbou, teda v
suvislosti s uznesenim o vzati jeho osoby do o vazby, ktora trvala celkom 87 dni. Vzhladom na vysledky
vykonaného dokazovania sud tuto sumu ustalil vo vyske 5.000,- €, a to orientadne aj s odkazom na vySku
odskodnenia upravenu v zakone €. 215/2006 Z.z. o od$kodriovani 0s6b poSkodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi. Podla § 6 oznageného zakona celkova suma odskodnenia poskytnuta podla toho zakona nesmie
presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy. Vy8ka minimalnej mzdy v roku 2003, poc¢as ktorého bola
na navrhovatelovi nezakonna vazba vykonana, bola vo vySke 201,82 €, 50 nasobok tejto sumy Cini
sumu 10.091,- €.

V prejednavanom pripade je nepochybné, Ze navrhovatel bol vo vdzbe v obdobi od 02. 07. 2003 do
26. 09. 2003, pricom trestné stihanie skoncilo jeho zastavenim, pretoZze skutok nespachal obvineny
navrhovatel. Za daného stavu v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia vznikol navrhovatelovi narok
na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe, kedZe nebolo preukazané, Ze by si
navrhovatel zavinil vazbu sam svojim konanim, ani nebola splnena podmienka zastavenia trestného
stihania z dévodu, Ze by navrhovatel nebol za spachany trestny &in trestne zodpovedny, Ze by mu bola
udelena milost’ alebo Ze by bol trestny &in amnestovany.

Suma nemajetkového odskodnenia vo vyske 5.000,- € v suvislosti s nezakonnou vazbou sa sudu javi
ako primerana, so zohladnenim okolnosti, za ktorych bol navrhovatel vzaty do vazby. Sud vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze tym, Ze navrhovatel bol vzaty do vazby, bolo zasiahnuté do jeho
osobnej slobody a vykon vazby vyvolal dalSie dopady na jeho osobnostny Zivot. Navrhovatel bol
takmer tri mesiace odlu€eny od najblizSej rodiny, svojej druzky, s ktorou Cakal dieta a od dcéry z
prvého manzelstva. Musel sa ako osoba doposial bezihonna naugit existovat’ vo frustrujicom prostredi
vazobnej cely, €o bezpochyby bol znaénym tlakom na jeho psychiku.

Vo zvy3nej Casti sud navrh navrhovatela na vyplatenie nemajetkovej ujmy titulom nahrady nemajetkovej
ujmy spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim o vézbe zamietol, nakolko ho povaZoval za nadhodnoteny,
pricom v konani nevy$li najavo také skuto€nosti resp. negativne dopady vazby takej intenzity, ktoré by
Zalovany narok odévodriovali v plnej vyske.

IV.

Podla § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. 5tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno
zbavit

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon, alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



Sud zamietol navrh navrhovatefa, ktorym si uplatnil ndrok na priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske
82 984,80 € v suvislosti s nespravnym uradnym postupom. Odporca mal za to, Ze nemajetkovi ujmu
nemozno navrhovatelovi priznat v suvislosti s uznesenim o zacati trestného stihania a v suvislosti s
nespravnym dradnym postupom, pretoZe prietahy v trestnom konani neboli konstatované Ustavnym
sudom SR, ani inou prislusnou instituciou.

Pokial ide o narok na nemajetkovl ujmu, ktora suvisi s vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia a
s nespravnym Uradnym postupom organov €innych v trestnom konani poc&as trestného konania, tu v
oboch pripadoch sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel splnenie podmienok na priznanie tejto ujmy, s
odkazom na zakon €. 58/1969 Zb. a znenie § 17 ods. 2 €. 514/2003 Z.z. u€inného ku driu pravoplatného
skoné&enia trestného stihania nepreukazal.

Sud v prejednavanej veci, v ramci posudzovania zakonnosti, uznesenie o vzneseni obvinenia poukazuje
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il US 163/2013-50 zo dfia 13.11.2013, z
obsahu ktorého vyplyva" skuto€nost, Ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dochadza k posunu
v ramci procesnych $tadii trestného konania, do $tadia, v ktorom sa trestné konanie vedie Uz pre
vy8Si stupen pravdepodobnosti, Ze predetrovany skutok spachala konkrétna osoba v tomto uzneseni
oznalena, t.j. trestné konanie sa presuva do tadia zistovania skuto€nosti rozhodujucich pre potvrdenie
alebo pre vyvratenie tohto trestného obvinenia, ktoré je tak vlastne predpokladom tohto Setrenia, tak
vzhlfadom na uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase jeho vydania
splnené vsetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo ani v konani o staznosti proti tomuto
uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za nezédkonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu,
Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa
neskor z réznych nepotvrdila”.

Samotné vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia a nespravny uradny postup spocCivajuci najma
v dizke trvania trestného konania /v $tadiu pripravného konania trestné konanie trvalo 5 rokov/,
pricom navrhovatefovi sa kladol za vinu trestny Cin prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody na
skutkovom zaklade citovanom v odévodneni rozsudku, s vynimkou doby trvania vazby, za ktori mu
sudom priznané odSkodnenie bolo, nemalo preukézatefne negativny vplyv na doteraj$i sukromny Zivot
navrhovatela, jeho spolo¢enské uplatnenie. Jeho tvrdenie o negativnych désledkov trestného konania
na jeho zdravotny stav nepreukazal, tiez v konani nepreukazal dévodnost svojho tvrdenia 0 nemoznosti
zamestnat sa v obdobi trvania trestného konania. Tak ako uz bolo vy$Sie uvedené navrhovatel sa po€as
vedenia trestného stihania zamestnal. Clanky v dennikoch, na obsah ktorych navrhovatel poukazoval
v navrhu, hovoria len v8eobecne o udalosti na hraniénom prechode Sahy - Parabutta, o obvineni 20
0s0b, vazobnom stihani 14 z nich, meno navrhovatela a dokonca ani jeho inicialy neboli v Ziadnom
z oznacgenych &lankoch uvedené. Osobu navrhovatela preto nebolo mozné v oznagenych &lankoch
identifikovat. Obsah tychto ¢lankov preto nebol spésobily zasiahnut do osobnostnej sféry navrhovatela
takym spésobom, z ktorého by sa dal vyvodit narok na nemajetkovu satisfakciu. V tejto suvislosti sud
uvadza, Ze za pripadny zasah do osobnostnych prav navrhovatela médiami odporca nezodpoveda. Za
pripadny zasah do osobnostnych prav navrhovatela za splnenia zakonnych predpokladov zodpovedaju
vydavatelia dennikov.

Sud o ndhrade trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim, § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle
zasady uspechu u&astnika v konani, avSak UspeSny odporca si v konani nahradu trov konania vo i
navrhovatelke, ktora v konani uspech nemala neuplatnil, nakolko mu trovy konania v suvislosti s
prejednavanou vecou nevznikli. Preto sud rozhodol tak, Ze nepriznava odporcovi nahradu trov konania.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods.1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupha
dospel na z&klade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§



205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205
ods. 2 O.s.p./



