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Spisova znacka: 5C/43/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717211034

Déatum vydania rozhodnutia: 02.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova
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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci Zalobcov: v rade 1) H.. A. A,
X XX XX XXXX, v rade 2) J. A., X.. XX XX XXXX, vrade 3) H.. C.. V. A, X.. XX XX.XXXX, Y. L. XXX
XX L. - G., L. C.. XXX, v8etci pravne zastipeni AK JUDr. Silvia Tatarkova s.r.o., ICO: 36 868 108,
so sidlom Martin, Skultétyho 472/10 proti Zalovanym: v rade 1) J. S., samostatne podnikajtca fyzicka
osoba, ICO: 32 230 648, miesto podnikania MPCL 2175/49, 977 01 Brezno, pravne zastipeny AK
JUDr. Jakub Mandelik s.r.o., ICO: 47 234 318, so sidlom Heydukova 12, 81108 Bratislava, v rade 2)
KOOPERATIVA poistovria, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom 816 23 Bratislava,
Stefanovitova 4, pravne zastipeny JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom Vajnorska 55, 83103
Bratislava, doru€ovacia adresa: Hlboka cesta 7, 81105 Bratislava, v konani o ndhradu nemajetkove;j
ujmy, takto

rozhodol:

. Zalovani v rade 1/, 2/ st povinni zaplatit Zalobkyni v rade 1/ sumu 11000 euro, Zalobcovi v rade 2/ sumu
7000 euro, zalobcovi v rade 3/ sumu 7000 euro do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost pinenia druhého zo zalovanych.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu Zalobcov v rade 1/ az 3/ zamieta.

1. Zalobkyfia v rade 1/ méa nérok na nahradu G&elne vynaloZenych trov konania vogi Zalovanym v rade 1/
a 2/ z prisudenej sumy 11000 euro v plnej vySke; zalobcovia v rade 2/ a / maju narok na nahradu ucelne
vynalozenych trov konania voci zalovanym v rade 1/ a 2/ z prisudenej sumy kazdy 7000 euro v plnej
vysSke. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou podanou diia 12.9.2017 Ziadali zalovanych v rade 1/ a 2/ zaplatit spoloéne a
nerozdielne nemajetkovu ujmu Zalobkyni v rade 1/ vo vySke 16500 euro a Zzalovanym v rade 2/ a 3/ v
sume po 10000 euro.

V pisomne podanej Zalobe uviedli, Ze Zalobkyfia v rade 1/ je manzelkou a Zalobcovia v rade 2/
a 3/ su synovia po neb. J. A, X.. XXX XXXX, ktory zomrel diia XXX XXXX o 21,15 hod. na
Klinike anesteziolégie a intenzivnej mediciny Univerzitnej nemocnice Martin v ddsledku utrpenia
mnohopocetnych zraneni v komplexe nezlucitelnych so Zivotom (polytraumatizmus). Uvedené zranenia
boli dosledkom toho, Ze dnia 22.7.2015 v &ase okolo 11,34 hod. viedol po€as pracovnej cesty
zamestnanec E. E., X.. XX XX.XXXX nakladné motorové vozidlo znaCky Tatra 815 ev.¢.L., priCom iSlo
o zamestnanca zamestnavatela J. S., samostatne podnikajticu fyzickl osobu, v pravom jazdnom pruhu
po ceste €.1/65 po Ulici Jesenského v Martine v Useku tejto cesty s tromi jednosmernymi jazdnymi
pruhmi. Pri predchadzani cyklistu J. A., jazdiaceho pri pravom okraji vozovky v rovnakom smere
jazdy v désledku toho, Ze nezachoval dostatoény bo¢ny odstup od predchadzaného cyklistu, doslo k
zachyteniu predchadzaného bicykla pravou bo¢nou stranou nakladného motorového vozidla, pri¢om
v dosledku straty stability doslo k padu cyklistu J. A. z bicykla, ktory bol nasledne prejdeny zadnymi



kolesami nadkladného motorového vozidla, pri¢om cyklista J. A. sa zachytil na palivovej nadrzi na prave;j
strane nakladného motorového vozidla. Sofér motorového vozidla na takto vzniknutd situaciu véas
nezareagoval zastavenim vozidla a s tym pokracoval v jazde, v désledku €oho sa J. A. neudrzal a spadol
na vozovku, po ¢om doslo k prejdeniu jeho dolnych kon&atin zadnymi kolesami nakladného motorového
vozidla, nasledkom &oho utrpel zranenia, ktorym podlahol. Vodi€ motorového vozidla E. E. bol na zaklade
opisanych okolnosti uznany za vinného Trestnym rozkazom Okresného sudu v Martine sp.zn. 2T/2/2016
zo dna 26.2.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 29.3.2016 z dévodu, Ze inému z nedbanlivosti
spbsobil smrt a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - porusenim dblezitej povinnosti, uloZenej
mu podla zakona, &im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods.1, ods.2 pism.a/ Trestného z&kona.

2.V désledku smrti J. A. doSlo k neprimeranému zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov v rade 1/
az 3/, ked manzel a otec Zalobcov v dosledku dopravnej nehody utrpel zranenia, ktorym nasledne v
nemocnici podlahol. V sivislosti s umrtim manzela a otca Zalobcov do$lo k neopravnenému zasahu
do sukromia Zalobcov, chraneného § 11 Obclianskeho zd&konnika, ktorého sucastou je aj rodinny
Zivot. Z objektivneho hladiska je strata ¢lena rodiny neod¢lenitelnou ujmou, ktora postihuje vdetkych
¢lenov rodiny. ManZelstvo Zalobkyne v rade 1/ a jej zosnulého manZzela bolo harmonické, vzdjomne
sa podporovali, planovali buducnost. Spolu vychovavali dvoch synov, pricom v désledku dopravnej
nehody do$lo k nezvratnému a nahlemu ukonceniu tohto spoluzitia. Taktiez vztahy Zalobcov v rade 2/
a 3/ a neb.otca bol zaloZzeny na vzajomnej podpore, laske. Obaja synovia k otcovi vzhliadali, otec im
pomahal v beznom aj pracovnom Zivote, pricom po jeho néhlej smrti napriek tomu, Ze obaja synovia
su uz dospeli, musia sa zaobist bez kazdodennej pritomnosti a pomoci svojho otca, ktory bol pre nich
velkym vzorom. Tragicka udalost v podobe dopravnej nehody manzela a otca stran sporu zmenila od
zakladu ich Zivoty, kedZe sa jednalo o blizku osobu, ktorej stratou vsetci ¢lenovia rodiny pocituju bolest
a prazdnotu. Bola narusena celistvost rodiny, zasiahnuté do sukromného rodinného Zivota Zalobcov.
Nasledky, spoCivajuce v smrti manzZela a otca su neodstranitelné, trvalé, pri€om ochudobnenie v citove;j
oblasti je nenapravitefné. Na zaklade uvedeného zalobcovia su fyzickymi osobami, ktorych osobnostné
prava boli porusené.

3. Narok, uplatneny zo strany Zalobcov a jeho pravne posudenie, je vzhfadom na jednoznaéné
socialne, moralne a citové vazby usmrteného pribuzného a Zalobcov nutné podriadit pod zakonné
ustanovenia Zak.¢.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu, spbsobend
prevadzkou motorového vozidla. Podla Zalobcov pasivna vecna legitimacia Zalovaného v rade 1/ je
preukazana zmluvnym vztahom, ktory v Case dopravnej nehody existoval medzi zamestnavatefom J.
S. a jeho zamestnancom E. E., ktory zapriéinil dopravni nehodu. Drzitelom motorového vozidla Tatra
815 ev.C.L. bol v ¢ase dopravnej nehody J. S. a mal uzatvorend so zalovanym v rade 2/ Zmluvu o
povinnom zmluvnom poisteni €.6572572247/9. Za nemajetkovu ujmu, spdsobenu Zalobcom spésobena
zamestnavatel zamestnanca, ktory zapri€inil dopravnu nehodu, nakofko sa jedna o zamestnavatela a
prevadzkovatela motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobena smrt’ J. A., pri€¢om k nehode
doslo pocas jazdy, kedy boli vykonavané plnenia pracovnych povinnosti. Vodi¢ motorového vozidla Tatra
815 ev.C. L. E. E., nie je osobou, ktora je povinna uzavriet poistnd zmluvu, tou je len drzitel motorového
vozidla, zapisany v dokladoch vozidla ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla,
gize vlastnik motorového vozidla, alebo jeho prevadzkovatel, v tomto pripade J. S.. Takato povinnost
vyplynula pre neho z ustanovenia § 3 ods.1 Zak.¢.381/2001 Z.z..

4. Podla Zalobcov pasivna vecna legitimacia Zalovaného v rade 2/ vyplynula zo Zak.€.381/2001 Z.z.
s prihliadnutim na ucel tohto zakona v zmysle povinného zmluvného poistenia. Tento zdkon v § 15
od 1.1.2002 zaviedol v3eobecny priamy narok poSkodeného na nahradu Skody proti poistovatelovi
zodpovednej osoby, preto v pripade Skody, spbdsobenej prevadzkou motorového vozidla si poSkodeny
mdbze vybrat, ¢i narok na nahradu Skody uplatni vo&i Skodcovi alebo vodi poistovatefovi, alebo vodci
obidvom suc&asne (solidarne). Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poskodeného na vyplatu
plnenia z poisteného Skodcu a to vo vyske, v akej za Skodu zodpoveda poisteny Skodca, priCom
predpokladom vzniku povinnosti poistovatela plnit je preukazanie zodpovednosti poisteného za $kodu,
ktora poskodenému vznikla. Pravny vztah medzi Zalobcami a Zalovanym v rade 2/ je zaloZeny osobitnym
Zakonom ¢€.381/2001 Z.z. (§ 15). Z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo ak ku Skodovej
udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla, a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v €ase trvania poistenia
zodpovednosti, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu § 4 ods.2
citovaného zakona a podla presnych podmienok okrem iného nahradu Skody na zdravi a nakladoch
pri usmrteni. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného v rade 2/ je preukazana zmluvnym vztahom, t.;.



Zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni €. 6572572247/9 na motorové vozidla Tatra 815 ev.€.L., ktora
v ase dopravnej nehody existovala medzi J. S. - Zalovanym v rade 1/ a Zalovanym v rade 2/.
Zodpovednost Zalovaného v rade 2/ podfa Zalobcov je dana okrem uvedeného aj tym, Ze je
prevadzkovatefom motorového vozidla (§ 427 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika), teda zodpovednost
je na principe subjektivnej a objektivnej zodpovednosti za nemajetkovl ujmu bez zretela na zavinenie.
Zodpovednost v zmysle ustanovenia § 11 a nasledujucich Ob¢&ianskeho zakonnika je koncipovana ako
zodpovednost objektivna, preto Zalovany v rade 1/ zodpoveda za nemajetkovu ujmu (8kodu), spésobenu
prevadzkovanim motorového vozidla a majicu pévod v prevadzke motorového vozidla. Zalovany v
rade 2/ ako poistovia - poistovatel rizik, aj za tuto skupinu pripadov 8kéd v désledku zasahov do
osobnostnych prav fyzickych oséb, ma povinnost plnit v zmysle § 15 ods.1 Zak.€.381/2001 Z.z.. Je
teda dana jeho pasivna vecna legitimacia v konani, kedZe k poistnej udalosti doSlo. Povinnost k plneniu
Zalovaného v rade 2/ na zaklade uzatvoreného poistenia vSak Zalovaného v rade 1/ jeho zodpovednosti
nezbavuje a tak je dana povinnost plnit’ ich oboch, aj ked u kazdého z nich zaloZena na inom pravnom
zaklade. Povinnost Zalovanych vyplyva z povahy plnenia a plynie moznost sudu ulozit' ind ako povinnost
solidarnu. S poukazom na ustanovenie § 15 Zak.€.381/2001 Z.z. je poSkodeny opravneny uplatnit’ svoj
narok na nahradu Skody priamo pri poistovatefovi. Znamena to, Ze poSkodeny si mdze vybrat, ¢i narok
na nahradu skody uplatni vo€i Skodcovi (poistenému) alebo poistovatelovi alebo obidvom naraz.

5. Podla zalobcov pojem 3koda tak, ako je uvedeny v Zak.€.381/2001 Z.z. je potrebné vykladat
extenzivne v tom zmysle, Zze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obc&iansko-
pravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav Zalobcov - pozostalych, spocivajici v zasahu
do prava na sukromny, rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych
prostriedkov. U&elom poistenia za $kodu, spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit
dosledky 8kdd, ku ktorym do$lo v stvislosti s touto prevadzkou. Zalobcovia uviedli, Ze slovensky pravny
poriadok jednoznaéne definuje pojem Skoda z hladiska ob¢iansko-pravnych narokov. Na druhej strane
v3ak treba zobrat’ do uvahy, Ze pre pravne posudenie predmetnej otdzky nemozno vychadzat vyhradne
z definicie zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Je nevyhnutné zaoberat' sa tymto pojmom z hladiska
komunitarneho prava, ktoré chape $kodu ako majetkovu, ale aj nemajetkovd ujmu. Zalobcovia poukazali
na rozhodnutia Eurépskeho stdneho dvora, rozhodnutia stidov SR vratane Ustavného sudu SR.

Na z&klade zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov si tito uplatnili nemajetkovu ujmu a to Zalobkyha v
rade 1/ vo vyske 16500 euro a zalovani v rade 2/ a 3/ vo vySke kazdy po 10000 euro.

6. Zalovany v rade 1/ sa k Zalobe vyjadril pisomne dfiia 13.10.2017, kde uviedol, Ze s obsahom
Zalobného navrhu nie je dostato&ne preukdzana citova ujma zapri€inena protipravnym spravanim vodi¢a
nakladného motorového vozidla zn. Tatra 815, ev.€.L., E. E., ktory bol v ¢ase dopravnej nehody v
pracovno-pravnom pomere k Zalovanému v rade 1/. Je nesporné, Ze umrtie fyzickej osoby nepriaznivo
zasiahne do zivota pozostalych, avSak Zalobcovia nepreukazali na podporu svojich tvrdeni prakticky
Ziadne dodkazné prostriedky. Zalobcovia neodsvedgili v akej miere bola zniZzena ich ddstojnost’ alebo
vaznost' spoloénosti, aku negativnu reakciu vyvolalo umrtie J. A. v rodinnom, pracovnhom, ¢i inom
prostredi. Zalovany v rade 1/ sa domnieval, Ze v pripade traumy Zalobcov sa jedna o ,bezny"“ prejav
zo straty blizkej osoby. Pokial by sud po hmotnopravnej stranke skonstatoval opodstatnenost naroku,
namietol vySku pefaznej kompenzéacie za nemajetkovl ujmu. Tieto sumy by mali byt predmetom
dalSieho dokazovania.

Podla pravneho nazoru Zalovaného v rade 1/ nie je mozné takéto pausalizovanie sum, ktoré pozaduju
Zalobcovia. VySka nahrady by mala okrem vytrpenia ujmy zohladfiovat aj ekonomické moznosti Zalobcov
a Zalovaného v rade 1/. VySku narokov povaZoval za neprimeranu s ohladom na vek zosnulého.
Zalobcovia v rade 2/ a 3/ st pInoleti, nie su odkazani na vyZivu zo strany nebohého otca. Podla druhej
a tretej vety § 5 ods. 1 Zak.€.215/2006 Z.z. o odSkodrovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi, ak bola trestnym ¢inom spésobena smrt, poskodeny ma narok na vyplatenie poSkodenia v sume
50-nasobku minimalnej mzdy. Ak pravo na odskodnenie maju viaceri, rozdeli sa uvedena suma medzi
nich rovnakym dielom. Ako komparaénu pomdcku pri ur€eni vySky odSkodnenia poukazali na citované
ustanovenie zakona s tym, Ze podkodeni by mali narok na vyplatenie odskodnenia v sume 50-nasobku
minimalnej mzdy (380 euro x 50 = 19000 euro). Pokial maju pravo na od8kodnenie viaceri, uvedend
suma sa medzi nich rozdeli rovhakym dielom. Samotny institut odSkodnenia nemajetkovej ujmy je
vynimoc¢ny pravny inétitat. Jeho ucelom je poskytnut nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch avsak len
vtedy, ak by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla § 13 ods.1 Obcianskeho zakonnika, a to
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost spoloénosti,
k ¢omu podla ndzoru Zalovaného v rade 1/ nedoSlo. Naviac vodiCovi E. bol Trestnym rozkazom



Okresného sudu Martin ulozeny trest odnatia slobody v trvani dva roky s podmiene¢nym odkladom 3
rokov a tiez trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 7 rokov, o je nepochybne
satisfakciou za neopravneny zasah do sukromnej sféry Zalobcov. S poukazom na ustanovenia § 4
0ds.2 pism. a) a § 4 ods.4 Zak.¢.381/2001 Z.z. zalovany v rade 1/ uviedol, Ze dha 12.12.2012 uzavrel
ako poistnik so zalovanym v rade 2/ ako poistovatelom poistnd zmluvu o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Z uvedeného dévodu ma Zalovany v rade 1/ v sulade s §
4 ods.4 citovaného zakona, legitimne pravo olakavat, Ze v pripade Skodovej udalosti budu finanéné
naroky poskodenych uzavreté, uhradené prave z povinného zmluvného poistenia. Hoci v § 4 ods.2
pism. a) citovaného zakona absentuje vyslovne znenie ,0 nahrade nemajetkovej ujmy*, zo zavazku
lojalnej spoluprace v zmysle &lanku 4 ods.3 zmluvy o fungovani EU vyplyva okrem iného povinnost
nositelov verejnej moci prijimat v rozsahu ich pravomoci opatrenia vdeobecnej alebo osobitnej povahy
na dosiahnutie predpokladaného ciela smernic. Zalovany v rade 1/ poukézal na rozhodnutie Ustavného
sudu Il Us 666/2016 zo dfia 11.10.2016 a domnieval sa, Ze slovensky pravny poriadok pripusta nahradu
nemajetkovej ujmy v ramci eurokonformného vykladu § 4 ods.2 pism. a/ Zak.¢.381/2001 Z.z.. Podla
Zalovaného v rade 1/ pod pojem Skoda, podla § 4 ods.2 pism. a) citovaného zakona je preto nutné
subsumovat' aj nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav. Zalovany v rade 1/ sa
domahal, aby sud po vykonanom dokazovani Zalobu vo¢i nemu v celom rozsahu zamietol a priznal pIna
nahradu trov konania. Pokial sud skon$tatuje opravnenost uplatnenych nérokov Zalobcu, Zalovany v
rade 1/ sa domahal, aby na nahradu nemajetkovej ujmy bol zaviazany zalovany v rade 2/.

7. Zalovany v rade 2/ sa k Zalobe vyjadril podanim zo dita 20.10.2017, kde uviedol, Ze v tejto pravne;
veci nie je dana pasivna legitimacia Zalovaného v rade 2/ pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Pokial Zalobcovia argumentuju tym, Ze poistovatel je povinny uhradit nemajetkovu
ujmu v zmysle ustanovenia § 4 ods.2 pism. a) Zak.€.381/2001 Z.z. v spojeni s ostatnymi citovanymi
ustanoveniami uvedeného zdkona ma zato, Ze eurokonformny vyklad, je judikatirou a pravnou teériou
prekonany a Zak. €.381/2001 Z.z. taxativne urcuje, o sa rozumie za Skodu pre uc€ely tohto zakona.
NestotoZnil sa s argumentaciou Zalobcov v celom rozsahu a pokial ide o eurokonformny vyklad, mal
zato, Ze nie je mozné opierat argumentaciu ani o prekonanie rozsudok studneho dvora Eurépskej Unie
zo dna 24.10.2013 vo veci C-22/12. Poukazal na obsah rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora s tym,
Ze zodpovednost' za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa ma vykladat' v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poistného za Skodu, upravuje vnutrostatne pravo, uplatnitefné v
spore Vo veci same;.

Zalovany v rade 2/ zastaval nazor, Ze slovenska pravna Uprava nezahffia pravo na ochranu osobnosti
a z nej vyplyvajuci narok na ndhradu nemajetkovej ujmy pri porudeni tohto prava pod nahradu skody,
ktoré je mozné uplatnit' z povinného zmluvného poistenia a preto doZzadovat' sa uhrady nemajetkove;j
ujmy voci Zzalovanému v rade 2/ nie je spravne. S poukazom na to, Ze slovenska pravna uprava pod
pojmom Skoda nerozumie nemajetkovu ujmu, teda ujmu, ktoru je povinna uhradit osoba, ktora zasah
do osobnostnych prav spdsobila, ak iny spdsob napravy nie je mozny, tieto pojmy striktne odliSuje.
Podla ustanovenia § 2 ods.2 pism. a) Zak.¢.381/2001 Z.z. ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni. V pripade usmrtenia poSkodeného maiju rodinni prislusnici poSkodeného
narok na nahradu nakladov na vyZzivu a nakladov spojenych s pohrebom, a to vychadzajuc z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Nahrada nemajetkovej ujmy nespada pod rozsah poisteni upravenych v § 4
uvedeného zakona, preto Zalobca nema narok vymahat tuto nahradu od Zalovaného v rade 2/ a to
ani po vydani rozhodnutia ESD C22/2012, nakolko uvedené rozhodnutie je zavazné len inter partes
a vzhladom na odliSné rozhodné pravo, ktoré je aplikovatelné v danej veci ho nemozno pouzit ako
argumentéciu v prejednavanej veci. Zalovany v rade 2/ vo vyklade a pravnom posudeni naroku na
nemajetkovu ujmu zastéval pravny nazor, Ze nemajetkova ujma nie je kryta z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Zalovany v rade 2/
tak isto poukazal v svojom vyjadreni na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, kde ako
najvysSia sudna autorita v podmienkach Slovenskej republiky opakovane bol vysloveny nazor, Ze
nemajetkova ujma ako taka nie je kryta ustanovenim § 4 ods.2 Zak.&.381/2001 Z.z. Zalovany v rade 2/
dalej uviedol, Ze spoloénost Kooperativa poistoviia a.s. nie je pasivne legitimovanym subjektom v spore
z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti . Predmetom poistného krytia nie je nemajetkova
ujma, €o svojimi rozhodnutiami potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky.



Zalovany v rade 2/ upriamil pozornost stidu aj na tu skutodnost, Ze aby sa sud stotoZnil s argumentéciou
Zalobcov, Ze nemajetkova ujma je kryta poistenim v sulade s § 4 ods.2 Zak.¢.381/2001 Z.z. nakolko
sa jedna o Skodu, pri€om sami zalobcovia hovoria v Zalobe o nahrade Skody. V takom pripade by pri
uplatfiovani narokov z predmetnej Skodovej udalosti voc&i Zalovanému v rade 2/ bolo potrebné vychadzat
z ustanoveni § 106 ods.1 a ods.2 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju subjektivnu premliaciu lehotu
v pripadoch nahrady Skody. Pokial by bol narok posudzovany ako ndhrada $kody, bola by Zaloba podana
po uplynuti subjektivnej preml¢acej doby, preto v sulade so zasadou pravneho istoty Zalovany v rade
2/ vzniesol namietku premlcania.

8. Sud nariadil vo veci pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, resp.
ich pravnych zastupcov, listinnymi dokladmi a to pripojenym spisov Okresného sudu v Martine
sp. zn. 2T/2/2016, vypisom zo Zivnostenského registra J. S., vypisom zo Zivnostenského registra
spolognosti Kooperativa poistovia a.s., evidenénou kartou vozidla Tatra 815, zapisnicou o vysluchu
obvineného E. E., zapisnicou o vysluchu svedka B. S., zd&znamom dopravnej nehody, poistnou zmluvou
CXXXXXXXXXX, umrtnym listom J. A., sobaSnym listom, rodnymi listami Zalovanych v rade 2/ a 3/,
fotografiami zalovanych v rade 2/ a 3/ pripojenych do spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. V konani bolo nesporne zistené, Ze dna 22.7.2015 bol zraneny J. A., ktory nasledne zraneniam
podlahol dfia 25.7.2015. K dopravnej nehode doslo v ase, ked J. A. ako cyklistu predchadzalo motorové
vozidlo zn. Tatra 815, ev.C.L., pricom vodi¢ uvedeného vozidla nezachoval dostatoény bo¢ny odstup
od predchadzaného cyklistu, doslo k jeho zachyteniu a nasledne zraneniu. Vodi¢ motorového vozidla
E. E. bol uznany za vinného Trestnym rozkazom Okresného sudu v Martine sp. zn. 2T/2/2016, ktory
nadobudol pravoplatnost 29.3.2016. Vodi¢ motorového vozidla E. E. bol zamestnancom zalovaného v
rade 1/ a v €ase jazdy vykonaval plnenie pracovnych povinnosti. Drzitelom predmetného motorového
vozidla v &ase dopravnej nehody bol J. S., Zalovany v rade 1/, ktory mal uzatvorenu so Zalovanym
v rade 2/ poistnd zmluvu E.XXXXXXXXXX/X. Skuto€nosti, tykajuce sa priebehu dopravnej nehody
prevadzkovatela motorového vozidla, ktorym doslo k dopravnej nehode, boli v konani nesporné. Ziadna
zo0 stran sporu nespochybnila uvedené skuto&nosti.

Zodpovednost Zalovaného v rade 1/ bola dana tym, Ze bol prevadzkovatelom riadeného motorového
vozidla ako prevadzkovatel v sulade s ustanovenim § 427 ods.1 a 2 Obcianskeho zékonnika niesol
zodpovednost’ za vzniknutu 8kodu. Odhliadnuc od vySky uplatnenej nemajetkovej ujmy Zalobcami v
tomto konani Zalovany v rade 1/ namietal vy$ku pefiaznej kompenzacie za nemajetkovd ujmu. Ziadal
zohladnit mozZnosti Zalobcov i Zalovaného v rade 1/.

10. Pri posudzovani aktivnej legitimacie zalovaného v rade 1/ bolo nesporné, ze Zalovany v rade 1/ svoju
pasivnu legitimaciu v konani spochybnil, ale tato vyplynula z ustanovenia § 427 Obc&ianskeho zakonnika,
kedy k dopravnej nehode doslo motorovym vozidlom Zalovaného v rade 1/.

11. Pokial i8lo o pasivnu legitimaciu zalovaného v rade 2/, tento trval na tom, Ze nie je v konani pasivne
legitimovany a poukazoval na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR a to rozhodnutie sp.zn. 4Cdo/168/2009
zo diia 20.4.2011, sp.zn. 3Cdo/301/2016 zo dfia 31.3.2016, v ktorych najvyssi sud zaujal stanovisko,
Ze zalovany v rade 2/ nie je pasivne legitimovany v konani v suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy.
Zhodne strany sporu poukazovali aj na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-22/2012 F. P. J. K. J.F., L. P..

12. Pri svojom rozhodovani o posudeni naroku Zalobcov vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ sud vychadzal
z nasledovného:

Sucastou nahrady Skody (ujmy) spdsobenej na zdravi su nie len ujmy majetkovej povahy, ale aj
nemajetkovej povahy na zaklade vyslovného znenia zékona akymi su napriklad bolest a staZenie
spolo¢enského uplatnenia (§ 444 Obcianskeho zakonnika), ktoré sa odSkodfiuju v peniazoch. Pravna
tedria prisudzuje v zmysle Skody (inej nez materialnej) aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré
mdbzu vzniknut s poruSenia prava v dbsledku zasahu do inej nez majetkovej sféry poSkodeného,
tj. ujmam i materialnym, moralnym, citovym, za ktoré prindlezi podkodenému pefiazna nahrada
(odSkodnenie). Podla pravnej Upravy poistenia ob¢iansko-pravnej zodpovednosti za Skodu, spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel v smerniciach (Smernica Rady €.72/166/EHS, Smernica ¢.90/232/
EHS, Smernica ¢.2000/26/EHS) su C&lenské Staty Eurdpskej unie povinné prijat v3etky primerané
opatrenia, zabezpecujuce, aby zodpovednost za Skodu, spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
obvykle sa nachadzajucich na jeho uzemi, bola pokryta poistenim s cieflom ochrany poistenych stran
a potencionalnych obeti nehdd, a aby akékolvek 8kody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia



cestujucich motorovych vozidiel nezostali neuhradené. V sulade s tymto cielom sa Upravou povinného
poistenia obc&iansko-pravnej zodpovednosti za Skodu, spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel
okrem iného vyZaduje, aby poistenie zodpovednosti za ujmu na zdravi pokryvalo zodpovednost za ujmu
na zdravi, spésobenu vSetkym cestujucim okrem vodic¢a, vyplyvajuce z prevadzky vozidla (&lanok Il
ods.1 Smernica €.72/166/EHS, ¢lanok I. Smernice €.90/232/EHS), a aby bolo zaru€ené poSkodenym
osobam, ktoré utrpia ujmu, alebo Skodu nasledkom havarie motorového vozidla, poskytnutie poistného
plnenia a priame pravo na podanie Zaloby proti poistitelovi zodpovednej osoby, pricom podla citovanych
smernic sa za poSkodeného povazuje akakolvek osoba, ktora utrpela ujmu alebo Skodu nasledkom
dopravnych nehdd, opravnena na nahradu odskodného pokial ide o akukolvek Skodu alebo ujmu,
spbsobenu motorovymi vozidlami (Elanok l.ods.2 Smernice €.72/166/EHS).

S pouzitim eurokonformného vykladu pojmom ,nahrada Skoda, Skoda na zdravi“ v ustanoveniach
Z4Kk.€.381/2001 Z.z. (§ 4 ods.1, § 4 ods.2, § 4 0ds.4 a § 15 ods.1) a s prihliadnutim k samotnému ucelu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu, spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby, vyvolany prevadzkou
motorovych vozidiel sa v ramci nahrady Skody odSkodriuje aj nemajetkova ujma, spésobena pozostalym
po obeti dopravnej nehody (ako poSkodenym), za ktord mozno priznat nahradu (zadostucinenie)
peniaznou formou podla § 13 ods.2 a 3 Obdianskeho zakonnika, ktoru v SirSom ponimani treba
povazovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods.2 pism.a/ Zak.¢.381/2001 Z.z..

Pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods.2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika teda
ma spadat do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu, spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel podla Zak.¢.381/2001 Z.z..

13. Uvedeny zaver je mozno ustdlit aj z rozhodnutia Sudneho dvora C-22/2012, v ktorom tento
konstatoval, Ze ,pod pojem ujma na zdravi patri akakofvek ujma, ak jej nahradu na zaklade
zodpovednosti poistného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo, uplatnitelné v danom spore, ktora
bola spésobena zasahom do osobnej integrity, o zahffa tak fyzicki ako aj psychicku traumu (bod
47.rozsudku), kedZe rézne jazykové verzie ¢lanok l.ods.1 druhej smernice v podstate pouZivaju pojem
»ujma na zdravi“ ako aj pojem ,0sobna ujma“, treba sa sustredit' na Strukturu a ucel tychto ustanoveni
smernice. V tejto svislosti treba uviest, Ze tieto pojmy dopinaju pojem ,$koda na majetku” a pripomenut,
Ze uvedené ustanovenia smernice sa snazia najma o posilnenie ochrany obeti. Za tychto okolnosti treba
uplatnit extenzivny vyklad uvedenych pojmov, ktory je uvedeny v bode 47. tohto rozsudku. Clenské
Staty teda maju zarudit, aby nahrada Skody podla ich vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z
doévodu nemajetkovej ujmy, ktora utrpeli blizki rodinni prisludnici osob, ktoré sa stali obetami dopravnej
nehody, bola krytd povinnym poistenim v ur€itych minimalnych sumach, uréenych v ¢lanku l.ods.2 z
druhej smernice (bod 55.rozsudku).

Sudny dvor rozhodol, Ze &lanok lll.ods.1 Smernice rady 72/166/EHS z 24.4.1972 a ¢lanok l.ods.1
a 2 druhej Smernice rady 84/5/EHS z 30.12.1983, zmenenej a doplnenej Smernicou Eurépskeho
parlamentu a rady 205/14/ES z 11.5.2005 a ¢&lanok . prvy odsek tretej Smernice rady €.90/232/
EHS z 14.5.1990 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu,
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy, spésobenej
blizkym osobam obeti, usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo, uplatnitelné v spore vo veci same;.

14. Uvedenym sa zaoberal aj Ustavny sud, ktory vyslovil pravny nazor v svojom rozhodnuti,
publikovanom v Uzneseni US ¢C.Ill US/666/2016 zo dia 11.10.2016, ktory spoCiva v tom, Ze
pojem ,Skoda“, pouzity v Zak.¢.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu, spésobenu prevadzkou motorového vozidla je ustavne komfortnym spésobom interpretovatefny
extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (materialnu) ujmu podla ustanoveni Obgianskeho zékonnika
o ochrane osobnosti s cielom v maximalne moznej miery reSpektovania ciefov relevantnej unijnej
regulacie. V tomto pripade iSlo o zasadny vyklad najvy3sej sudnej autority Slovenskej republiky, ktorou
je Ustavny sud SR a to Ustavny vyklad ustanoveni § 4 ods.2, § 15 Z4k.6.381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu, spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v spojitosti
s § 11 az 13, § 444 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného sud pri svojom rozhodovani vyvodil, Ze
je dana pasivna legitimacia Zzalovaného v rade 2/, vo&i ktorému smeroval narok Zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy.

Je nesporné, Ze stranami sporu predovSetkym na strane Zalovaného boli predloZzené rozhodnutia aj
Najvyssieho sudu SR, ktoré zaujali iny nazor, ako bol ustaleny v rozhodnuti Ustavného sudu SR pokial
iSlo o pasivnu legitimaciu Zalovaného v rade 2/, avSak ustavny sud legitimne urobil eurokonformny vyklad



daného pravneho problému a z tohto hladiska bolo mozné z neho vychadzal a v zmysle uvedeného
aj rozhodnut.

15. Podla ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti najma Zivota a zdravia, oblianskej a fudskej dOstojnosti ako aj sukromia, svojho mena,
prejavov osobnej povahy.

16. Podla ustanovenia § 13 ods.1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov, a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial sa nezdalo
postadujuce zadostuc€inenie podla ods.1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena déstojnost
fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

17. V dalSom sa sud zaoberal posudenim vySky nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatnili Zalobcovia v rade
1/ az 3/.

Hoci aktualna sudna prax i pravna tedria povazuju za nalezité obciansko-pravne sankcie za zasah
do osobnosti fyzickej osoby (spocCivajuci napriklad aj v usmrteni blizkej osoby pri dopravnej nehode),
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zatial neboli dostato€ne jasne ustalené ani (aspori)
zakladné medze v ramci ktorych by sa mala pohybovat vySka tejto pefiaznej nahrady. Sud na
zaklade svojich Uvah posudzoval aj verdikt Eurdpskeho sudu pre fudské prava v pripade F. proti
Slovenskej republike, kedy staZzovatelke bola priznana nemajetkova ujma v sume 25000 euro,
pricom neopravnenym zasahom (nekonanim Statnych organov, ktoré v koneénom désledku viedlo
k nezabraneniu trestného &inu) do osobnostnych prav p. F. bolo zasiahnuté usmrtenim jej oboch
maloletych deti v tej dobe vo veku pat a jeden rok. Dotknuté rozhodnutie bolo mozné zvolit za urcité
vychodisko aj z toho titulu, Ze kategdria nemajetkovej ujmy v rodinnych, emocionalnych vztahoch
je prakticky nedosiahnuté blizSie vymedzenie vSeobecnych kritérii. Takmer kazda (aj maximalne)
racionalna a logicka uvaha totiz mbze byt interpretovana rozli¢ne, mozno az protichodne, resp. opacne.
Napriklad neda sa ni¢ namietat proti konstatovaniu, Ze hodnota usporiadaného rodinného Zivota resp.
hodnota Ziafu, smutku a bolesti pri naruSeni rodinnych vztahov umrtim alebo usmrtenim blizkej osoby
je nevydcislitelnd v peniazoch. Uvedené kon&tatovanie v8ak automaticky neznamend, Ze suvisiace
vysSka nahrady za nemajetkovu ujmu je prakticky z hfadiska hornej hranice neobmedzena. Rovnako
mozno z daného konstatovania dedukovat, Ze nevycislitelnost vedie k zaverom o ,nulovom* zakladnom
vychodisku. V zmysle uvedeného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava priznana nahrada
nemajetkovej ujmy v pripade F. za zasah do prava na sukromie, zahffiajuce pravo na rodinny Zivot,
bola 25000 euro. I8lo pritom o zasah, spocivajuci v absolutnom rozvrateni a destrukcii rodinného Zivota
menovanej, nakolko doslo k su€asnému umrtiu jej dvoch deti, ktoré boli zastrelené ich otcom, ktory
nasledne spachal samovrazdu.

V prejednavanej veci sud zohladnil, Ze pri dopravnej nehode doSlo usmrtenim manZzela a otca zalobcov
k Uplnému znemozZneniu nadalej napifiat vztah ako rodi¢a a dietata, tak aj vztah manzela. Z vypovedi
Zalobcov bolo mozné ustalit, Ze vztahy v rodine boli vefmi vricne, intenzivne. Zo strany Zalovanych
nebola preukazand ani spochybriovana pravdivost tvrdeni Zalobcov, tykajucich sa rodinnych vztahov.
DalSou skutodnostou, ktorou sa riadil sud pri Gvahe, v akej vySke je mozné priznat Zalobcom
nemajetkovu ujmu bolo aj to, Ze podla druhej a tretej vety § 5 ods.1 Zak.€.215/2006 Z.z. o odSkodnovani
0sbb poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi ,ak bola trestnym &inom spésobena smrt, poSkodeny ma
narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy. Ak pravo na odSkodnenie maju
viaceri posSkodeni, rozdeli sa uvedena suma medzi nich rovnakym dielom.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze silné socialne, moralne, kultirne a citové puta,
vytvorené v ramci sukromného a rodinného Zivota nebohého J. A. a Zalobcov v rade 1/ az 3/ boli takym
zavaznym a neodvratitelnym spésobom narusené, Ze nebolo mozné uvazovat len o moralnej satisfakcii.
Ako vyplynulo z vypovedi Zalobcov v rade 1/ az 3/ pocit Uzkosti, smutku, straty, moZnost’ viest' s neb.
rodinny Zivot viedli k nenavratnej destrukcii tychto medzifudskych vazieb aj v ramci ich existujucej rodina.
Zalobkyna v rade 1/ Zila v manzelstve s nebohym v &ase, ked opustil rodinu 27.rokov. Zalovany v rade
2/ a 3/ boli v uvedenom obdobi pInoleti, zalovany v rade 3/ ete navstevoval $kolu. Zalobkyfa v rade
1/ stratila moznost' viest s nebohym manzelom osobny, rodinny Zivot, vychovavat s nim dalej svoje
deti. Zalovani v rade 2/ a 3/ ako deti nebohého sa museli vysporiadat’ so stratou otca a ako aj tym, ze
nebudu s nim méct pocitat’ na vaznych rodinnych udalostiach, s jeho u¢astou na promdciach, svadbach,
narodeninach a podobne.



Pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy volnu Uvahy ohlfadne vy3ky tejto nemajetkovej ujmy v pripade zasahu
do prava na rodinny Zivot je len velmi tazko zdévodnovat’ konkrétnejSimi vychodiskami a zavermi nez
,odhadom na spravodlivom zaklade®“.

18. Namietku premiCania, vznesené Zalovanym v rade 2/ nepovaZoval sud za doévodnu. Preml€acia
doba zacala v danom pripade plynut diiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je narok podla ustanovenia § 13
ods.2 a 3 Obdianskeho zakonnika, nejde o 8kodu ako taku, preto sa na Au nevztahuju ustanovenia
§ 106 Obcianskeho zakonnika o preml¢ani. Pouzitie ustanovenia § 4 dos.2 pism.a/ Zak.¢.381/2001
Z.z., resp. § 427 Obcianskeho zdkonnika sa uplatfiuje len pri ur€eni osoby, zodpovednej za zasah
proti osobnosti fyzickej osoby, vyvolanej osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov,
resp. ide o narok, vyplyvajuci z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu, spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel. Predpoklady zodpovednosti sa vSak posudzuju podfa ustanovenia § 13
Obcgianskeho zakonnika, kedy je potrebné aplikovat' trojroénu premli€aciu dobu, ktora v danom pripade
Zalobcom vo vztahu k uplatneniu naroku voci zalovanému v rade 2/ neuplynula v ase podania Zaloby.
Tak, ako uz bolo kon$tatované v prejednavanej veci, Zalobcovia s nebohym tvorili plne fungujucu
rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami bez akychkolvek patologickych ¢&ft. Utrpeli
citovl ujmu, spoc€ivajucu v neprijemnych pocitoch uzkosti, smutku, Soku zo smrti nebohého. Podla
nazoru sudu Ziadna forma moralneho zadostucinenia v danom pripade nepostacovala k tomu, aby
bola primerane vyvdZzena a zmiernena vzniknuta nemajetkova ujma na strane Zalobcov, ktorych pravo
na ochranu osobnosti bolo poruSené zistenym zésahom s neodstranitefnymi nasledkami. Ugelom
finanéného zadostudinenia samozrejme nie je kompenzovat poskodenym stratu nebohého. U&elom
je do istej miery kompenzovat emocionalne utrapy poskodenych - Zalobcov, preto za primerané sud
povazoval priznat' nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni v rade 1/ sumu 11000 euro, Zalobcov v rade 2/
a 3/ po 7000 euro. VySka nemajetkovej ujmy takto stanovena by mala zodpovedat’ vdetkym citovanym
zakonnym ustanoveniam a bola uvedena Uvahou sudu na spravodlivom zaklade. Vo zvy$nej €asti sud
Zalobu Zalobcov zamietol.

19. Pravo Zalobcov na zaplatenie nemajetkovej ujmy voci Zalovanym v rade 1/ a 2/ vzniklo z rozli¢nych
pravnych dbévodov, preto nejde o Zalovanych o spoloény zavazok (solidaritu) podfa § 511 ods.1
Obcianskeho zakonnika, preto nebolo rozhodnuté o povinnosti nahradit priznani nemajetkovi ujmu
Zalobcom spoloéne a nerozdielne. Sud rozhodol tak, Ze v pripade plnenia jedného zo Zalovanych v
rozsahu tohto plnenia zanika povinnost plnenia druhého zalovaného.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods.2 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého sud prizna nahradu trov konania podla ispechu vo veci. Zalobcovia boli v konani
pred sudom prvej inStancie plne procesne uspesni, ¢o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska
plnenia, vyplyvajuca z tohto procesného uUspechu zavisela vyluéne od Uvahy sudu, preto sud priznal
Zalobcom nahradu trov konania z prisudenej sumy avsak v plnej vyske. Podla ustanovenia § 262 ods.2
Civilného sporového poriadku o vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



